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Türkçe Baskıya Sunuş 


İlk olarak 1987 yılında yayımlanan Aklın Kaderi benim ilk kita- 
bımdı. Sıra dışı ve umulmadık bir başarı kazandı; ve hâlâ yayımlan- 
makta. Başarısının sebebi kısmen İngilizce konuşulan dünyadaki fel- 
sefe tarihine olan yeni bir ilgiydi. Felsefeciler, 1960'lardan beri felsefe 
üzerinde egemenlik kuran pozitivizmden yorulmuştu. Pozitivizm, 
felsefe tarihini tarihsel olgular ve dipnotlardan ibaret görüyordu; 
sanki tarih, bir felsefenin içeriğini anlamakla alâkasızmış gibi. Fakat 
benim kitabımın başlığı bile tarihin daha dolaysız bir felsefi ilgiye 
sahip olduğunu ortaya koydu; bu dönemdeki birçok tartışmanın 
içeriği, benim de ileri sürdüğüm gibi, bizzat aklın otoritesinden başka 
bir şey değildi. Felsefi içeriği -bir felsefenin amacını, onun neden 
önemli olduğunu ve bizzat ona katkıda bulunanlar için ne anlama 
geldigini- ancak tarihsel bağlamı anlayarak anlayabiliriz. 

Birçok gençlik projesi gibi, aklın otoritesinin ardındaki projenin 
de aşırı iddialı olduğu ortaya çıktı. Fichte felsefesinin 1790'ların 
başındaki yükselişine kadar Kant'ın nasıl alımlandığını araştırmak 
istedim; bu dönemi ele alan standart Alman tarihinden görebildiğim 
kadarıyla (Cassirer, Rosenkranz, Kronenberg) bu tamamen mümkün 
görünüyordu. Ancak Adickes'in German Kantian Bibliography adlı 
eserine yakından bir bakış beni hemen haksız çıkardı. Bu dönemde 
tamamen görmezden gelinmiş yüzlerce kitap, eleştiri, deneme ve 
makale bulunuyordu; ve bunların çoğu daha önce adını bile duy- 
madığım yazarlar tarafından kaleme alınmıştı. Bu malzeme yığınını 
ele alma stratejim, çalışmamı Kritik der reinen Vernunft'un (1781) 
yayımlanmasından sonraki ilk on yılla sınırlamaktı. Yazdığım tarih, 
bu sınırlar içerisinde bile birçok boşluk içeriyor. Bu dönemin eksiksiz 


Frederick C. Beiser 


bir tarihi (1800'lere kadar yazılan tüm kaynakları kapsayacak şekilde) 
felsefe tarihi açısından hâlâ büyük bir gereksinimdir. 

Aklın Kaderi'ne dair projeyi ilk tasarladığımda -1980 İlkbaharın- 
da- İngilterede yaşıyor ve çalışıyordum; bu nedenle Dieter Henrich'in 
Almanyada benzer bir proje üzerinde çalıştığından habersizdim. 
Konstellationsarbeit'ının amacı, Jena ve Tübingende Kantçı felse- 
fenin erken dönem alımlanması ve gelişiminin ardındaki tarihsel 
bağlamı gün yüzüne çıkarmaktı. Önce Konstellation: Probleme und 
Debatte am Ursprung der idealistischen Philosophie (Stuttgart: Klett- 
Cotta, 1991) adlı eseri ve daha sonra Grundlegung aus dem Ich: 
Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus Tübingen-Jena 
1790-1794 (Frankfurt: Suhrkamp, 2004) adlı eseriyle, projesi ilk 
meyvelerini verdi. Ancak Henrich'in projesini asla kendiminkine 
rakip görmedim. Benim projem onunkinin başladığı yerde bitti: 
1790'ların başında, ve sadece Jena ve Tübingen'le sınırlı kalmayıp 
bütün Almanya'yı kapsadığından, benim kapsamım çok daha genişti. 
Ayrıca, bir Alman okuyucunun çok daha âşina olabileceği felsefeciler 
hakkında çok az şey bilen İngilizce dilinde okuyan bir okuyucunun 
ihtiyaçlarına da cevap vermek zorundaydım. Bu nedenle Hamann 
ve Mendelssohna odaklanıp Hölderlin ve Dietz'den uzak durdum. 

1980 Sonbaharında başlayan ve beş yıl süren Aklın Kaderi oldukça 
mütevazı koşullarda yazıldı. Berlin, Neuköllndeki bir Hinterhof'ta 
tek odalı mütevazı bir dairede yaşadım. Oxford'dan felsefe doktorası 
yapmış olsam da hiçbir iş olanağım ve param yoktu. Bir süre geçimimi 
çeviri ve Tapazierarbeit [boyacılık] yaparak sağladım. Nihayetinde, 
1981-83'te bana iki yıllığına burs veren Fritz Thyssen Stiftung imda- 
dıma yetişti. Kitabın müsveddesini, bu burstan yaptığım tasarruflar 
sayesinde bitirebildim. 

Umarım ki bu çalışmanın Türkçeye çevirisi Türkiyeli okuyucular 
arasında Kant sonrası felsefe tarihine bir ilgi uyandıracak. Klasik 
Alman felsefesinin 1781'den 1830'a kadar geçen süredeki elli yıllık 
oluşumu, genel kanıya göre, felsefe tarihinin en büyüleyici ve en 
verimli kısımlarından biridir. 


Frederick C. Beiser 
10 Nisan 2021 
Syracuse / New York 


Önsöz 


Bu kitap, İngilizce konuşulan dünyada, felsefe tarihi bilgimiz- 
de ciddi bir eksiklik olduğu kanaatiyle yazılmıştır. 1781 ile 1793 
arasında kalan yıllar -Kant'ın birinci Kritik'inin yayımlanma- 
sından sonra ve Fichte'nin 1794 Wissenschaftslehre'sinin sahne- 
ye çıkışından önce- birçoğu için hâlâ haritalanmamış bölgeler 
[terra incognita] olarak kalmıştır. Bu ciddi bir boşluktur; zira 
bu dönem, felsefe tarihinin en devrimci ve en verimli dönemle- 
rinden biridir. Dönem filozofları, modern Kartezyen geleneğin 
iki ayağını kırmıştır: Aklın otoritesi ve epistemolojinin önceliği. 
Onlar Aufklärung’un düşüşüne, Kant felsefesinin tamamlanışına 
ve post-Kantçı idealizmin ilk adımlarına tanıklık etmişlerdir. 
Bütün bunlar felsefe tarihinin görmezden gelemeyeceği ve en 
ince detaylarına kadar incelenmeyi hak eden olaylardır. Ancak 
İngilizce konuşan okur, münferit felsefecilerin birkaç çalışması 
dışında kendisine rehberlik edecek çok az çalışma bulacaktır. Bu 
döneme bir bütün olarak ağırlık veren genel bir çalışma yoktur. 

Bu çalışma yalnızca bir giriş -Kant ile Fichte arası dönemde 
öne çıkan düşünür ve tartışmaların genel bir arastırması- olmayı 
hedefliyor. Kant veya Spinoza felsefesinin nasıl karsılandıgına iliş- 
kin toplumsal bir tarih sunmaya çalışmadım; Alman felsefesinin 
on sekizinci yüzyıldaki toplumsal ve politik bağlamına dair bir 
çalışma da yapmadım. Bunun yerine, bizzat felsefi doktrinlere 
odaklandım ve kendimi, metinsel yoruma ve eleştiriye hazırlayıcı 
nitelikteki görevlerle sınırladım. 
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Bu kitabın asıl konusu, keyfi bir zaman çizelgesinden daha çok 
kendi hedeflerim tarafından tanımlanabilir. Hedefim iki yönlüy- 
dü: Post-Kantçı İdealizmin felsefi arkaplanını incelemek ve Kant 
felsefesinin gelişiminde Kant eleştirilerinin etkisini keşfetmek. Bu 
nedenle birinci Kritik'in yayımlanmasını izleyen ilk on yıla, 1781 ve 
1793 arasındaki döneme odaklandım. Hedeflerimi gerçekleştirmek 
için ara sıra bu zaman aralığının dışına çıkmam ve daha önceki 
metinleri ve tartışmaları ele almam gerekti. Kant ve post-Kantçı 
idealizm üzerinde belirleyici bir etki bırakan bazı metinler veya 
tartışmalar, birinci Kritik'in yayımlanmasından önce yazılmıştı 
veya yapılmıştı ve bunları görmezden gelmek imkânsızdı. 

Kendimi başlangıç noktasını belirleme konusunda özgür bırak- 
mış olsam da bitirme noktasını 1793 yılı olarak belirleme açısından 
tutucu davrandım. Bu, post-Kantçı felsefenin eksiksiz bir tarihi 
için zorunluluk arz eden önemli çalışmaların kesilip çıkarılması 
anlamına geliyor. Nitekim Beck'in Einzig mögliche Standpunkt'unu, 
Nicolai'ın Sempronius Grundibert’ini veya Schiller'in Aesthetische 
Erziehung'unu tartışmıyorum, çünkü bunların tamamı 1793'ten 
sonra yayımlanmıştı. Bazı durumlarda ise içeriklerinin eksiksiz 
bir tartışmasını yapabilmek için 1793 sonrası gelişmeleri de he- 
saba katmayı gerektirecek olan çalışmaları veya tartışmaları ele 
almadım. Bu nedenle Schiller'in ilk dönem makalelerini, Fichte'nin 
ilk yazılarını ya da Kant'ın teori-pratik makalesini incelemedim. 

Bu genel sınırlamalar içerisinde bile, hangi yazar, hangi metin 
veya hangi tartışmanın ele alınacağı konusunda zor ve kısmen 
keyfi kararlar vermek zorundaydım. Özellikle, Kant'ın birinci 
Kritik'ine yöneltilmiş birçok polemik yazısından sadece birkaçını 
inceleyebildiğim Bölüm 6 ve 7de durum böyleydi. Devasa bir mal- 
zeme yığını içinden birkaç metni seçebilmek için yalnızca felsefi 
değere sahip ve bir şekilde etkili olmuş metin veya tartışmaları 
konu edinmeye karar verdim. 

Bu seçimlere rağmen, özellikle Kant ve Hegel üzerine okuma 
yapmış ve bu filozoflar arasında geçen dönemde neler olduğu 
hakkında daha çok bilgi sahibi olmak isteyen kişiler için bu dö- 
nemi bir bütün olarak aydınlatmayı ümit ediyorum. 

Yardımları ve destekleri için ismi geçen kişilere teşekkürü bir 
borç bilirim: Isaiah Berlin, Robert Brandom, Daniel Brudney, Bur- 
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ton Dreben, Raymond Geuss, Paul Guyer, Peter Hylton, Charles 
Lewis, Susan Neiman, Thomas Ricketts, Ellen Rosendale, Simon 
Schaffer, Harriet Strachan, Charles Taylor, Michael Theunissen, 
Kenneth Westphal ve Allen Wood. El yazmasını daktilo eden 
Berneta Burnama da ayrıca teşekkür etmek isterim. 

Alman İdealizminin tarihine olan ilgim 1973-74’te Oxford'da 
başladı. Burada beni bu konuda isteklendiren Bill Weinstein'a min- 
nettarım. Bu kitap 1980'den 1984'e kadar Berlin, Neuköllnde bir 
Hinterhof ta yazıldı. Bu zaman diliminde Fritz Thyssen Stiftung'dan 
güçlü bir mâli destek alabildiğim için oldukça şanslıydım. 


Giriş 


Kant'ın birinci Kritik'i ile Fichte'nin ilk Wissenschaftslehre'si 
arasındaki dönem boyunca (1781-1794), felsefeciler kendilerini 
tek bir temel probleme adadılar. Bu problem birçok farklı kılığa 
girmiş ve bazen açıkça ayırt edilememiş olsa da ona defalarca 
geri döndüler. Bu sorunu tek bir ifadeyle formüle edeceksek ona 
“aklın otoritesi” diyebiliriz. Bu sorun, görünüşte sağlıklı ve do- 
ğal olan akla duyduğumuz inancı sorgulamaya başlar başlamaz 
ortaya çıkıyor. Neden aklı dinlemeliyim? Hangi sebeple ona itaat 
etmek zorundayım? Bir kişiye ait inanç ve eylemlerin rasyonel 
olmasını talep ederiz; yani irrasyonel olduklarını söylemek onları 
ayıplamaktır. Ama neden böyle bir talepte bulunuruz? Bunun için 
gerekçemiz nedir? Kısaca, aklın otoritesi nereden geliyor? 

Almanya'da on sekizinci yüzyılın son birkaç on yılı boyunca fel- 
sefecilerin kendilerine sormaya başladığı sorular bunlardı.' Avrupa 
Aydınlanması'nda inancın temel nesnesi olan aklın otoritesine karşı 
eleştirel bir tutum alınmaya başlanmıştı. Aydınlanma'ya sadık fel- 
sefeciler akla muazzam bir otorite bahşediyordu. Aydınlanma'nın 
hâkim doğruluk ölçütü ve onun nihai yargıcı akıldı. Bu felsefe- 
ciler akıl adına birçok cüretkâr iddia öne sürdüler. Akıl apaçık 
ilk ilkelere sahipti; inançlarımızı eleştirebilirdi; ahlakı, dini ve 


1. Bu soruların Almanların Fransız Devrimi'ne karşı gösterdiği tepkinin bir sonucu 
olarak ortaya çıktığını varsaymak yanlış olurdu. Aklın otoritesi problemini ilk kez 
gündeme getiren tartışmalar Kant'ın ve Spinoza'nın felsefesi etrafında döner. Bu 
tartışmalar Devrim'in Temmuz 1789'daki başlangıcından daha önce gerçekleşti. 
Panteizm tartışması 1785 yazında zirveye ulaştı ve Kant'ın felsefesine yapılan sal- 
dırı 1788'e kadar bir hayli yol almıştı. Şu var ki Devrime daha sonradan gösterilen 
tepki, Kant felsefesinin düşmanca karşılanmasına destek oldu. 
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devleti gerekçelendirebilirdi; evrensel ve yansızdı; ve doğadaki 
her şeyi en azından teoride açıklayabilirdi. Ancak on sekizinci 
yüzyılın sonuna doğru bütün bu iddialar tartışma konusu oldu. 
Aydınlanma “eleştiri çağı” idiyse, on sekizinci yüzyılın son birkaç 
on yılı yeni bir çağın, “meta-eleştiri çağı”nın başlangıcını işaret 
ediyordu. Entelektüeller bir vicdan krizine girmeye ve eleştirinin 
gücüne dair inançlarını sorgulamaya başladılar. 

On sekizinci yüzyılın sonunda, felsefeciler aklın otoritesini 
sorgulamak için iyi bir gerekçeye sahipti: Modern bilim ve felsefe 
ahlakın, dinin ve devletin altını oyuyormuş gibi görünüyordu. 
Aydınlanmacı aklın saltanatı, ölüm ve yıkımın saltanatına dönüş- 
müştü, çünkü modern bilimin mekaniğe ait yöntemleri ve modern 
felsefenin eleştirel talepleri ateizme, kaderciliğe ve anarşizme 
sürüklüyordu. Bilim ilerledikçe, evrende özgürlüğe ve Tanrı'ya 
daha az yer kalıyor gibiydi ve felsefe eleştirel gücünü kullandık- 
ça, İncil'in, Tanrı'nın varlığına ilişkin eski kanıtların, takdir-i 
ilahinin [providence] ve ölümsüzlüğün otoritesi zayıflıyordu. Bu 
nedenle, on sekizinci yüzyılın sonuna doğru Aydınlanma'nın 
seyri Rousseau'nun birinci Söylevler'indeki ithamını (sanatlar ve 
bilimler ahlakı geliştirmez, onu yozlaştırır) haklı çıkarmış gibiydi. 

Almanya'da 1780'ler boyunca Kant ve Spinoza felsefelerini 
kuşatan hareketli tartışmalar, Rousseau'nun öne sürdüğü melan- 
kolik sonuç lehinde etkileyici ve kesin kanıtlar sunuyor gibiydi. 
Hem Kant'ın hem de Spinoza'nın felsefesi yaygın bir biçimde 
Aydınlanma'nın en iyi örnekleri -aklın otoritesinin siperleri- 
olarak kabul görüyordu.? Kant'ın felsefesi katı bir felsefi eleştiri 
sunmuşken, Spinoza'nın felsefesi radikal bir bilimsel doğalcılığı 
temsil etmişti. Ancak felsefeleri, eleştirinin ve rasyonel soruşturma- 
nın tehlikeli sonuçlarını da örneklendirmiş oldu. Kant felsefesinin 
sonucu, ondan kendinde-şeyin tutarsız koyutunu çıkarırsak, bir 
solipsizmdi; Spinoza felsefesinin sonucu ise ondan fuzuli dini 
dilini çıkarırsak, ateizm ve kadercilikti. Dolayısıyla kamuoyunun 
zihninde en önde gelen bu iki felsefe ahlakın, dinin ve devletin 
örseleyicisi gibi görünüyordu. Ne var ki bu durum, doğal olarak, 


2. Almanya'da Spinoza'nın felsefesine yönelik ilk tutumlar için bkz. Mauthner, 
Atheismus, III, 170-3; Hettner, Geschichte, I, 34-8; ve Grunwald, Spinoza, s. 45-8. 
Bu Spinoza yorumu daha sonra Bölüm 3.4'te ayrıntılı olarak tartışılacaktır. 
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birçok zihinde şu oldukça rahatsız edici soruyu gündeme getirdi: 
Akıl yaşama bağlılık için zorunlu olan bütün bu inançların altını 
oyuyorsa, niçin onu dinleyelim? 

Bu soru özellikle Aydınlanma filozofları için oldukça rahatsız 
ediciydi; çünkü akla olan inançları temelde aklın ahlakı, dini 
ve devleti gerekçelendirebileceği varsayımına dayanıyordu. Bu 
kurumları yok edeceğini hayal edebilselerdi, akla güvenmeye 
asla cesaret edemezlerdi. Aksine, aklın ahlaki, dini ve politik 
inançlarımızın üstündeki mistik kabuğu (onların İncil aracılığıyla 
iddia edilen doğa-üstü yaptırımlarını) soyabileceğine dair bir gü- 
ven içerisindeydiler ve aklın bu kurumların yalın özünü (beşeri 
doğanın ve toplumun evrensel ve zorunlu ilkelerini) açığa çıka- 
rabileceğine inanıyorlardı. Felsefeciler aklın otoritesinin eninde 
sonunda geleneğin, vahyin ve kutsal yazıların otoritesinin yerine 
geçeceği kehanetinde bulundular; çünkü aklın ahlaki, dini ve po- 
litik inançlar için daha etkin bir yaptırım olduğuna inanıyorlardı. 

Oysaki 1780'lerin sonunda, Kant'ın ve Spinoza'nın felsefelerini 
kuşatan sert tartışmalar bu inancı bir tartışma konusu haline ge- 
tirdi. Şimdi akıl bu inancı desteklemekten ziyade onu yok etmekte 
kararlı görünüyordu. Kant'ın ve Spinoza'nın felsefeleri iki farklı 
rasyonellik örneğini temsil ediyordu; fakat ikisi de ahlak, din ve 
sağduyu için yıkıcı sonuçlar doğurmuş gibiydi. Spinozacı model, 
aklı, katı mekanik bir tarzda yorumlanan yeter sebep ilkesi ile 
tanımladı; bu yüzden akıl “herhangi bir B olayı için onu öncele- 
yen bir A olayı olması gerekir, böylece A'nın verilmiş olduğu bir 
durumda B zorunlu olarak gerçekleşir” şeklinde okundu. Ancak 
bu ilke evrenselleştirilirse ateizm ve kaderciliğe götürür, çünkü 
Tanrı ve özgürlük, kendisinin nedeni olan failler -yani önsel bir 
neden olmadan eyleyen nedenler- olmalıdır. Kantçı model, aklı, 
onun 4 priori etkinliği ile açıkladı ve aklın, kendisinin yarattığı 
veya kendi etkinliğinin yasalarına uydurduğu şeyi a priori ola- 
rak bildiğini ilan etti? Bu ilke genelleştirilir ve bilgi sadece akıl 
aracılığıyla mümkün olursa solipsizm ile sonuçlanır; çünkü tek 
bildiğimiz şey kendi etkinliğimizin ürünleri olur, onlardan ba- 
gımsız bir gerçeklik olmaz. 


3.Kant,KrV, A, xx; B, xiii, xviii. 
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Bu rasyonellik modelleri felsefecileri oldukça can sıkıcı bir 
ikilemle yüziestirdi. Şimdi ya rasyonel kuşkuculuğu ya da irras- 
yonel fideizmi seçmek zorundaydılar. Akla sadık kalırlarsa ah- 
laki, dini ve politik inançların tümünden kuşkulanmak zorunda 
kalacaklardı; fakat inançlarına sıkı sıkıya tutunurlarsa akıldan 
vazgeçmek zorundaydılar. Her iki seçenek de ayan beyan kabul 
edilebilir değildi. Ahlaki ve entelektüel otonominin temeli olan 
ve mistisizmin ve dogmatizmin korkulan kötü sonuçlarının tek 
panzehiri konumundaki akıldan vazgeçmezlerdi; ancak ahlaki 
eylemin ve toplumsal hayatın temeli olarak gördükleri inancı da 
terk edemezlerdi. Bu seçenekler ne kadar kabul edilemez olduysa, 
onlar arasında bir orta yol bulmak da o kadar zorlaştı. On sekizinci 
yüzyılın son birkaç on yılında durum bu şekildeydi. 

David Hume, on sekizinci yüzyılın sonunda görünür hale gelen 
bu krizi, Treatise of Human Nature adlı eserinin birinci kitabının 
sonunda, yaklaşık elli yıl öncesinden haber etmişti.* Burada Hume 
akıl ile inancın -felsefe ile yasamın- iddiaları arasında uzlaşmaz 
bir çatışma olduğunu fark etti. Aklı, Hume'u, kendi geçici izle- 
nimlerinden başka bir şey bilmediği kuşkucu sonuca götürdü; 
ancak pratik yaşamın talepleri, onu, gücü arkadaşları ile oynadığı 
bir tavla müsabakasından sonra insaflı bir şekilde kaybolan bu 
“ölçüsüz spekülasyonları” unutmaya zorladı. Hume tarafından öne 
sürülen bu çatışma, on sekizinci yüzyılın sonunda Aydınlanma'nın 
karşı karşıya geldiği çatışmayla aynıydı. Kant'ın birçok ilk dönem 
muhalifinin -Hamann, Jacobi, Wizenmann, Schulze, Platner ve 
Maimon’un- Kant’a karsı Hume’u savunması aslında rastlantı 
değildi. Kant'ı, İnceleme'nin son kısmındaki Humecu ikilem ile 
yüzleştirdiler: Ya rasyonel kuşkuculuk ya da irrasyonel iman 
sıçrayışı. Kant felsefesinin ilk dönem eleştirisinin tarihi aslında 
büyük oranda Hume'un bir öç hikâyesiydi. Le bon David'in hayaleti 
Aydınlanma'nın alacakaranlığı üstünde dikiliyordu. Sadece “Sana 
söylemiştim” diyerek iç çekmek için. 

Humecu kuşkuculuğun on sekizinci yüzyılın sonundaki ye- 
niden canlanışında, on dokuzuncu yüzyılın sonuna doğru felse- 
feye musallat olacak bir problemin ilk kıvılcımlarını görüyoruz. 


4. Hume, Treatise, s. 263-74. 
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Bu nihilizmdir.” 1780'lerin başında “misafirlerin en tekinsizi” 
olan nihilizm çoktan kapıya dayanmıştı." “Nihilizm” terimini 
(Nihilismus) modern felsefeye tanıtan kişi Jacobi'ydi. Jacobi'ye 
göre nihilistin paradigma örneği İnceleme'nin sonundaki Hume 
gibi birisiydi. Nihilist bir kuşkucuydu. Bu kuşkucunun aklı ona 
her şeyden -dıs dünyadan, diğer zihinlerden, Tanrı'dan ve hatta 
kendi benliğinin kalıcı gergekliginden- kuşku duyması gerektiğini 
söylüyordu; doğrulayabileceği tek gerçeklik hiçliğin kendisiydi. 
Öyleyse orijinal anlamında “nihilizm” kelimesi, bütün rasyonel 
soruşturma ve eleştirinin varsayılan solipsist sonuçlarını ifade 
etmek için kullanılmıştı. Aslında nihilizm korkusu on sekizinci 
yüzyılın sonuna doğru oldukça yaygın haldeydi. Birçok felsefeci, 
Jacobi'nin “nihilizm, bütün akılsal soruşturmanın kaçınılmaz so- 
nucudur” şeklindeki argümanına direnmiş olsa da her felsefenin 
yüz yüze geldiği temel tehlikenin nihilizm olduğu konusunda 
onunla hemfikirdi. Bu nedenle Humecu solipsizm suçlaması, 
Kant'ın ilk dönem muhalifleri -Lockegular, Wolffçular veya Stür- 
mer und Drânger- arasında en yaygın olan eleştiriydi ve genelde 
bu felsefenin saçmaya indirgemesi [reductio ad absurdum] olarak 
görülüyordu. 

1780'lerin sonlarında nihilizmin önemli bir tehlike olarak 
algılanmasının nedenlerinden biri de Leibnizci- Wolffçu okulun 
rasyonalist metafiziğinin zayıflamasıdır. Metafiziğin yüksek cazi- 
besi ve onun Alman entelektüel sahnesindeki kalıcılığının temel 
nedeni, Humecu ikilemin aşırı kutupları arasında güvenli bir orta 
yol -Tanrı'nın, takdir-i ilahinin ve ölümsüzlüğün varlığına ilişkin 
a priori bilgiyi- sağlıyor görünmesiydi. Ancak bu cazibe, 1781 
Mayıs'ında Kritik der reinen Vernunft yayımlanmadan önce çok- 
tan dağılmaya başlamıştı bile. Hume'un kuşkuculuğu, Crusius'un 
empirizmi, halk-filozoflarının [Popularphilosophen] pragmatizmi 
ve Fransız Aydınlanmacılarının [philosophes] rasyonalizm kar- 
şıtlığı, metafiziği büsbütün itibarsızlaştırmıştı. Kant'ın Kritik’te 
rasyonalizme yaptığı saldırı Leibnizci- Wolffçu okulun çürüyen 
binasına vurulan son darbeydi sadece. Rasyonalist metafiziğin 


5. Bu problem Bölüm 2.4'te daha ayrıntılı bir biçimde tartışılacaktır. 
6. Nietzscheden alıntı; bkz. Werke, XII, 125. Almancadan yapılan tüm çeviriler bana 
aittir. 
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yok oluşu korkutucu bir boşluk yarattı. Tanrı'nın, takdir-i ilahinin 
ve ölümsüzlüğün a priori bilgisi olmadan ahlaki, dini ve politik 
inançlarımızı nasıl gerekçelendirebilirdik? 

Kant felsefesinin 1790'ların başındaki sıra dışı başarısının temel 
nedeni bu boşluğu dolduruyormuş gibi görünmesiydi.” Kant'ın 
“pratik inanç” doktrini, birinci Kritik'in “Kanon”unda ve ikincisi- 
nin “Diyalektik”inde tasarlandığı şekliyle, Humecu ikilemin aşırı 
kutupları arasında daha emniyetli bir yol vaat etmişti. Artık Don- 
kişotvari taleplere, yani Tanrı'ya, takdir-i ilahiye ve ölümsüzlüğe 
olan inançlarımız için a priori kanıtlara ihtiyaç kalmamıştı. Akıl 
böyle kanıtlar sağlayamasa bile, bize bu inançlarımız için ahlaki 
bir temellendirme verebilirdi. Bu inançların, ahlaki ödevimiz 
için -mutluluk ve erdemin mükemmel bir uyum içinde olduğu 
ideal bir durumu anlatan “en yüksek iyi”yi gerçekleştirmek için- 
zorunlu güdüler olduğu gösterilebilirdi. Dolayısıyla ahlaki ve dini 
inançlarımızı temellendiren şey metafiziğin teorik aklı değil, ahlak 
yasasının pratik aklıydı. Kant'ın erken dönem öğrencileri için bu 
doktrin, birinci Kritik'in kuşkucu sonuçları ile yaşayamayacak 
olan gözü yaşlı uşağı Lampe’ye verilen bir plasebo -yalnızca bir 
ilave- değildi.’ Aksine, eleştirel felsefenin gerçek tiniydi. Fichte ve 
Reinhold gibi seçkin Kantçılar eleştirel felsefeyi sırf bu doktrinin 
muazzam cazibesi sayesinde benimsemişlerdi. Aydınlanma'nın 
krizi çözülmüş görünüyordu. Bu, Kant'ın pratik inancının tam 
zamanında gelen müdahalesi sayesinde olmuştu. 

Ancak bu rahatlama kısa ömürlü oldu. Kant'ın pratik inanç 
doktrini tarafından ikna edilemeyen ve öğrencilerini Kant'ı sa- 
vunmak zorunda bırakan birçok felsefeci vardı. Bu muhalifler 
şunu söylüyordu: Kendinde-şeyi çıkar ve koşulsuz buyruğun 
boş olduğunu kabul et, Kant'ın felsefesi Humecu bir solipsizme 
dönüşür. Koşulsuz buyruk, tutarlılık isteğinden başka bir anlama 
gelmez ve bu buyruk her tür inancı —-Tanrı'nın, takdir-i ilahinin 
ve ölümsüzlüğün yokluğuna olan inançları bile- tasdik etmek için 
kullanılabilir. Kant, felsefesini kendinde-şeyden kurtarırsa -yap- 
ması gerektiği gibi bilgiye koyduğu sınırlar içinde kalırsa— geçici 
duyumlarımızın varlığıyla baş başa kalırız. Kant'ın felsefesi bütün 


7. Bu mesele Bölüm 2.1 ve 7.3’te daha ayrıntılı bir biçimde tartışılacaktır. 
8. Örneğin, Geschichte adlı eserinde Heine, Werke, VIII, 201-2. 
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gerçekliği salt bir rüyaya dönüştürdüğü için, en iyi ihtimalle, 
Tanrı, takdir-i ilahi ve ölümsüzlük varmış gibi eyleme ödevimizi 
gerekçelendirebilir. 

Kant'ın pratik inanç doktrinine yapılan saldırılar acımasızdı 
ve 1790'ların ortalarında yoğunlukları giderek artıyordu. Jacobi, 
Pistorius, Schulze, Maimon, Flatt, Eberhard, Maass ve Schwab gibi 
felsefeciler ona bir yığın itirazda bulundu. Sonunda Fichte gibi 
ateşli bir Kantçı bile bu eleştirilerin gücünü kabul etmek zorunda 
kaldı; ardından eleştirel felsefenin bütün temelinin eksiksiz bir 
şekilde yeniden düşünülmesi gerektiğiniitiraf etti. Ancak Kant'ın 
pratik inanç doktrininin 1790'ların ortalarında yıkılması, sadece 
öncekinden daha ürkütücü bir boşluk bıraktı. Bütün seçenekler 
tüketilmiş görünüyordu. Ne metafiziğin teorik aklı ne de ahlak 
yasasının pratik aklı inancı temellendirebilmişti. Rasyonel kuşku- 
culuk ile irrasyonel fideizm arasındaki o kadim ikilem hiç olmadığı 
kadar güçlü bir şekilde geri döndü. Nitekim, on sekizinci yüzyılın 
sonunda birçok felsefeciye göre, akıl sonsuz derinliğe doğru yol 
alıyormuş gibiydi ve onu durduracak hiçbir çare yok görünüyordu. 


Aydınlanma'nın akla duyduğu güveni azaltan tek şey akıl ile 
inanç arasındaki çatışma değildi. Felsefeciler, aklın, inancı destek- 
lese bile kendi kendisini desteklemediğini fark etmeye başladılar. 
On sekizinci yüzyılın sonuna doğru, akıl kendini yok etmekte 
kararlı görünüyordu. Sonrasında Hegel'in de yazacağı gibi “kendi 
eliyle şiddete maruz kalma” durumu söz konusuydu. Ama neden 
böyleydi? 

Aydınlanma'nın akla duyduğu inanç her şeyden önce eleşti- 
rinin gücüne duyulan inançta temellenmişti. Akıl, eleştiri yetisi 
ile -yani inançlarımız için yeterli kanıta sahip olup olmadığımızı 
belirleme yetisi ile- özdeşleştirilmişti.” Eleştirinin temel kuralları 
yeter sebep ilkesi tarafından belirlenmişti: Her inancın yeterli 
bir sebebi olmalıdır, öyle ki bir inanç doğru olduğu bilinen diğer 
inançları zorunlu bir şekilde takip eder. 

Aydınlanma, eleştirinin muhakemesine geniş bir otorite bah- 
şetti. Yeter sebep ilkesinin istisnası yoktu; bütün inançlar onun 


9. Bkz. Gay, Enlightenment, I, 130vd. 
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gereksinimlerine boyun eğmeliydi. Aklın eleştirisinden önce 
hiçbir şey saygıdeğer değildi. Ne bütün görkemiyle devlet ne de 
bütün kutsallığıyla din buna istisna oluşturuyordu.” Hiçbir şey 
derken elbette eleştirinin muhakemesi istisnaydı. O saygıdeğer, 
kutsal ve yüceydi. 

Bu dikkat çekici ve güvenilmez istisna Aydınlanma'nın eleşti- 
riye olan inancına karşı kuşku yarattı. Bazı felsefeciler mutlak bir 
eleştiri talebinin, kendisi üzerine düşünen bir niteliği olduğunu 
ve aklın kendisine uygulandığını fark etmeye başladılar." Aklın 
ödevi bütün inançlarımızı eleştirmekse, bunun doğrudan sonucu 
olarak [ipso facto] kendini de eleştirmelidir; çünkü aklın kendine 
dair inançları vardır ve bunlar eleştiriden kaçamaz. Bu inançları 
araştırmayı reddetmek, güvene dayalı inançlarımızı kabul etmemi- 
zi söyleyen “dogmatizm”i onaylamaktır. Fakat gerekçeler vermeyi 
reddeden dogmatizm, açık bir şekilde eleştirinin baş düşmanıdır. 
Bu yüzden, eleştiri kendisine ihanet etmeyecekse, eninde sonunda 
eleştirinin kendisi üzerine eleştiri -meta-elestiri- olmalıdır. 

Ancak aklın meta-eleştirisi zorunlu olduğunda tehlikeli de 
olmaz mı? Akıl kendini eleştirmeliyse, kendisine “Bunu nasıl 
biliyorum?” veya “Buna hangi gerekçe ile inanıyorum?” sorusunu 
sormalıdır. Fakat bu durumda oldukça rahatsız edici bir ikilemle 
karşılaşıyoruz. Ya bu soruyu sonsuza kadar [ad infinitum] sormaya 
devam etmeli ve kuşkuculuğa kucak açmalıyız ya da dogmatizme 
bürünmeliyiz. 

Kant şimdi bu ikilemin aşırı uçları arasında, aklı ona içkin olan 
kendisini yok etme niteliğinden kurtaracak bir orta yol bulduğunu 
düşündü. Bu orta yol saf aklın eleştirisi projesinden başkaca bir 
şey değildi. Kant eleştiriyi, kuşkuculuk ve dogmatizmle karşı- 
laştırdığı Kritik'in sondan bir önceki paragrafında şöyle yazdı: 
“Sadece eleştiri yolu açık kalır”? Eleştiri bu tehlikeli aşırı uçlar 
arasında aklı nasıl yönlendirecekti? O, aklın “bütün görevleri 
arasında en zor olanı”nı üstlenecekti: Aklı “ebedi yasalar”ının öz- 


10. Bkz. Kant, KrV, A, 12. 

11. Bkz. örneğin, Hamann, Werke, III, 189, 277; Herder, Werke, XXI, 18; Schlegel, 
Werke, II, 173; Schulze, Aenesidemus, s. 34; ve Platner, Aphorismen (1793), par. 706. 
12. Kant, KrV, B, 884. 
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farkındalığına ulaştıracaktı.'* Bu yasalar mümkün bir deneyimin 
zorunlu koşulları olacağından, eleştiriden muafolacaktı. Kuşkucu 
bu yasaları reddedecek olursa, kendi geçici duyu izlenimlerini 
bile tarif edemeyecekti. Bu yasaların bilgisi ile silahlanan eleştirel 
felsefeci, “Bunu nasıl biliyorum” sorusunun yanılmaz bir cevabına 
sahip olacaktı. Böylece herhangi bir otoriteye başvurmayacak ve 
kuşkucuların sonsuz gerilemesinin önünü kesecekti. 

Kant'ın meta-eleştirel probleme karşı ürettiği çözüm yalın ve 
anlaşılır olsa da ardında cevaplanmamış bir soru bıraktı: Müm- 
kün bir deneyimin zorunlu koşullarını nasıl bilebiliriz? Bu soru 
meşru, acil ve önemlidir; ancak Kant bu soruya açık veya kesin bir 
cevap vermedi.'* Üzücü gerçek şu ki, Kant hiçbir zaman eleştirinin 
ilk ilkelerinin bilgisini nasıl edineceğimize dair genel bir meta- 
eleştirel teori geliştirmedi.!? Kendini bilme, aklın bütün görevleri 
içerisinde en zoru olsa da Kant bunun nasıl kotarılacağına ilişkin 
herhangi bir tavsiyeyle gelmiyordu. Ancak Kant'ın, meta-eleştiri 
problemini, sürdürülebilir ve açık bir şekilde ele almamasının çok 
ciddi bir sonucu oldu: Aklın otoritesi muallakta kaldı. Kant aklın 
otoritesinin, eleştirinin olanağına bağlı olduğunu öğretmesine 
karşın, bizzat eleştirinin olanağı konusunda açık bir izahta veya 
gerekçelendirmede bulunmadı. 

Meta-eleştirel problem Kant felsefesinin sona erdiği nokta olsa 
da, aynı zamanda post-Kantçı felsefenin büyük ölçüde başladığı 
noktadır. Kant'ın ardıllarıaklın otoritesinin, eleştirinin olanağına 
bağlı olduğu iddiasını kabul etmekte istekliydiler; ancak, Kant'tan 
farklı olarak, bizzat eleştirinin olanağını eleştirel bir biçimde göz- 
den geçirdiler. Bu olanağı sorgularken Kant'ın ötesine geçip akıl 
eleştirisinde yeni ve önemli bir adım atıyorlardı. Kant gibi aklın 
birinci-düzey iddialarını -fiziğin doğa yasalarını bilme iddiasını 
veya metafiziğin kendinde-şeyi bilme iddiasını- incelemeye razı 
değillerdi. Aksine, onlar ikinci-düzey iddiaları -yeterli bir doğ- 
ruluk kriteri iddiası ve apaçık ilk ilkelere sahip olma iddiasını- 


13. A.g.e., A, xi. 

14. Kant Opus Postumum'daki bazı geç dönem notlarında bu soruya cevap verme- 
ye koyuldu; bkz. Kant, Werke, XXI, 81-100. Fakat bu dağınık ve olgunlaşmamış 
yorumlar, açık ve genel bir meta-eleştirel teori oluşturmaz. 

15. Bu konu Beck tarafından “Saf Aklın Meta-Eleştirisine Doğru” adlı makalesinde 
oldukça iyi tartışılmıştır; Essays on Kant and Hume, s. 20-37. 
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soruşturma konusunda ısrarcıydı. Kant öncesi felsefenin meşgul 
olduğu soru “Metafizik nasıl mümkündür?” iken, Kant sonrası 
felsefe “Bilginin eleştirisi nasıl mümkündür?” sorusuna odaklandı. 
Hegel'in Phänomenologie des Geistes'inin girişinde meşgul olduğu 
bu soru bir çağın başlangıcı değil, bitişiydi. 

Kuşkusuz ki bütün bunlar, post-Kantçıların, eleştirinin olana- 
ğını toptan reddettikleri anlamına gelmiyor. Bazıları eleştirinin 
olanağına saldırdığı zaman diğerleri onu savundu. Bazıları tutarlı 
eleştirinin kuşkuculukla sonuçlanacağını iddia etti (Schulze, Plat- 
ner, Garve ve Jacobi), bazıları da dogmatizmle sonuçlanacağını 
ileri sürdü (Eberhard, Maass ve Schwab); diğerleri ise eleştirinin 
tam da bu kötülükler arasında bir orta yol olduğunu savundu. 
Bununla birlikte, tüm bu düşünürlerin ortak yanı, eleştirinin so- 
runlu olduğunun ve artık sorgusuz sualsiz kabul edilemeyeceğinin 
farkında olmalarıydı. 

Post- Kantçı sorunun tarihsel önemini fark etmek önemlidir. 
Eleştirinin olanağını incelemek bizzat epistemolojinin olanağını 
incelemekti; diğer bir deyişle, gündeme getirilen soru, bilginin 
sınırları ve koşulları hakkında bilgi sahibi olmanın mümkün 
olup olmadığıydı. Dolayısıyla post- Kantçılar, modern Kartezyen 
geleneğin temel ve karakteristik doktrinlerinden birini sorgulu- 
yorlardı: Epistemolojinin ilk felsefe [philosophia prima] olduğunu. 
Descartes, Locke, Berkeley, Hume ve Kant, felsefe programlarına 
başlarken epistemolojinin apaçık bir başlangıç noktası sağlaya- 
cağına dair sarsılmaz bir inanca sahipti. Post-Kantçılar bu inancı 
sorgulayarak bütün epistemolojik geleneği kendi hesabını ver- 
meye zorluyordu. Bu gelenek hiçbir şekilde post-Kantçı felsefe 
ile sonlanmadı. Aksine, Reinhold ve Fichte'nin elleriyle yeniden 
canlandırıldı. Hatta şimdi kendi kendisini eleştiren ve kendisi 
üzerine düşünen bir niteliğe kavuştu. Kartezyen mirasın mutlu 
ve sarhoş edici günleri sona erdi. 


On sekizinci yüzyılın sonundaki bu güven krizi, Aydınlanma'nın 
el üstünde tuttuğu inançlardan bir diğeri —aklın evrensel ve tarafsız 
olduğu inancı- sorgulandığı zaman daha da derinleşti. Eleştirinin 
muhakemesi dehşet verici bir şekilde ahkam keserken bunun 
sebebi sadece ilkelerinin apaçık olması değildi, aynı zamanda 
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onların evrensel ve tarafsız olmasıydı. Kültürüne, eğitimine veya 
felsefesine bakılmaksızın her akıllı varlık için doğru olmaları 
bakımından evrenseldiler; çıkar ve arzulardan bağımsız ve hatta 
onlar aleyhinde sonuçlara ulaşabilmeleri bakımından tarafsızdılar. 

Aydınlanma'nın, aklın evrenselliği ve tarafsızlığı konusunda- 
ki inancı, daha temel inançlarından birine dayanıyordu, aklın 
otonomisine. Akıl, kendisini yönetebilmesi, politik çıkarlardan, 
kültürel geleneklerden veya bilinçaltı arzulardan bağımsız olarak 
kendi kurallarını oluşturabilmesi ve takip edebilmesi bakımından 
otonom bir yeti olarak düşünülüyordu. Bunun tersine akıl politik, 
kültürel veya bilinçaltı etkilere tâbi ise, sonuçlarının evrensel ve 
zorunlu olduğu konusunda garanti veremeyecekti; bu durumda 
bu sonuçların politik, kültürel veya bilinçaltı çıkarların gizlenmiş 
ifadeleri olduğu ortaya çıkabilecekti. Belki de aklın otonomisine 
duyulan bu inancın en açık örneği, birinci Kritik ve Grundlegund'da 
belirlendiği şekliyle Kant'ın numenal-fenomenal dualizmiydi. 
Şunu anlamak önemlidir ki, Kant'ın bu dualizminin amacı sadece 
özgürlüğün olanağını kurtarmak değil, aklın evrenselliğini ve 
tarafsızlığını da korumaktı. 

Belki de bu inancın en özgün, en güçlü ve en nüfüzlu muhalifi 
J.G. Hamanndı. Hamann, “Metakritik über den Purismum der 
reinen Vernunft” (1783) adlı makalesinde, Kant'ın aklın otonomi- 
sine duyduğu inancın ardındaki ana öncüle -numenal-fenomenal 
dualizmine- saldırdı. Kendine özgü bir Aristotelesçi ve Kant'ın 
“Platonculuğu”nun muhalifi olan Hamann, “aklın saflaştırılma- 
sı” olarak isimlendirdiği şeye -aklın dil, kültür ve deneyimden 
soyutlanması yoluyla hipostazına- güçlü bir biçimde karşı çıktı. 
Hamann, aklı hipostazlaştırmayacaksak eski Aristotelesçi soruyu 
gündeme getirmemiz gerektiğini ileri sürdü. “Akıl nerededir?” 
“Hangi tikel şeylerin içinde bulunur?” Bu türden sorulara sadece 
aklın dildeki ve eylemdeki somutlaşmasını tanımlayarak cevap 
verebileceğimizi savundu. Dolayısıyla akıl numenal ya da zihinsel 
alanda var olan özel bir yeti türü değildir; bunun yerine, konuşma 
ve eylemenin yalnızca özel bir yoludur ve daha somut bir biçimde 
söylenecekse belirli bir dil ve kültür içerisinde belirli bir konuşma 
ve eyleme biçimidir. Buna bağlı olarak Hamann aklın Aydınlan- 
ma dönemi boyunca ihmal edilmiş olan toplumsal ve tarihsel 
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boyutunu vurguladı. Kendi konumunu şu şekilde özetledi: Aklın 
enstrümanı ve kriteri dildir, ancak dilin bir milletin gelenek ve 
göreneklerinden başka bir güvencesi yoktur.'° 

Hamannıın aklın toplumsal ve kültürel boyutuna yaptığı vurgu 
çok açık -ve çok tehditkâr- görececi içerimlere sahipti. Eğer aklın 
kriterlerini bir kültürün dili ve geleneği belirliyorsa ve eğer diller ve 
gelenekler birbirinden ayrı vehatta birbirine karşıtsa, tek bir evrensel 
akıl diye bir şey olmayacaktır. Akıl, kültürlerin dışında olamaya- 
cak ve onları yargılayamayacaktır, çünkü kriterleri onların içinde 
belirlenecektir. Bu görececi içerimler Hamann tarafından açıkça 
resmedilmemiştir; ancak bunlar, onun etkisi altına giren kişiler 
tarafından detaylı bir şekilde geliştirilmiştir. Bu kişilerden en göze 
çarpanları Hegel, Herder ve E Schlegeldir. Örneğin Herder, Auch 
eine Philosophie der Geschichte der Menschheit (1774) adlı eserinde, 
Aydınlanma'nın yapmış olduğu eleştiri muhakemesinin sadece on 
sekizinci yüzyıl Avrupası'nın değer ve çıkarlarını evrenselleştirdi- 
ğini savundu. Dolayısıyla, bu zamana ait olan felsefecilerin, diğer 
kültürlerin (yani, ortaçağıri) inanç ve geleneklerini eleştirme hakları 
yoktu; çünkü bu, başka bir kültürü Aydınlanma'nın ölçütlerine göre 
yargılama anlamına gelecekti. 

Aklın otonomisine olan inanç, Jacobi'nin Briefe über Spinoza'sı 
ile başka bir cepheden ateş altına alındı.” Hamann ve Herder, 
aklı toplum ve tarihten soyutlayamayacağımız konusu üzerinde 
dururken, Jacobi onu, arzu ve güdülerden koparamayacağımızı 
vurguladı. Aklı, canlı bir organizmanın onun tüm yaşamsal işlev- 
lerini örgütleyen ve yöneten parçası olarak görmemiz gerektiğini 
savundu. O halde akıl, çıkarları olmayan bir düşünme gücü değil, 
iradenin çevreyi düzenlemek ve ona hükmetmek için kullandığı 
bir enstrümandır. Jacobi iddiasını şu şekilde sürdürdü: Akıl öyle 
bir seviyeye kadar iradenin etkisi altındadır ki, aklın doğruluk ve 
yanlışlık ölçütleri bile irade tarafından dayatılır. Doğru ya da yanlış 
olan şey, yaşamın amaçlarını yerine getirme konusunda başarılı 
ya da başarısız olan şey haline gelir. Jacobi, görececi bir imadan 
kaçınmayarak, bu amaçların kültürden kültüre değişebileceğini 
demeye getirmiştir. 


16. Bkz. Hamann, Werke, III, 284. 
17. Bkz. Jacobi, Werke, IV/1, 230-53; IV/2, 125-62. 
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Jacobi'nin aklın iradeye tâbi olduğu savı, Hamann ve Herder'in 
şu güçlü öngörüsünde ek bir destek buldu: Bilinçli ve rasyonel 
etkinlikler bilinçaltı ve irrasyonel dürtülerin ifadeleridir. Buradan 
hareketle Hamann cinsel enerjiyi yaratıcılığın kaynağı olarak gördü 
ve akıl yürütmenin bile onun yüceleştirilmesi olduğunu savundu. 
Herder ise bütün etkinliğimizin kökeninde gündelik amaçlarımız 
için baskılamak zorunda olduğumuz “karanlık güçler”in oldu- 
gunu iddia etti.” Bu fikir verici ve tam olgunlaşmamış sezgiler, 
Freud ve Nietzsche'nin daha açık ve gelişmiş teorilerinden hâlâ 
çok uzaktaydı. Yine de imaları aynıydı -Aydınlanma'nın aklın 
otonomisine duyduğu inancı sorguluyorlardı. 

On sekizinci yüzyılın sonunda su yüzüne çıkan aklın otono- 
misine yönelik birçok eleştiri, bir ölçüde Aydınlanma'nın kendi 
bilimsel açıklama programının acı ürünüydü. “Her şeyi doğa ya- 
salarına göre açıklamalıyız” vecizesini kabul edersek, aklı doğadan 
ayrı olarak var olan kendi kendine yeten bir yeti olarak görmeyi 
bırakmamız ve onu diğer her şey gibi doğanın bir parçası olarak 
açıklamamız gerekir. O halde aklın otonomisini kurtarmak için 
onun içine bilimsel çalışmaya açık olmayan özel bir numenal 
alan koymak, -Kant muhaliflerinin, numenal dünya koyutu için 
kullandıkları terimleri kullanmak gerekirse- ‘doga-üstücülük,, 
“mistisizm’ veya 'bilmesinlercilik'ten başka bir anlama gelmez. 
Nitekim Aydınlanma'nın aklın otonomisine duyduğu inancın 
bilimsel doğalcılıkla bağdaşması nihayetinde zor bir hale geldi. 
Burada aklın kendisi üzerine düşünebilirliği, oyuna yeniden dahil 
olarakaklın otoritesinin altını oydu. Akıl her şeyi doğa yasalarına 
göre açıklamak zorundaysa, bunun doğrudan sonucu olarak [ipso 
facto] kendisini de doğa yasalarına göre açıklamak zorundadır; 
doğayı açıklayan özne, açıkladığı doğa ile transendental ilişkisinde 
herhangi bir ayrıcalığa sahip değildir. Ancak bu şu anlama gelir: 
Aklın, doğal güçlerin (güdüler ve arzular gibi) etkisine tâbi olduğu 
ve böylece otonom olmadığı gösterilebilir. 


18. Hamann'ın cinsellik hakkındaki düşünceleri için bkz. O’Flaherty, Hamann, 
s. 39-42. 
19. Bkz. Herder, Werke, VIII, 179, 185. 
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Sonuncusu ama en önemlisi, Aydınlanma'nın akla olan inancı, 
doğalcılığa—aklın doğadaki her şeyi ilkesel olarak açıklayabileceği 
kanaatine- dayanıyordu. Bu inanç ne kadar cüretkâr olsa da mo- 
dern bilimin sağladığı bütün başarılar onun lehine görünüyordu. 
Birçok özgür-düşünür [freethinkers], Aufklärer ve Fransız Aydın- 
lanmacısına göre Galileo, Newton ve Huygens'in yeni fiziği, doğa- 
daki her şeyin matematiksel yasalar sistemine göre açıklanabilir 
olduğunu göstermişti. Bu yasalar akla açıktı ve onun tarafından 
keşfedilmişti. Bir elmanın düşmesi, gelgitler ve bir gezegenin 
güneş etrafında dönüşü gibi farklı türden fenomenlerin tamamı 
tek bir evrensel yasayla -kütleçekim yasasıyla- açıklanabiliyordu. 
Tek başına bu yasa, aklın, doğanın yapısının iç yüzünü anladığı 
görüşüne güçlü bir kanıt sağlıyor gibiydi. 

Felsefeciler bu yeni fiziği hevesle benimsedi, çünkü bu onların 
en kıymetli dogmalarını (doğa ile aklın uyumunu, düşünce ile 
varlığın eşbiçimliliğini) destekliyor gibiydi. On sekizinci yüzyıl, 
on yedinci yüzyıl rasyonalizminin bu ilkesini hiç sorgulamaksızın 
devralmıştı.? Aslında on sekizinci yüzyıl, rasyonalizm ile bağını 
koparmıştı; ancak rasyonalizmle girdiği tartışmada bu birlik veya 
uyumun varlığı ile ilgilenmek yerine onu nasıl ispatlayacağı veya 
tesis edeceği ile meşgul oldu. Newtoncular, Aufklärerler ve Fransız 
Aydınlanmacıları rasyonalizmin tümdengelim yöntemini, empi- 
rizmin tümevarım yöntemi lehine terk etti. Doğanın ardındaki 
mantığı bilmek için artık apaçık ilkelerden başlayamayacağımızı 
ve buradan özel sonuçlara inemeyeceğimizi savundular; bu sa- 
dece doğaya keyfi spekülasyonlarımızı dayatırdı. Bunun yerine 
gözlem ve deneyden başlamak ve buradan genel yasalara yük- 
selmek zorundaydık. Ancak, yöntemimiz ister tümevarım ister 
tümdengelim olsun, onun arkasındaki motivasyon aynıydı: Akıl 
ile doğa arasındaki uyumu tanıtlamak. 

Aydınlanma'nın akıl ile doğa uyumuna duyduğu inanca en 
büyük tehdit, henüz 1739'da Treatise of Human Nature adlı ese- 
rinde Hume'un nedenselliğe saldırısıyla geldi. Hume'a göre olgu- 
lar arasında evrensel ve zorunlu bağlantıların olduğu varsayımı 
empirik hiçbir gerekçeye sahip değildir. Duyu izlenimlerimizi 


20. Bkz. Cassirer, Enlightenment, s. 22. 
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incelediğimizde bulacağımız tek şey, tesadüfen tekrar eden diziler- 
dir, zorunlu bağlantılar değildir. Bunlar basitçe hayalgücümüzün 
ürünleri ve çağrışım alışkanlıklarıdır. Hume zorunlu bağlantıya 
karşılık gelen bir duyu izlenimi talebinde bulunarak Aydınlanma 
filozoflarını, onların kendi empirik bilgi ölçütü bakımından sı- 
kıntıya sokmuştu. Deneyime yakından bir bakış, akıl ile doğanın 
birliğini doğrulamak yerine onu yanlışlıyor gibi görünüyordu. 
Böylece aklın evrensel ve zorunlu ilkelerinin, deneyimin tikelliğine 
ve olumsallığına tam bir tezat oluşturduğu noktada rahatsız edici 
bir dualizm baş göstermişti. 

Humecu kuşkuculuğun tehdidine karşı koyma ve Aydınlan- 
manın bilime duyduğu inancı kurtarma görevi Kant'ın Kritik der 
reinen Vernunft'una düştü. Kant “Transzendentale Deduktion” ve 
“Zweite Analogie’de nedensellik ilkesini savunmaya girişti. Burada 
bu ilkenin, deneyime nesnellik atfetmenin —algıların öznel düzeni 
ile bizzat olguların nesnel düzeni arasında bir ayrım yapmanın- 
zorunlu bir koşulu olduğunu savundu. Bu nesnel düzen bize verili 
değildir, ancak bizim tarafımızdan yaratılmıştır. Akıl deneyimin 
yapısını ancak a priori biçimlerini ona dayatmak suretiyle onu 
yarattığı için bilir ve nedensellik ilkesi bu biçimler arasındadır. 
Diğer bir deyişle, bu ilkenin deneyime uygun olmasının tek ne- 
deni a priori etkinliğimizin, deneyimi kendisine uydurmasıdır.?' 

Ne var ki Kant'ın nedensellik ilkesi savunusu, akıl ile doğa 
uyumuna olan inanç üzerinde iki ucu keskin bir etkide bulun- 
du. Uyumun, kendinde-şeyler için geçerli olmadığını sadece 
görünüşler için geçerli olduğunu gösterdi. Doğayı a priori kav- 
ramlarımıza uyduğu ölçüde bilebilirdik; ancak onlardan ayrı ve 
onlara önsel olarak var olduğu sürece bilemezdik. Böylece akıl ile 
doğa uyumu bilinç alanının kendisi ile sınırlandırıldı. Bilinç ile 
dış gerçeklikarasındaki uygunluğu değil, bunun yerine bilincin, 
kendisinin dayattığı kurallara veya a priori kavramlara uygun- 
luğunu işaret ediyordu. Dolayısıyla, Humecu kuşkuculuğun 
itirazı karşılanmışsa bile, bu, aklı görünüşler alanıyla sınırlama 
pahasına olmuştu. 


21. Kuşkusuz ki bu, Kant'ın argümanı üzerine yapılan yorumlardan sadece biridir 
ve epeyce basitleştirilmiş bir yorumdur. Kant'ın argümanını bu biçimde ifade et- 
memin tek nedeni, çağdaşlarının gösterdiği tepkiyi daha anlaşılır kılmaktır. 
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Kant'ın “Deduktion” ve “Analogie”si, anlaşılmazlığı ve zorluğuna 
rağmen, 1790'ların başında dalga dalga eleştiri aldı. Yeni-Humecu 
bir karşı saldırının hızlı bir şekilde hedefi oldular. Maimon, Plat- 
ner, Hamann ve Schulze gibi filozoflar Kant'ın, Hume'un sorusunu 
cevaplamaktan kaçındığını iddia etti. Kant nedensellik ilkesinin, 
deneyimin nesnelliğinin zorunlu bir koşulu olduğu konusunda 
haklı olsaydı bile, Humecu kuşkucuların yerinde olsaydık böyle bir 
nesnelliği kabul etmek için herhangi bir gerekçe bulamazdık. Neden 
deneyim Hume'un hayal ettiği gibi sadece bir izlenimler rapsodisi 
değildi? Dahası, Kant'ın temel hedefi nedensellik ilkesini savun- 
maktı; ancak aklın doğanın kanun koyucusu olduğu iddiasında 
onu basitçe varsaymıştı. Kant bir anlamda a priori etkinliğimizin, 
deneyimimizin nedeni olduğunu ima etmemiş miydi? 

Kant nedensellik ilkesini deneyim veya görünüşler ile sınır- 
lasa da bu sınırlama muhaliflerini tatmin etmedi. Akıl ile doğa 
arasındaki boşluğun deneyim alanında yeniden ortaya çıktığını 
savundular. Kant'ın bu boşluğu kapatamadığını gösterme adı- 
na iki gerekçe öne sürüldü. Birinci olarak, numenal-fenomenal 
dualizmi, anlama yetisi ile duyusallık arasındaki herhangi bir 
etkileşimi yasaklamıştır. Anlama yetisi uzay ve zamanın ötesinde 
ve numenal ise, uzay ve zamanın içinde ve fenomenal olan görü- 
nüşlere kendidüzenini nasıl dayatabilir? Bu etkileşimi sağlayacak 
heterojen bir alanın var olması mümkün görünmez. İkinci olarak, 
bir kategorinin deneyime ne zaman uygulandığını ve böylece 
uygulanıp uygulanmadığını belirlemek imkânsızdır. Bir kategori 
kendi başına o kadar geneldir ki herhangi bir mümkün deneyim 
için geçerlidir; bu nedenle fiili deneyimdeki tikel durumlara nasıl 
uygulandığını bize söylemez. Örneğin, nedensellik kategorisi hem 
ateşin dumanın nedeni olması ile hem de dumanın ateşin nedeni 
olması ile bağdaşır. Ancak deneyimimizde bir kategorinin ona ne 
zaman uygulandığını söyleyen hiçbir şey yoktur; çünkü, Hume'un 
söylediği gibi, deneyimin ortaya koyduğu tek şey izlenimlerin 
sürekli birlikteliğidir. Bir kategoriyi uygulama kriterimiz katego- 
rilerde veya deneyimin kendisinde değilse nerededir? Anlama 
yetisi ile deneyimi ilişkilendirmemizi sağlayacak bir kılavuza 
sahip degilmisiz gibi görünüyor.” 


22. Bu argümanlar Bölüm 10.2'de daha ayrıntılı bir biçimde tartışılacaktır. 
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Kant'ın nedensellik savunusu hakkındaki tüm bu Yeni-Humecu 
kuşkular, Aydınlanma'nın akıl ile doğa arasındaki uyuma olan 
inancı açısından yıkıcı sonuçlar doğurdu. Bu uyum sadece akıl ile 
kendinde-şeyler arasındaki gedik tarafından değil, aynı zamanda 
akıl ile görünüşler arasındaki boşluk tarafından da tehdit edildi. 
Deneyim alanında bile aklın evrensel ve zorunlu ilkeleri ile duyu 
izlenimlerinin tikel ve olumsal verisi arasında hâlâ keskin bir 
dualizm vardı. Bu nedenle on sekizinci yüzyılın sonlarına doğru 
birçok felsefeciye göre akıl, onun dışındaki bir gerçeklikle bağlantı 
kurmaksızın kendi ağını örüyor gibiydi. Bütün bu Yeni-Humecu 
kuşkulara rağmen akıl ile doğanın birliğini savunmak ve yeniden 
kurmak nasıl mümkün olabilirdi? Bu soru çok geçmeden Fichte, 
Schelling ve Hegel'in zihnini meşgul etti. 


Yine de on sekizinci yüzyılın sonlarında durum o kadar vahim 
değildi. Aklın otoritesini kaybedişine çare olacak umut vaat eden 
bir gelişme vardı. Bu gelişme, teleolojik açıklama modellerinin bu 
yüzyılın ikinci yarısında kademeli olarak yeniden doğmasıydı. 
Aydınlanma'nın teleolojiyi, mekanik ve verimli nedensellik lehi- 
ne reddetmesi, artık erken verilmiş bir karar gibi görünüyordu. 
Doğa bilimlerinin en yeni sonuçlarından bazıları teleoloji lehine 
kanıt sunuyor gibiydi. Haller'in iritabilite deneyleri, Needham 
ve Maupertuis'nin abiyogenez teorisi ve Wolf ile Blumenbach'ın 
biçimlendirici çaba kavramı [nisus formativus|, maddede organik 
kuvvetlerin var olduğunu gösteriyordu sanki. Maddenin özü, ölü 
uzam tarafından tüketilmemişti. Bunun yerine, kendini örgütleyen 
ve kendini etkinleştiren kuvvetler içeriyordu. Madde, diğer bütün 
canlılar gibi onu eyleme geçiren bariz bir neden olmadan hareket 
edebildiği ve kendini örgütleyebildiği için canlı gibi görünüyor- 
du. Dolayısıyla, madde açık bir şekilde bilinçli olmasa bile ona 
amaçlar atfedilebilirdi. Daha önce İngiltere'de Toland ve Priestley, 
Fransada Diderot ve Holbach tarafından geliştirilmiş olan bu yeni 
dirimselci materyalizm, 1770'ler ve 1780’ler Almanya'sında Herder 
ve Forster tarafından yayıldı ve savunuldu. 

Teleolojinin on sekizinci yüzyılın sonunda yeniden canlanışı, 
Aydınlanma'yı rahatsız edici bir ikilemin boynuzlarından kur- 
tarmış gibiydi. Aydınlanma düşünürleri mekanik bir açıklama 
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modelini varsaydıkları için, zihin felsefesinde sadece iki seçenekleri 
vardı: Mekanikçilik ya da dualizm. Ancak bu alternatiflerin ikisi de 
açık ve net bir şekilde tatmin edici değildi. Mekanikçilik özgürlüğü 
yok ediyordu ve niyetler gibi kendine özgü [sui generis] zihinsel 
fenomenleri açıklayamıyordu; dualizm ise doğa-üstü zihinsel bir 
alanın var olduğunu kabul ederek bilimsel açıklamayı maddi dünya 
ile sınırlandırıyordu. Dolayısıyla, zihinsel fenomenlerin indirge- 
meci olmayan bilimsel bir açıklaması yok gibi görünüyordu. Diğer 
yandan, yeni dirimselci materyalizm, bilincin bu ikilemi çözecek 
bir açıklamasını sundu. Artık bilinci bedene içkin kuvvetlerin en 
yüksek örgütlenme ve gelişim derecesi olarak açıklayabilirdik. Bu, 
mekanikçilikten kaçabilirdi, çünkü beden artık bir makine değildi, 
bir organizmaydı; dualizmden de kaçabilirdi, çünkü zihinsel ve 
fiziksel dünyaların her biri bir diğerinde aynı dirimli kuvvetin 
farklı örgütlenme derecelerini temsil edeceğinden aralarında bir 
süreklilik olacaktı. Zihin bedene içkin kuvvetlerin yüksek derecede 
örgütlenmiş ve gelişmiş bir biçimi olacak; beden ise zihne içkin 
kuvvetlerin gelişmemiş bir biçimi olacaktı. 

Dirimsel bir materyalizm umut verici görünse de ciddi bir tepki 
almadan kendini kabul ettiremedi. Çok geçmeden şu soru ortaya 
çıktı: Teleoloji gerçekten doğrulanabilir doğal yasalar sağlayabilir 
miydi veya bu, eski skolastik düşünceye geri dönüş anlamına gel- 
miyor muydu? Hamann 1770'lerin başında Herder'in dilin kökeni 
teorisinin arkasındaki dirimselci varsayımlara saldırdığı zaman 
bu soruyu sormuştu. Hamann'a göre Herder'in organik kuvvetler 
koyutu gizemli nitelikleri yeniden sunmakla yetiniyordu. Bunlar 
açıklanması istenen fenomenleri yalnızca yeniden tarif ediyordu. 
Dahası, dirimselciliğin Hume'un nedenselliğe dair kuşkuculuğuna 
henüz bir cevabı yoktu. Bir nedeni ister bir amaç olarak isterse de 
önceki bir olay olarak yorumlayalım, hâlâ neden ile etki arasında 
zorunlu bir bağlantı yoktur. 

Teleolojinin bilimsel statüsü sorunu, Kant'ın 1780'lerin ortasın- 
da Herder ve Forstere saldırısıyla doruğa ulaştı. Kant, Herder'in 
Ideen’ine yaptığı eleştiride (1785) ve “Ueber den Gebrauch teleo- 
logischen Prinzipien in der Philosophie” adlı makalesinde (1787), 


23. Bkz. Bölüm 5.3. 
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teleolojik açıklamaların mümkün bir deneyimde doğrulanama- 
yacağını öne sürerek teleolojinin metafiziğe muhtaç olduğunu 
savundu. Bilinçli olmayan faillerin, amaçlara göre eylediği iddi- 
asını doğrulayamayız, çünkü amaçlı etkinliğe dair tek tecrübemiz 
kendi bilincimizden edinilmiştir. Doğadaki şeylerin amaçlara 
göre eylediğini yalnızca kendi bilinçli etkinliğimizle kurduğumuz 
analoji aracılığıyla varsayarız; ancak böyle bir analoji hiçbir zaman 
doğrulanamaz, çünkü sebzelerin, kristallerin ve hayvanların iç 
dünyası hakkında hiçbir şey bilmiyoruz. O halde, güvenli bir şe- 
kilde varsayabileceğimiz tek şey, doğanın amaçlıymış gibi eyliyor 
göründüğüdür. Dolayısıyla teleolojinin bilimler için kurucu bir 
rolü yoktur, katı biçimde düzenleyici bir rolü vardır. 

Hamann ve Kant'ın Herder'in dirimselciliğine yaptığı saldırı, 
doğa bilimleri için bir açıklama modeli olarak teleolojinin vaat 
ettiklerine dair ciddi sorular gündeme getirmişti. Öyle görünü- 
yordu ki akıl mümkün deneyimin sınırları içinde kalacaksa me- 
kanik bir açıklama modeliyle yetinmeliydi. Ancak bu da tatmin 
edici değildi, çünkü dualizm ile mekanikçilik arasındaki eski 
ikilemi sadece yeniden canlandırıyordu. Böylece Aydınlanma'nın 
filozofları bir çıkmaza girmişti. Akla gelen bütün seçenekleri red- 
detmişlerdi. Dirimselcilik, doğrulanabilirlik talebini karşılamadı; 
dualizm, bilimin sınırlarını daralttı; mekanikçilik ise zihinsel 
fenomenleri açıklayamadı. Bu çıkmazdan çıkmanın sadece bir 
yolu vardı: Kant'ın teleolojiye yönelttiği itirazlarla yüzleşmek ve 
son bilimsel gelişmeler aracılığıyla dirimselciliği doğrulamaya 
çalışmak. Bu yol ancak 1790'ların sonunda Schelling ve Hegel'in 
Naturphilosophie'siyle açıldı. 
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1 
Kant, Hamann ve Sturm und Drang'ın Yükselişi 


1.1. HAMANN'IN TARİHSEL VE FELSEFİ ÖNEMİ 


Zaman zaman “Kuzey'in Büyücüsü” olarak da anılan Johann 
Georg Hamann, Almanya'da uzun zamandır tanınmasına rağ- 
men Anglo- Amerikan felsefe dünyasında neredeyse büsbütün 
görmezden gelinmiştir. Hamann öyle yaygın bir şekilde ihmal 
edilmiştir ki çoğu felsefeci isminin nasıl telaffuz edildiğini dahi 
bilmez. Hamann'ın felsefe tarihi üzerindeki kesin ve kalıcı etkisini 
düşündüğümüzde böyle bir ihmalin içler acısı olduğu görünüyor. 
Hamann Sturm und Drang'ın babasıdır. Bu entelektüel akım, 
Almanyada, 1770'lerde, Aufklârung'a tepki olarak doğmuştur. 
Onun Sturm und Drang üzerindeki etkisi su götürmezdir ve 
dahası izleri kolaylıkla takip edilebilirdir. Hamann, Herder'in 
öğretmeniydi ve Herder de Hamann'ın fikirlerini genç Goethe’ye 
tanıtmıştı. Goethe onların etkisi altındaydı. Goethe daha sonra 
Dichtung und Wahrheit'ın on ikinci kitabında, bizzat Hamann'ı 
ve onun bütün Romantik nesil üzerinde etki bırakan fikirlerini 
hatırlatacaktı.' 

Hamann'ın Sturm und Drang'ı ve nihayetinde Romantizmin 
kendisini sayısız yönden etkilediğini söylemek abartı olmaz. Sa- 
natın metafiziksel anlamı, sanatçının kişisel tasavvurunun öne- 
mi, kültürel farklılıkların indirgenemezliği, halk şiirinin değeri, 
rasyonelliğin toplumsal ve tarihsel boyutu ve düşünce için dilin 
önemi -tüm bu temalar Sturm und Drang ve Romantizmde ya 


1. Bkz. Goethe, Werke, IX, 514vd. 
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yaygın olarak bulunur ya da onların karakteristik özellikleridir. 
Halbuki bunlar ilk önce Hamann tarafından söylendi ve ancak 
daha sonra Herder, Goethe ve Jacobi tarafından geliştirilip yayıldı.? 

Hamann'ın tarihsel önemini tesis etmek için Sturm und 
Drang'daki rolü üzerinde durmamıza gerek yok. Hamann on doku- 
zuncu yüzyıldaki önemli düşünürler üzerinde de etkisini sürdür- 
meye devam etti. Hamann'ın müritlerinden biri, Positivephiloso phie 
eseriyle Hamanncı temalar üzerine düşünen F.W.]. Schellingdi. 
Hamannrıın fanatiği olan bir diğer öğrencisi -Hamann felsefesine 
dair övgü dolu ilk denemelerden birini yazan- E Schlegeldi.* Bir 
diğer hayranı ise Hamann'ın eserlerinin ilk basımına pohpohlayıcı 
bir eleştiri yapan G.W.F. Hegeldi.’ Sonuncu ama en önemlisi, Ha- 
mann Soren Kierkegaard üzerinde ufuk açıcı bir etkiye sahip oldu. 
Kierkegaard ona olan borcunu gönülrahatlığıyla kabul etmişti. 
Hamann, Kierkegaard aracılığıyla, yirminci yüzyıl varoluşçuluğu 
üzerinde önemli ve kalıcı bir etkiye sahip oldu. 

Hamann'ın on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllar üzerin- 
deki etkisini görmezden gelsek bile, bir düşünür olarak itibarını 
korumalıyız. Yirminci yüzyılın standartlarıyla yargıladığımızda, 
Hamann'ın düşünceleri modernliği ve çağdaş temaları önceden 
ima etmesi ile oldukça dikkat çekicidir. Hamann, çoğu analitik 
felsefeci gibi, dilin düşüncenin en önemli kriteri olduğu ve dil 
felsefesinin epistemolojinin yerini alması gerektiği konusunda 
ısrarcıdır. Freud'u önceleyecek şekilde, bilinçaltının entelektüel 
yaşamımızdaki biçimlendirici rolü üzerine parmak basmıştır. 
Ayrıca Hegel ya da Wittgenstein'dan çok daha önce, rasyonelliğin 
kültürel ve toplumsal boyutuna vurgu yapmıştır. 

Hamann'ın felsefe tarihindeki önemini özetleyecek olsaydık, 
Luther'in yeniden canlanışındaki rolünü vurgulamamız gerekirdi. 
Aufklärung Luther'in ruhunu yok etme niyetini belli ettiğinde, 


2. Hamann'ın Herder üzerindeki etkisi için bkz. Dobbek, Herders Jugendzeit, s. 
127-36; Adler, Der junge Herder, s. 59-69; ve Clark, Herder, s. 2-4, 156-62. 

3. Schelling'in Hamann alımlaması için bkz. Gründer, Hamann Forschung, s. 40-1. 
4. Bkz. Schlegel, “Hamann als Philosoph”, DM 3 (1813), 35-52. 

5. Hegel, “Hamanns Schriften”, Werke, X1, 275. 

6. Hamann'ın Kierkegaard üzerindeki etkisi için bkz. Lowrie, A Short Life of Kierke- 
gaard ,s. 108-9, 115-6. Ayrıca Kierkegaard’un Hamann'a övgüsü için bkz. Concluding 
Unscientific Postscript, s. 224. 
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Hamann'ın üstüne düşen görev onu korumaktı. Hamann Luthere 
olan büyük borcunu hiçbir zaman gizlemedi ve ustasının öğre- 
tilerini yenilemeye dair arzusunu açıkça doğruladı.” Gerçekten 
de Hamannıın yazılarında yeniden ortaya çıkmış olan çok sayıda 
Lutherci tema vardır: İncil'in otoritesi, Tanrı'yla bireysel ilişkinin 
önemi, irade özgürlüğünün reddi, imanın akıl-üstülüğü ve ina- 
yetin gerekliliği. Özellikle kayda değer olan şey ise Hamann'ın 
Luther'in ruhunu canlı tutma yoludur. Hamann, çağındaki bir- 
çok ortodoks pietistin yaptığı gibi Luther'in öğretilerini basitçe 
yeniden ileri sürmek yerine başta David Hume'un kuşkuculuğu 
olmak üzere modern felsefenin en güncel fikirlerini kullanarak 
Luther'i savundu. Bu modern silahları kullanarak Lutherciliğin 
çağdışı ve batıl görünmesinin önüne geçti ve onun modern ve 
inkâr edilemez görünmesini sağladı. 

Luther'intikel bir öğretisi, Hamann düşüncesinin en tipik özel- 
liği oldu ve onun Aufklärung’a yaptığı can alıcı saldırısına ilham 
verdi: Aklın zayıflığı öğretisi ve imanın akıl-üstülüğü. Tıpkı bir 
zamanlar Luther'in, Tanrı'nın rasyonel bilgisine sahip olduğunu 
iddia eden skolastiklere söylenmesi gibi Hamann da Ayfklârung'un 
aklın otoritesine duyduğu inanca saldırdı. Luther gibi Hamann 
da imanın, aklın eleştiri ve ispatlarını aştığını savunan Ockhamcı 
geleneği takip etti. 

Hamann'ın Lutherci öğretiyi yeniden canlandırışının post- 
Kantçı felsefenin tarihi üzerinde büyük bir etkisi oldu. Hamann 
tam anlamıyla bir irrasyonalist olmasa da Sturm und Drang ve 
Romantizmde bulunan irrasyonalizm akımlarının güçlü bir tetik- 
leyicisi oldu. Aklın otoritesine birçok etkili yoldan saldırdı. Böyle- 
likle aklın otonom olmadığını, bilinçaltı tarafından yönetildiğini; 
tikel olanı kavrayamayacağını veya yaşamı açıklayamayacağını; tek 
temeli gelenek ve kullanım olan dilden ayrılamayacağını; evrensel 
olmadığını ve kültüre göreli olduğunu savundu. 

Hamann'ın akıl eleştirisinin Kant'ınkinin doğal rakibi olduğu- 
nu ve aslında ona tepki olarak geliştiğini fark etmek önemlidir. 
Kant'ın eleştirisinin hedefi aklın otonomisini -yani, onun diğer 
yetilerden bağımsız olan kendi ilkelerini belirleme gücünü- tesis 


7. Hamann'ın Lutherlle ilişkisi için bkz. Blanke, “Hamann und Luther”, Wild Hamann, 
s. 146-72. 
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etmek iken, Hamannıın eleştirisinin hedefi aklı bağlama yer- 
leştirerek onu toplumsal ve kültürel güçlerin bir ürünü olarak 
anlamaktır. Hamann'ın eleştirisinin ardındaki temel ilke, aklın 
yalnızca tikel etkinliklerde somutlaşmış bir biçimde var olduğunu 
savunan Aristotelesçi argümanıydı. Hamanna göre Aufklârung'un 
ve özelde Kant felsefesinin temel yanılgısı “saflaştırma” veya aklın 
hipostazıdır. Özel bir numenal veya düşünülür varlık alanında var 
olan bir kendi kendine yeterlilik yetisi koyutlayan “Platoncular” 
olduğumuzda aklı hipostazlastırırız Hamann, bu yanılgıdan 
nasıl kaçabileceğimiz konusunda bize akla yatkın metodolojik 
bir öneride bulunur. Konuşma, eyleme ve yazma biçimlerinden 
--daha özelde ise tikel bir kültür içerisindeki konuşma, eyleme ve 
yazma biçimlerinden- oluşan aklın tikel görünümlerini, somut- 
laşmalarını veya dışavurumlarını incelememizi ister. Hamann'a 
göre, aklı bu şekilde anlamakta haklıyız, zira akıl sadece dilde 
vardır ve dil de bir kültürün gelenek ve göreneklerinden başka 
bir anlama gelmez. 

Hamannıın akıl eleştirisi iyi bilinmese de Kant'ınki kadar etki- 
liydi. Aklın saflaştırılmasına yönelik eleştirisi özellikle post-Kantçı 
düşünce açısından önemli oldu. Hamann'ın, aklı, onun somut- 
laşmasında -özel toplumsal ve tarihsel bağlamında— anlamaya 
yönelik tavsiyesini Herder, Schlegel ve Hegel kabul etti. Daha 
doğrusu, post-Kantçı düşünce için oldukça önemli olan, aklın 
toplumsal ve tarihsel boyutu üzerine yapılan vurgunun kökenleri 
Hamann'da bulunabilir. 

Şu tuhaf ama gerçektir: Aufklärung’un en önde gelen savu- 
nucusu olan Kant ve Sturm und Drang'ın babası olan Hamann 
birbirini kişisel olarak tanıyorlardı ve bir Prusya eyaleti olan 
Königsberg'de birbirinden sadece birkaç mil uzaklıkta yaşıyorlardı. 
Dahası, 1759'dan 1788'e kadar, neredeyse otuz yıllık bir süreçte 
felsefi konularda sık sık fikir alışverişinde bulunmuşlardı. Bu fikir 
alışverişleri çoğu kez çelişkili dünya-görüşleri | Weltanschauungen| 
arasındaki dramatik çatışmalardı, yüzlesmelerdi. Aufklärung ile 
Sturm und Drang arasındaki çatışma onlar aracılığıyla oldukça 
kişisel ve etten kemikten bir biçim aldı. 

Ancak bu mesele burada bitmedi. Kant ve Hamann arasındaki 
tartışmalar Aufklärung ve Sturm und Drang arasındaki çatışmayı 
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örneklemekten ibaret değildi; onu yaratmaya da yardım ediyordu. 
Hamann, felsefesini Kant'a tepki olarak geliştirdi ve Kant üzerinde 
onu Hume ve Rousseau ile tanıştırmak gibi bir etkisi oldu. Bu 
bölümün kalan kısmında, Hamann ile Kant arasındaki söz konusu 
fikir alışverişlerine işaret etmenin yanında, Hamannıın Sturm 
und Drang ve post-Kantçı felsefe üzerinde büyük etki bırakan üç 
metnini açımlayacağım -Sokratische Denkwürdigkeiten, Aesthetica 
in nuce ve “Metakritik über den Purismum der reinen Vernunft” 


1.2. LONDRA DÖNÜŞÜMÜ VE FELSEFİ SONUÇLARI 


Hamannıın felsefesinin kaynağını tespit etmek için, Londradaki 
ilk yıllarına, 1758'e dönmeliyiz. Genç Hamann'ın mistik bir tec- 
rübesırasında gördüğü şey, daha sonraki felsefesinin çekirdeğini, 
bunun yanı sıra Kant ve Aufklärung eleştirisinin temelini içerir. 
Hamann'ın Sturm und Drang üzerindeki oluşturucu etkisini düşü- 
nürsek, onun mistik tecrübesi daha geniş bir tarihsel önem kazanır. 
Sturm und Drangin çıkış noktalarından birini ve Aydınlanma'ya 
karşı tepkiyi imler. Kuşkusuz ki Rousseau'nun yalnızca bundan 
on yıl önceki tecrübesi ile tarihsel önemi bakımından kıyaslana- 
bilir seviyededir. Rousseau, 1749'un sıcak yazında bir öğle son- 
rası, hapiste bulunan Diderot'yu ziyaret etmek için Vincennese 
yürürken, şu ürkütücü sonuca ulaştı: Sanatlar ve bilimler ahlakı 
geliştirmekten ziyade onu yozlaştırmıştı. Sturm und Drangbu iki 
tecrübeden -içgörü ve ilhamın bu iki ışıltısından- doğdu? 

Hamann'ın dönüşümünün ardındaki hikâye dramatik ve etki- 
leyiciydi, bir roman veya oyuna konu olacak nitelikteydi. 1757'de, 
yirmi yaşındaki Hamann, Fransız ve İngiliz Aydınlanması'nın he- 
vesli bir öğrencisi olduğu zamanlarda, Riga'da bir satış firması olan 
Berens şirketi adına diplomatik ve ticari bir görev için Londra'ya 
gitti.“ Kendi hatası olmadığı halde, bu görevi küçük düşürücü 
bir başarısızlıkla sonuçlandı. Gizli ve dikkat isteyen müzakereler 


8. İlişkilerine dair tek eksiksiz ve detaylı analiz, Weber, Hamann und Kant'tır (1908). 
Fakat Hamann'ın çalışmaları ve mektuplaşmalarının eleştirel edisyonundan önce 
yayımlanmış olan bu analizin modası geçti. 

9. Rousseau'nun Sturm und Drang üzerindeki etkisi için bkz. Hettner, Geschichte, 
II, 9vd. 

10. Hamann'ın misyonunun mahiyeti hâlâ bilinmiyor. Kabul edilen açıklama 
Nadler'in Hamann adlı eserinde yapılmıştır; s. 73-4. 
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yapmasının beklendiği Rus elçiliğine vardığında küçümsenerek 
karşılandı. Bu nezaketsiz karşılama, sonrasında umutsuzluğa dü- 
şecek olan utangaç ve hassas Hamann'ı küçük düşürdü. Olası bir 
diplomat kariyeri mahvolmuştu; yabancı bir adada kaybolmuş ve 
yalnız kalmıştı. Bu ıstıraptan kurtulmak için zevk ve sefa sürmeye 
başladı, yedi, içti ve boş işlerle uğraştı. Hamann zimmetine verilmiş 
bütün parayı -o günlerde büyük bir meblağa kafsılık gelen Berense 
ait yaklaşık 300£ civarındaki parayı- hızlıca çarçur ettikten sonra 
hayatını mütevazı becerileriyle bir ut çalgıcısı olarak kazanmaya 
çalıştı. Kısa zaman sonra, bir ut bulma isteği onu itibarsız ama 
“soylu” bir kişi ile arkadaşlık etmeye götürdü. Bu kişi sırdaşı ve 
arkadaşı oldu. Kanıtlar Hamann'ın onunla eşcinsel bir ilişki yaşa- 
dığından çok daha fazlasını gösteriyor. Yaklaşık dokuz aylık tam 
bir düşkünlük dönemi sonrası, Hamann korkunç bir şey keşfetti: 
Arkadaşı zengin bir adam tarafından metres olarak tutulmuştu. 
Hamann bunu duymasıyla birlikte kıskançlıktan öfkelendi, ikna ve 
şantaj yöntemlerine başvurdu.!! Ancak ne yaptıysa başarılı olamadı. 

O zamana gelinceye dek yeterince ileri gittiği açıktı. Hamann 
son kuruşuna kadar kaybetmişti ve bütün bu sefahat, sağlığını 
da etkiliyordu; duygusal olarak yıkıcı olan bu ilişkiyi unutma 
zamanıydı. Bu yüzden, 1758 kışında düzgün bir ailenin evinden 
bir oda kiraladı, kendini kitaplarına verdi ve bir Spartalı diyeti 
yaptı. Burada bedeninden ve ruhundan geriye kalanı kurtarmayı 
ümit etti. Umutsuzluk içinde onun tek tesellisi olacak olan İncile 
döndü. İncil'i, sanki Tanrı'nın ona olan özel bir mesajıymış gibi, 
kişisel bir terbiye için okudu. Yahudi halkının tarihini kendi çek- 
tiği acıları anlatan bir hikâye olarak yorumladı. Londrada tüm bu 
başına gelenler, tüm verdiği sınavlar ve çektiği sıkıntılar, İncil'de 
önceden söylenmiş gibiydi. 

Hamann, sarsıcı mistik deneyimini İncil okuması sırasında 
yaşadı. 1758 yılı 31 Mart akşamı Musa'nın beşinci kitabından şu 
pasajı okudu: “Dünya, Habil'in kanını teslim almak için Kabil'in 


11. Senele yazılan 14 ve 24 Ocak 1758 tarihli mektuplara bakınız. Hamann, Brief- 
wechsel, I, 234-41. Hamann'ın eşcinsellik durumu, Salmony tarafından oldukça iyi 
belgelenmiştir; Hamanns metakritische Philosophie, s. 75-84. Karşı görüş için bkz. 
Koep, “Hamanns Londoner Senelaffäre”, Zeitschrift für Theologie und Kirche, 57 
(1960), 92-108; 58 (1961), 68-85. 
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ağzını açtı”. Hamann, bu pasaj üzerine düşünürken, kalbinin sı- 
kıştığını, ellerinin titrediğini hissetti. Tutamadığı bir gözyaşı seli 
içinde, kendisinin “abisinin katili”, “Tanrı'nın tek oğlunun katili”, 
bizzat İsa olduğunu fark etti. Tanrı ruhunun, “aşkın gizemini” 
ve “İsa'ya iman etme inayetini” açığa çıkarmak suretiyle kendisi 
aracılığıyla iş gördüğünü hissetmeye başladı.” 

Hamann, Tanrı'nın sesini kendi içinde duymasından ve İncil'i, 
kendine ait kişisel ve alegorik bir okuma biçimiyle okumasın- 
dan sonra, Tanrı'nın kendisiyle daima iletişim halinde olduğuna 
inanmaya başladı, ancak ona geçmişte kulak vermemişti. Aslında, 
başına gelen her şeyin Tanrıdan gizli bir mesaj taşıdığına ve bunun 
İncil'de geçen her şey gibi bir alegori olduğuna kani olmuştu. Daha 
sonra bu kanaat Hamann'ı önemli ve sıra dışı bir metafiziksel 
sonuca ulaştırdı: Yaratılış, Tanrı'nın gizli dilidir, insana olan me- 
sajını onun aracılığıyla ilettiği sembollerdir. Öyleyse bütün doğa 
vetarih hiyerogliflerden, kutsal şifrelerden, gizli sembollerden ve 
bulmacalardan oluşur. Meydana gelen her şey kutsal sözün, fizik- 
sel somutlaşmanın ve ilahi düşüncelerin ifadesi üzerine yapılan 
gizemli bir yorumdur. Hamann'ın metaforik terimleriyle, “Tanrı 


bir yazardır ve yaratımı onun dilidir” ” 


Hamann'ın mistik deneyimi yalnızca kişisel ve imgesel gibi 
görünse de bu deneyimin önemli felsefi sonuçları oldu. Aydın- 
lanma'daki kopuş şimdi geri dönülmez bir noktaya gelmişti. Ha- 
mann, bu deneyimden kısa süre sonra yazdığı Londra yazılarında 
Aydınlanma'nın temel dogmalarından bazılarını sorgulamaya 
başlar. * İlk olarak, modern bilimin “doğalcılığı” -doğa-üstü veya 


12. Bu açıklama Hamann'ın kendisine aittir; Gedanken über meinen Lebenslauf, 
Werke, II, 40-1. 

13. Bkz. Hamann, Biblische Betrachtungen, Werke, 1,5,9. 

14. Bu yazılar Biblische Betrachtungen, Brocken, Gedanken über meinen Lebenslauf ve 
Betrachtungen zu Kirchenliedern'ı kapsıyor. Hepsi dürtüsel olarak ve büyük bir ace- 
leyle yazılmış olan bu yazılar sadece üç ay içerisinde (1758, Mart'tan Mayıs'a kadar) 
tamamlanmıştır. Hamann'ın olgunlaşmış felsefesine ait birçok temel temayı nüve 
olarak içerirler ve esasında sonraki çalışmalarının yorumlanması için elzemdirler. 
Hamann'ın ömrü boyunca yayımlanmamış olsalar da hem Herder hem de Jacobi'nin, 
bu yazıları Hamann'ın ölümünden önce görmüş olmaları dikkate değerdir. Bu yazı- 
ların dolaşımı için bkz. Werke'nin Nadler edisyonunun birinci cildine “Schlusswort”, 
s. 323-4. 
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nihai nedenlere gönderme yapmadan her şeyi mekanik kanunlara 
göre açıklama girişimi- konusunda kuşkuları vardı.” Eğer tüm 
olaylar ilahi işaretlerse, tamamı doğal nedenlere göre açıklana- 
mayan doğa-üstü bir imleme sahiplerdir. Bu olayları anlamak 
için İncile de başvurmamız gerekir. “Hepimiz peygamber olma 
yeteneğine sahibiz” diye yazar. “Doğanın bütün görünüşleri saklı 
bir anlama, gizli bir imleme sahip rüyalar, hayaller ve bulmaca- 
lardır. Doğanın ve tarihin kitapları, Kutsal Kitap'ın anahtarına 
ihtiyaç duyan gizlenmiş işaretlerden ve şifrelerden başka bir şey 
değillerdir“ Hamann, buna benzer pasajlarda doğal olan ile 
doğa-üstü olan arasındaki ayrımı tartışmıştır. Bu ayrım, modern 
bilimin, kendisini teolojiden ve metafizikten özgür kılma girişi- 
mi için hayati önem taşır. Tüm doğal olaylar ilahi sembollerse, o 
halde doğa-üstü olan doğal olanı aşmayacak, bunun yerine onda 
somutlaşacaktır. Hakiki fiziğin tümü din olacak ve hakiki dinin 
tümü fizik olacaktır. 

İkinci olarak, Hamann Aydınlanma'nın, insanın otonomisine 
-kişinin Tanrı'nın inayetiyle değil de kendisinin çabasıyla mükem- 
mellesecegine- duyduğu inançtan kuskulanır.” Yaşadığı mistik 
deneyime göre, Tanrı kendisini sadece doğada değil tarihte de 
somutlaştırmıştır. İnsanın düşündüğü ve yaptığı her şey, Tanrı'nın 
onun aracılığıyla düşündüğü ve yaptığı şeylerdir; öyle ki tüm insa- 
ni eylemler onun ilahi varlığına şahitlik eder: “Otlağın en küçük 
yaprağı Tanrı'nın bir kanıtı değil midir? Öyleyse, en ufak insani 
eylem neden başka bir anlama gelsin?.. Doğa ve tarih, ilahi sözün 
iki önemli yorumudur”? Ancak bu sadece şu soruyu gündeme 
getirir: Tanrı, tüm insani düşüncelere ve eylemlere varlığıyla eşlik 
ediyorsa, o halde insan kendi kaderini nasıl çizecektir? Onun 
başardıkları kendi çabası ile değil, yalnızca Tanrı'nın inayetiyle 
gerçekleşmiştir. Hamann bize şunu hatırlatır: “Tüm eylemlerimiz 
için Tanrı'nın yardımına ihtiyaç duyduğumuzu unutmayalım, tıpkı 
tüm yaşamsal güçlerimiz ve etkinliklerimiz için nefese ihtiyaç 


15. Aydınlanma felsefesinde doğalcılığın önemi için bkz. Cassirer, Enlightenment, 
s. 37-50. 

16. Hamann, Werke, I, 308. 

17. Bu inancın Aydınlanma için önemine ilişkin olarak bkz. Hampson, Enlightenment, 
s. 35vd ve Wolff, Aufklärung, s. 10-1, 36-37, 114-5. 

18. Hamann, Werke, I, 303. 
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duyduğumuz gibi... Burnumuzdaki hayat nefesi aynı zamanda 
Tanrı'nın soluğudur.”9 

Üçüncü olarak, Hamann, daha çok Post-Kartezyen psikoloji ve 
epistemolojiye özgü olan, öz-bilincin kendi kendisini aydınlattığı 
-onun felsefenin apaçık başlangıç noktası olduğu— varsayımını 
eleştirir. Yaşadığı mistik deneyim, kendimize ayrıcalıklı bir erişi- 
mimiz olmadığı anlamına gelir. Tanrı, tüm düşüncelerimizin ve 
eylemlerimizin kaynağı olduğu için, kendimizi içimizdeki dipsiz 
Tanrıdan daha fazla bilemeyiz. Öz-farkındalık, kendi kendisini 
aydınlatmaktan ziyade, sorunlu, gizemli ve anlaşılması güçtür. 
“Benliğimiz yaratıcımızda temellenir. Kendimizin bilgisine sa- 
hip olacak gücümüz yok; bu bilginin sınırlarını ölçmek için ise 
varlığımızın bütün gizemini tek başına belirleyebilen Tanrı'nın 
en derinliklerine dalmalıyız.”” Kendilik bilgisini elde edeceksek, 
önce doğadaki, tarihteki ve toplumdaki konumumuzu bilmek 
zorundayız; çünkü kimliğimiz başka her şeyle olan ilişkilerimize 
bağlıdır. Bu nedenle, felsefe kendilik bilgisi ile değil, varlığın 
bilgisi ile başlamalıdır.” 

Sonuncusu ve en önemlisi, Hamann Aydınlanma'nın aklın 
egemenliği ilkesini -aklın bütün inançlarımızı eleştirme hakkını- 
tartışır. Yaşadığı deneyimin Tanrıdan gelen bir vahiy olduğuna 
ve bunun, bunu yargılama hakkı olmayan akıl için anlaşılmaz 
olduğuna kani olmuştur. Olguların Tanrı'nın inayeti aracılığıy- 
la verildiği vahiy alanı ile yalnızca verili olgulardan çıkarımlar 
yapabildiğimiz aklın alanı arasında ayrım yapmak gerekir. Akıl 
verili olgulardan çıkarımlar yaparken tamamen kendi sınırları 
içerisindedir; ancak olguları sorgulamaya veya yaratmaya cüret 
ettiğinde bu sınırları aşar.” Akıl vahiy etmek istiyorsa, bu onun en 
büyük çelişkisi ve yanlış kullanılmasıdır. Aklıtatmin etme uğruna 


19. Age.,1, 14-5. 

20. A.g.e., I, 301. 

21. A.ge.,1, 300-1. 

22. Hamann, Londra yazılarında Post-Kartezyen epistemolojiyi açık bir şekilde 
eleştirmedi; fakataldığı pozisyonun sonuçları kendisi için sonradan açık hale geldi. 
Nitekim Jacobi'ye yazdığı 2 Haziran 1785 tarihli mektupta, Hamann Kant'ın felse- 
fesi hakkında şöyle bir yorum yapar: “Düşünüyorum öyleyse varım değil, tam 
tersine ve daha İbrani olarak, varım öyleyse düşünüyorum. Bu yalın ilkenin tersine 
çevrilmesiyle birlikte belki de bütün sistem farklı bir dil ve yön kazanacaktır” Bkz. 
Hamann, Briefwechsel, V, 448. 
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ilahi sözü görme deneyimimizin dışında tutacak bir filozof, Yeni 
Ahit'i reddettiği ölçüde Eski Ahite sarılan Yahudilere benzer” 
Bu kısımdan sonra Hamann'ın, bu gibi yorumları genel bir akıl 
eleştirisine nasıl dönüştürdüğünü görelim. 


1.3. 1759 YAZI: STURM UND DRANG'IN 
İLK KIVILCIMLARI 


Hamann, 1758 yazında Rigaya dönüşü sonrası Berens şir- 
ketindeki işine geri döndü. Berens ailesi, başarısızlığı ve yüksek 
miktardaki borcuna rağmen onu uzun süredir kayıp olan çocuğu 
olarak kabul ediyordu. Ancak işlerin normale dönmeyeceği bel- 
liydi. Hamann, Berens şirketi tarafından, bu şirketin ideolojik 
görüşlerinin sözcüsü olarak görevlendirilmişti. Bunun yanında, 
firmanın genç yöneticisi ve Hamann'ın üniversiteden arkadaşı olan 
Cristoph Berens katı bir Aufklärerdi. Beklendiği üzere, Hamann'ın 
yeni inancı onu şoke etmişti; bu inancı, Aufklärung’a bir ihanet 
ve en büyük düşmanın -Schwârmerei veya coşkunluğun- safına 
geçme olarak gördü. Hamann ile Berens arasındaki ilişkiler ge- 
rildi. Berens Hamann'ın, kız kardeşiyle olan nişanını iptal edince, 
Hamann da Berens şirketinden istifa ederek misilleme yaptı. 1759 
Mart'ında, hoşnutsuzluk içinde Königsbergdeki evine geri döndü. 

Ancak Berens ne pahasına olursa olsun arkadaşını eski safına 
geri döndürme konusunda hâlâ kararlıydı. Hamann, Berens şirketi 
için kurtarılamayacaksa da en azından Aufklärung için kurtarıla- 
bilirdi. Ancak çok geçmeden yazışmaları kesildi, çünkü Hamann 
kendi inançları ile baş başa kalma konusunda ısrarcıydı. Luther 
ona imanın derin bir kişisel bağlılık meselesi, geri dönülemez bir 
karar olduğunu öğretmişti. Berens'le ilişkisine aracılık eden ortak 
arkadaşı J.G. Lindnere şunu söyledi: “[Berens] ne yaptığımı bil- 
mek istiyorsa, ona Lutherlik yaptığımı söyle. Bunu Augsburgdaki 
saygıdeğer bir keşiş söyledi; İşte buradayım; başka yerde olamam. 
Tanrı bana yardım etsin. Amin. ”* 

Yazışmalar kesilse de Berens yılmamıştı. 1759 yılı Haziran ayı 
ortası Hamann ile yüz yüze görüşmek için Königsberge seyahat 


23. Hamann, Werke, I, 9. 
24. Hamanndan Lindner'a, 21 Mart 1759, Hamann, Briefwechsel, I, 307. 
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etti. Temmuz ayına kadar her şey neredeyse eski zamanlardaki 
gibiydi; sanki bütün fikir ayrılıkları önemsiz hale gelmişti. Daha 
sonra, Berens arkadaşının ruhunu yeniden kazanmak için umut 
dolu bir plan yaptı. Königsberg Üniversitesi'nde 45 yaşında bir 
öğretim üyesi olan, ünü yükselişte ve gelecek vaat eden genç bir 
felsefeciye destek sağlamaya karar verdi. Bu felsefeci de kendini 
Aufklârung'un ülküsüne adamıştı ve daha da iyisi Hamann bü- 
yük ihtimalle onu dinleyecekti, çünkü ona büyük bir hayranlık 
duyuyordu.” Bu genç felsefeci kimdi? O, Immanuel Kant'tan 
başkası değildi. 

Temmuz ayının başında, Königsberg'in dışında kırsal bir ko- 
naklama yeri olan Windmillde Hamann, Kant ve Berens arasında 
dramatik bir toplantı gerçekleşti. Burada Hamann ve Berens ara- 
sındaki mesafe daha da açıldı ve utandırıcı hale geldi. Özellikle 
üçüncü bir tarafın utandırıcı mevcudiyeti yüzünden atmosfer 
gergindi. Haftanın ilerleyen günlerinde, Hamann erkek kardeşine 
bu akşam hakkında bir mektup yazdı: “Hafta başında Bay Berens 
ve Magister Kant ile Windmill'deydim; burada birlikte bir akşam 
yemeği yedik... O zamandan beri onları görmedim. Aramızda 
kalsın, arkadaşlığımız eski samimiyetinde değildi ve bunun açığa 
çıkmasını engellemek için kendimizi dizginledik.’* 

24 Temmuzda Kant, Berens ile birlikte Hamann’: ziyaret etti. 
Hamann'a Diderot'un Encyclopedie’sinden bazı maddeleri çevir- 
mesi önerildi. Kantve Berens bu klasik Aydınlanma metnini çevir- 
menin, Hamann'ı eski konumuna geri getireceğini ümit etmişlerdi. 
Kant ve Hamann'ın felsefe üzerine tartışacağı başka bir müzakere 
yapılması konusunda anlaşıldı. Ancak bu hiçbir zaman gerçekleş- 
medi. Hamann gelmek yerine Kant'a sert bir mektup yollayarak 
tartışmada bir arabulucu olmasını reddetti. Üçüncü bir tarafın, 
kendisi ile Berens arasındaki kişisel meseleleri anlayamayacağını 
düşündü ve bunun bir gizlilik ihlaline yol açacağından korktu.” 


25. Hamann 28 Nisan 1756'da kardeşine “Kant'ın müthiş bir zekâsı var” diye yazar. 
Bu kanaatini Kant'ın Nova Dilucidatio adlı eserini okuduktan sonra oluşturmuştur; 
bkz. Hamann, Briefwechsel, I, 191. 

26. Hamann'dan kardeşine, 12 Temmuz 1759, Hamann, Briefwechsel, 1, 362. 

27. Hamanndan Lindner’a, 18 Ağustos 1759, Hamann, Briefwechsel, I, 398-9. 
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Hamann'ın Kant'a yollamış olduğu 27 Temmuz 1759 tarihli 
mektup önemli bir tarihsel belgedir. Aufklärung ve Sturm und 
Drang arasındaki ilk çatışma -Kant ve pietist rakipleri arasındaki 
ilk savaş- olma iddiasına sahiptir. Bu mektup kişisel içeriğinden 
-Hamann'ın Kant'ın arabulucugunu reddetmesinden- ayrı olarak 
ele alındığında, temelde aklın tiranlığına karşı imanın ve duygu- 
nun bir savunusunu yapar. Hamann kendisine, Aufklärung’un 
papazları tarafından zulmedilen bir peygamber rolünü verir.? 
Şimdi onun için oyundaki karakterler [dramatis personae] bel- 
lidir: Kant, Sokrates; Berens, Alkibiades; Hamann da Sokrates 
aracılığıyla konuşan dehadır. Bu deha, “küçük Sokrates”in “büyük 
Alkibiades'e, “imanın gizemini” açıklamak için ihtiyaç duyduğu 
vahyi, peygamberliği temsil eder. Ancak Hamann, Kant'ın salt 
bir felsefeci olarak kalbin sesini anlayamayacağından korkar. Bu 
nedenle, Kant'a, bir felsefecinin duygunun dilini kavrayamayacak 
olmasından dolayı lirik bir biçimden ziyade epik bir biçimde yaz- 
dığını söyler. Ardından, Berens'in onun inançlarını değiştirmek 
için bir felsefeciyi kullanması ile dalga geçer: “Düşüncemi değiş- 
tirmek için bir felsefecinin seçilmiş olmasına samimiyetle gülmek 
zorundayım. En iyi kanıtı, duygusal bir kızın bir aşk mektubunu 
gördüğü gibi görüyorum ve Baumgartenci bir tanımı bir flöre 
olarak kabul ediyorum”? 

Öte yandan, Hamann kapanış paragrafında, iman ihtiyacını 
anlayan bir filozoftan bahseder: “Bu Çatıkatı filozofu” David 
Humedur. Hume, aklın sıradan şeylerin varlığını kanıtlayama- 
yacağı ve çürütemeyeceği iddiasında haklıysa, o halde akıl ‘daha 
yüksek şeylerin varlığını haydi haydi [a fortiori] kanıtlayamaz 
veya çürütemez. Masaların ve sandalyelerin varlığına hiç olmaz- 
sa inanabiliyorsak, Tanrı'nın varlığına haydi haydi inanabiliriz. 
Hume “peygamberler arasında bir Saul’dur; çünküaklın bizi bilge 
kılmadığını ve “bir yumurta yemek veya bir bardak su içmek için” 
inanca ihtiyaç duyduğumuzu anlamıştır. 

Hamannın Humea burada yaptığı atıf, tuhaf bir şekilde -ve 
belki de kasti olarak- ironiktir. Hume Tanrı'nın varlığına iman 
etmenin rasyonel bir temelinin olmadığını, imana saldırmak için 


28. Hamann, Briefwechsel, 1, 379. 
29. A.g.e., 1, 378. 
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öne sürer; ancak Hamann, bu argümanı tersine çevirerek onu ima- 
nı savunmak için kullanır. Argüman aynıdır, ancak kullanımları 
çatışır. Hamann'a göre Hume'un kuşkuculuğunun değeri, imana 
karşı mücadele etmesi değildir; aksine, imanı aklın eleştirisinden 
korumasıdır. 

Hamann'ın yorumunun değeri ne olursa olsun, 27 Temmuz 
tarihli mektubunda Hume'dan bahsetmesi belirleyici oldu. Bu, 
Kant'ın Hume ile tanışmasının en erken kanıtıdır.” Daha sonra 
Kant'ı “dogmatik uykusundan” uyandıracak kıvılcım buydu. Hume, 
Hamanrıın felsefesinin gelişiminde de -özellikle aklın saldırılarına 
karşı imanı savunmasında- önemli bir rol oynadı.” Hamann, 
Kant'a karşı Hume'a atıf yapmasıyla ilerleyen zamanlarda Kant'a 
karşı Humecu bir karşı saldırı başlatacak olan felsefeciler için de 
bir emsal oluşturdu. 


1.4. SOKRATISCHE DENKWURDIGKEITEN 


Kant'a yazılan 27 Temmuz mektubu sadece bir başlangıçtı. 
Hamann'ın, epey istekli olan Kant ve Berens'i uzak tutmak için 
inancının daha resmi bir ifadesine ihtiyacı vardı. Yorucu geri dön- 
dürme kampanyalarını durdurmak için, imanının ne coşkunluk ne 
de batıl inanç olduğunu onlara göstermek zorundaydı; inancının, 
aklın yargılamaya cesaret edemeyeceği bir deneyime dayandığı 
konusunda onları ikna etmeliydi. Kısacası, Kant ve Berens, yerde 


30. Vorländer, 1755 gibi erken bir tarihte Kant'ın Hume üzerine dersler verdiğini 
iddia eder ve kanıt olarak Borowski'nin Kant biyografisini gösterir; bkz. Kant, I, 
151. Fakat bu biyografi daha yakından incelenirse, Borowski, Kant'ın 1755'te Hume 
üzerine dersler verdiğini hiçbir yerde ifade etmez, hatta bunu ima bile etmez. 
Vorlânder'in atıf yaptığı pasaj son derece muğlaktır. Borowski sadece şunu söyler: 
“In den Jahren, da ich zu seinen Schülern gehörte..” Bu pasaj özellikle Kant'ın Hume 
üzerine hangi yıllarda ders verdiğini söylemez. Borowski'nin Kant'ın derslerini 
1755'te dinlemeye başlaması, konuya kesinlik kazandırmaz. Aslına bakılırsa, 
Borowski'nin Kant'ın 1755 yılındaki derslerini tartışırken Hume'dan hiç bahsetme- 
miş olması dikkate değerdir. Bkz. Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters 
Kants, s. 18, 78. 

31. Hamann, düşüncesinin oluşumunda Hume'un rolünü açık bir şekilde kabul etti. 
Bkz. örneğin, Jacobi'ye yazdığı 27 Nisan 1787 tarihli mektup, Hamann, Briefwech- 
sel, VII, 167: “Sokratische Denkwürdigkeiten'ı yazarken Hume ile doluydum ve 
küçükkitabımın 49. sayfası ona atıfta bulunur. Kendi varlığımıza ve bizim dışımız- 
daki şeylerin varlığına inanmak gerekir ve bunlar hiçbir şekilde tanıtlanamazlar.” 
Hamann'ın atıf yaptığı pasaj için bkz. Werke, Il, 73. 
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ve gökte, Aydınlanma felsefeleri dahilinde hayalini kurdukları 
şeylerden daha fazlasının var olduğunu öğrenmek zorundaydı. 
Hamann sadece iki hafta içinde - Ağustos'un 18'i ile 31'i arasındaki 
yoğun ve yaratıcı iki haftada- imanı için kısa bir savunu yazdı. 
Sokratische Denkwürdigkeiten başlıklı bu yazı 1759 Aralık ayının 
sonunda yayımlandı. 

Sokratische Denkwürdigkeiten Almanya dışında çok az okun- 
muş olsa da modern felsefe tarihinde ufuk açıcı bir çalışmadır. 
Sturm und Drang'ın ilk manifestosu, Aufklârung'un aklın ege- 
menliği ilkesine yöneltilmiş ilk etkili saldırıdır. Hamann'ın bu 
çalışmasının, Königsberg'in “küçük Sokrates”i olan Immanuel 
Kant'ın kendisine verilmiş bir yanıt olarak tasarlanmış olması 
oldukça ilgi çekicidir. Bu çalışma, Kant'ın, Sturm und Drang'ın 
sadece bir izleyicisi olmadığını gösterir. Aksine, Kant onun doğ- 
rudan katalizörüdür -hakiki bir Sokratik at sineğidir. 

Sokratische Denkwürdigkeiten tuhaf bir alt baslıga ve iki örtük 
ithafa sahiptir. Bunlar, onun hedeflerini ve içeriğini anlamak için 
önemlidir. Alt başlık şöyle geçer: “Halk Sıkıntısı için bir Sıkıntı 
Aşığı tarafından derlenmiştir” Sıkıntı aşığı kuşkusuz ki yazardır. 
Hamann, kendisini bu şekilde tarif ederken Aydınlanma'nın po- 
litik ekonomisi tarafından benimsenen ticaret ve endüstri etiğine 
karşı tepki gösteriyor. Sıkıntıyı sevmek, varoluşumuzu yalnızca 
üretkenliğimiz aracılığıyla gerekçelendireceğimize inanan çalışma 
etiğini protesto etmektir. Bizzat Hamann ilk zamanlarında bu eti- 
gin bir taraftarıydı ve hatta ona övgüler düzen kısa bir broşür bile 
yazdı.” Ancak yaşamış olduğu dönüşüm, kişinin kendi çabasıyla 
elde edemeyeceği daha değerli bir şeyin var olduğunu ona öğretti: 
İnayet sayesinde kurtuluş. Luther gibi Hamann da kişinin inayeti 
bulacağı ruh dünyası ile bu dünyada saplandığı yer olan çalışma 
dünyası arasında bir antitez oluşturur.” 

Tamamen ironik olan ilk ithaf, “Halka veya Hiç kimseye, Ta- 
nınmış Kişilere” şeklindedir. Burada halk, Aufklärung’un nihai 
doğruluk yargıcıdır; eğitim ve reform programının hedefidir. 
Hamann Aufklärerleri bir idole tapmakla -salt soyutlamanın 


32. Bkz. “Beylage zu Dangeuil”, Hamann, Werke, IV, 225-42. 
33. Bu antitezin erken dönem Alman felsefesi için önemine ilişkin olarak bkz. Wolff, 
Aufklärung, s. 15-6. 
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gerçekliğine inanmakla- suçlar. Bu nedenle halk için kullanılmış 
bir diğer isim hiç kimsedir; çünkü, soyutlamalar kendi başlarına 
var olmazlar. Halk, tanınmış kişiler olarak da adlandırılmıştır; 
çünkü, halk tam da tanıdığımız herkestir ve tanımayacağımız özel 
bir kişi değildir. Hamann'ın halk istihzasının altında yatan şey, 
Aufklârung'un zekice yapılmış içkin bir elestirisidir. Aufklärerler 
batıl inanç ve mistisizme karşı savaş açmış gibi görünse de so- 
yutlamalara taparak onların ağına düşmüştür. Hamanna göre 
hipostaz, Aufklârung'un yaygın bir yanılgısıdır. Aslında Hamann'ın 
Luther gibi katı bir nominalist olması rastlantı değildir; Luther bir 
zamanlar nominalizmi skolastiklere saldırmak için nasıl kullan- 
dıysa, Hamann da onu Aufklärerleri eleştirmek için öyle kullanır. 
Hamann'ın Ayfklârung'un halka olan saygısında özellikle ayıp- 
ladığı şey, onun faydacı doğruluk kavramıdır. Aufklärerler felse- 
fenin faydalı ve halkın menfaatine olması gerektiğine inanırlar 
ve felsefeyi spekülasyonun bulutlarından indirerek onu kamusal 
yaşamın pazarına sokmayı görev edinirler. Hamann, “Peki fel- 
sefe pratik veya faydalı olabilir mi?” diye sorar. Doğruyu arama 
ile halkın çıkarlarının örtüşüp örtüşmediğini sorgular. Felsefe 
halkın menfaatine olmak zorunda değildir ve hatta çıkarlarına 
zarar verebilir. Ona göre, felsefe tarihi, hakikat arayışı ile halkın 
çıkarı arasındaki amansız bir mücadeledir. Onun kahramanı olan 
Sokrates'in davasına tanıklık edebilirsiniz. Hamann'ın buradaki 
Aufklärung eleştirisi tarihsel bir öneme sahiptir, çünkü Jacobi'nin 
Mendelssohn ile yaptığı tartışmanın ana motifi olacaktır.” 
İkinci ithafı “bu İki Kişiye'dir. Bu iki kişinin isimlerinden hiç 
bahsedilmemiş olsa da bunlar kuşkusuz Berens ve Kant'tır. Ha- 
mann onları “bilgelik taşını” (akıl yetisini) arayan iki simyacıya 
benzetir. Berens bu taşı ticaret, endüstri ve zenginlik yaratmak için 
arar; Kant ise onu doğruyu yanlıştan ayırt edecek eleştiri ölçütü- 
nü tesis etmek için bulmaya çalışır. Hamann, Kant'ı “Darphane 
Koruyucusu” olarak tarif eder; çünkü Kant'ın eleştiri ölçütü, altın 
karşısında madeni paraların alaşım içeriğini belirleyen bir dönüş- 
türme tablosu gibidir. Bu ilginç metafor genç Kant hakkındaki iki 
gerçek üzerinden kelime oyunu yapar: 1755 Nova Dilucidatio adlı 


34. Bkz. Bölüm 2.4. 
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eserindeki bilginin ilk ilkelerini açıklama arzusu ve bir zamanlar 
Kraliyet Darphane Müdürü olan Newton'a duyduğu saygı. 


Sokratische Denkwürdigkeiten, Hamann'ın görüşlerinin söz- 
cüsü olarak iş gören Sokrates figürünü merkeze alır. Hamann'ın 
kendisini bu Atinalı filozofla özdeşleştirmesini anlamak kolaydır. 
Sokrates'in aylaklığı, onun bir “sıkıntı aşığı” olarak ilgisini çek- 
miş olmalıdır. Sokrates'in şehitliği, Aufklärung’un faydacılığına 
yaptığı eleştiriyi haklı çıkarır. Sokrates'in eşcinselliği ise onun 
kendi “günahlarını” mazur gösterir. Doğrusu istenirse, Hamann 
Sokrates'in kötü şöhretli hususiyetine karşı hoşgörülü olmamızı 
ister. Sokrates'in “kötü alışkanlığına” gönderme yaparak “Kişi, 
şehvet olmadan küçük bir dostluk dahi hissedemez” diye yazar.” 

Başka bir yönden bakıldığında ise Hamann'ın kendisini 
Sokrates'le özdeşleştirmesi daha anlaşılmaz, hatta paradoksal 
görünür. Hamann, radikal ve sınırlandırılmamış bir aklı, imana 
karşı bir tehdit olarak görür. Peki Sokrates aklını, dinsiz hale gelip 
“tanrıları inkâr edecek” kadar ileri götürdü mü? Sorgulanmış bir 
yaşamın en iyi örneği -aklın en önemli sembolü- Sokrates değil 
midir? Sokrates'in Aufklärungdaki yaygın portresi gerçekten de 
bu şekildeydi. 

Bu görüşü baltalayan şey tam da Hamann'ın niyetidir. Sokrates'i 
İsa'nın alternatifi, dine karşı aklın savunucusu olarak görmek 
yerine onu İsa'nın öncüsü, aklın tiranlığına karşı pagan inancının 
havarisi olarak kabul eder. Hamann bu Sokrates yorumunu kota- 
rabilseydi, Ayfklârung'u en sevdiği koruyucu azizinden yoksun 
bırakacaktı. Ardından Sokrates'in bilgeliği, pagan değerleri yerine 
Hıristiyan değerlerini onaylamak için kullanılabilecekti. 

Hamann, Aufklärung un yorumuna karşı Sokrates hakkındaki 
iki gerçeğe atıfta bulunur. Birincisi Sokrates'in bilgisizlik itira- 
fıdır.“ Bu sadece sofistlerin diyalektiğine -Aufklärer’in aklının 
antik dünyadaki muadiline— yöneltilmiş bir suçlama değildir, 
aynı zamanda ilkel bir pagan inancının beyanıdır. Akıl aracılığıy- 
la bilemeyeceğimiz ve basitçe inanmamız gereken bazı şeylerin 
var olduğunu söyleme şekli, Sokrates'in itirafıdır. İkinci gerçek, 


35. Hamann, Werke, Il, 68. 
36. A.g.e., II, 76. 
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Sokrates'in şeytan veya dahi rolüdür.?” Hamann'a göre Sokrates'in, 
aklı ne zaman yüzüstü bıraksa o zaman dehasına güvenmesi 
rastlantı değildir. Dehanın gizemli kimliğinin en hayati işareti 
budur. Sokrates, aklımızın yetersiz kaldığı her durumda, takip 
etmemiz gereken peygamberlik sesinden, vahiyden başka bir 
şeyi temsil etmez. 


Sokratische Denkwürdigkeiten'in merkezi kavramı imandır 
(Glaube) ve bu kavram Hamann'ın, Ayfklârung'un aklına alternatif 
olarak sunduğu onun temel karşıtıdır. Bunun yanında, Hamann'ın 
iman ile kastettiği şey özellikle belirsizdir ve hatta kendi kullanı- 
mını hiçbir zaman tam olarak anlamadığını kabul etmiştir. Yine 
de temel prensiplerine bağlı kalarak Hamann'ın kavramını biri 
pozitif diğeri negatif olmak üzere iki basit yönden analiz edebiliriz. 
Negatif yönünü bilgisizliğin kabulü, aklın sınırlarına razı olma 
ve özellikle aklın bir şeyin varlığını tanıtlayabilme kabiliyetine 
haiz olmayışı oluşturur. Hamann imanın bu yönüne şu şekilde 
gönderme yapar: “Kendi varlığımız ve dışımızdaki tüm şeylerin 
varlığı hiçbir şekilde tanıtlanamaz; bunlar inanılması gereken 
şeylerdir” İmanın pozitif unsurunu tikel bir deneyim türü veya 
Hamann'ın “duyum” (Empfindung) dediği şey oluşturur. Duyum 
tarif edilemez bir duygudur, soyut ilkeye karşıt olan bir dene- 
yimdir. Nitekim Hamann, Sokrates'in bilgisizliğini şu sözcüklerle 
tarif eder: “Sokrates'in bilgisizliği duyumdu. Duyum ile teorem 
arasında, yaşayan bir hayvan ile onun anatomik iskeleti arasındaki 
farktan daha büyük bir fark vardır” 

Ne tür bir duyum imanı karakterize eder? Onu diğer duyum ve 
deneyimlerden ayıran nedir? Bu soru Hamann'ın iman kavramı 
üzerinde uzlaşabilme adına hayati bir öneme sahiptir. Ne yazık 
ki Hamann tam bu noktada belirsizleşir. Bunun yanında, verdiği 
örneklerin dikkatli bir incelemesi şunu gösterir ki Hamann ölüm 
duyumunun, ölümün anlaşılmazlığını duyumsadığımızda ortaya 
çıktığını düşünür. Voltaire ve Klopstock da âni ve trajik ölüm 


37. A.g.e., Il, 69-70. 
38. A.ge.,11, 73. 
39. A.ge., II, 74. 
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karşısında bu duyuma sahip olmuştu der.“ Voltaire, kendisini 
“aklından vazgeçmeye” zorlayan Lizbon depremi sonrası bu du- 
yumu hissetti; Klopstock ise kendisini “ilham perisinden yoksun 
bırakan” karısının ölümü sonrası bu duyumu hissetti. O halde bu 
örnekler şunu gösterir ki imanın duyumu, yaşam ve ölümün anla- 
şılmazlığı veyasaçmalığı ile yüzleşirken ortaya çıkar. Dolayısıyla, 
imanda duyumsadığımız veya hissettiğimiz şey, bizzat varoluşun 
verilmişliği, gizemi ve saçmalığı gibi görünür. 

Hamann'ın, imanın salt bir inanç değil, bir deneyim biçimi 
olduğu yönündeki ısrarı, onu yeni ve kışkırtıcı bir sonuca götü- 
rür: İman bilginin özel bir türüdür." Ona göre, imanın karşıtı 
olan şey, sıkça varsayıldığı gibi, bilginin kendisi değildir, ancak 
bir bilgi türüdür -yani, gidimli [discursive] veyarasyonel bilgidir. 
İmanın duyumu bize gidimli olana indirgenemeyecek sezgisel 
[intuitive] bir bilgitürü sunar. Hatta bu bilgitürü gidimli bilgiden 
bile daha üstündür, çünkü varoluşun kendisine ilişkin doğrudan 
bilgi verir; akıl ise herhangi bir şeyin varoluşunu tanıtlayamaz 
veya kavrayamaz. 

Bununla birlikte, Hamann'ın, imanın özel bir bilgi türünden 
ibaret olduğu yönündeki iddiası ciddi bir problem yaratır. İman 
bilgisini nasıl edinebiliriz? Gidimli değilse onunla gerçekten nasıl 
bağlantı kurabiliriz? Hamann Sokratische Denkwürdi gkeiten'da bu 
soruya açık bir cevap vermez; temel amacı, bu bilgi türünün ger- 
çekliğini değil sadece olanağını tesis etmektir. Yine de bir noktada, 
sanatın bu bilgi türünün aracı olduğunu ifade eder: “Felsefeci, bir 
şair gibi taklit yasasına tâbidir” Aslında bu öneri umut vaat eder, 
çünkü sanat ne de olsa iletişimin gidimli olmayan bir biçimidir. 
Bu önerinin nihayetinde Hamann'ı sanatın metafiziksel anlamına 
dair yeni ve heyecan verici bir teoriye nasıl götürdüğünü görelim.” 


Sokratische Denkwürdigkeiten'ın genel tezi, imanın aklın yetki 
alanını aştığıdır; diğer bir deyişle, akıl tarafından ne tanıtlanabilir 
ne de çürütülebilirdir. Bu tezin ardındaki ana öncül şudur: İman, 


40. A.ge., II, 74. 
41. A.g.e., II, 74. 
42. A.ge.,11, 74. 
43. Bkz. Bölüm 1.7. 
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içeriği kişiye özel olan, tarif edilemez ve salt verilmiş dolaysız bir 
deneyimdir. O halde Hamann'a göreiman deneyimi, portakalların 
ekşiliği, bir iğnenin sivriliği, bir rengin parlaklığı gibi basit duyu 
niteliklerine ilişkin algımızla eşit değerdedir. Bu tür nitelikleri ne 
tümüyle tarif edebilir ne de onların varlığını kanıtlayabilir veya 
çürütebiliriz. Onların var olup olmadığını veya neye benzedik- 
lerini öğrenmek istiyorsak, yalnızca bakıp görmek zorundayız. 
Hamann'ın ifade ettiği gibi, “İman, aklın işi değildir ve bu nedenle 
onun saldırıları ile yenilgiye uğratılamaz; çünkü iman, akıl için 
tat alma ve duyumsamanın meydana geldiği gibi meydana gelir?” 
Hamann, yazılarındaki bu ve buna benzer pasajlarda, yeter sebep 
ilkesinin evrensel olarak uygulanabilirliğini, yani tüm inançlarımız 
için sebepler göstermemiz yönündeki talebi sorgular. Bu ilkeyi 
evrenselleştiremeyeceğimizi iddia eder; çünkü bir inanca sebep 
göstermemizin zorunlu koşulu bu inancın onun kanıtı olacak diğer 
inançlardan çıkarsanabilmesidir. Ancak bu koşulun karşılanma- 
dığı, örneğin “ipek pürüzsüzdür” veya “sarı yeşilden parlaktır” 
gibi çok sayıda inanç vardır. Bu örneklerde diğer inançları kanıt 
olarak göstermeyiz ve onlar için deneyime başvurmamız gerekir. 
Hamann'ın görüşünü şu şekilde özetleyebiliriz: Yeter sebep ilkesini 
evrenselleştirmek irrasyoneldir, çünkü bu ilke sebeplerin verili 
olmadığı durumlarda sebep talep eder. Öyleyse, akıl inançlarımızı 
eleştirme hakkını -onların yeterli sebebe sahip olup olmadığını 
belirleme hakkını- talep ediyorsa meşru sınırlarını aşar ve karşıtı 
olan akılsızlığa dönüşür. 

Hamann'ın argümanı ilk bakışta makul görünse de kesin bir 
sonuca varmaz. Yeter sebep ilkesinin basit empirik inançları içine 
alacak şekilde evrenselleştirilemeyeceği konusunda ona katılabi- 
liriz. Ancak dini inançların empirik inançlara benzeyip benze- 
mediği sorusu cevapsız kalmaya devam eder. Bir kuşkucu, dini 
inançların, deneyimi tarif etmekle kalmadığı, aynı zamanda onu 
yorumladığı gerekçesiyle bu analojiye karşı çıkacaktır. Nitekim 
Budist, Müslüman ve Hıristiyan aynı ilhama farklı bir ışıkla baka- 
caktır. Öte yandan, bu kadarını kabullenmek, yeter sebep ilkesini 
oyuna yeniden dahil eder. Akıl, deneyimin içeriği konusundaki 


44. Hamann, Werke, Il, 74. 
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basit bir tarife itiraz edemese de içeriğine dair bir yoruma karşı 
çıkabilir; çünkü bu durumda içeriğin, ondan çıkarılan sonuçları 
temin edip etmediğini değerlendirmeliyiz. (Birazdan göreceğimiz 
gibi, Kant ilerleyen zamanlarda Hamann ve Jacobi'yi tam da bu 
yollardan sıkıştırmıştı.)“ 

Hamannıın tezini, sıklıkla karıştırılan iki pozisyondan ayırt 
etmek önemlidir. Birincisi, Hamann imanın, deneyimin dolaysız 
bir biçiminden ibaret olduğunu iddia ettiğinde mistik bir bilme 
yetisinin —altıncı bir hissin- var olduğunu öne sürmez. Böyle 
bir yetinin varlığını kabul etmesi söz konusu olamaz.* Açık bir 
şekilde -dini olup olmadığına bakmaksızın- bütün bilgimizi beş 
duyumuz aracılığıyla elde ettiğimizi savunur.” Bununla birlikte, 
bilgiyi duyularımızla sınırlasa da Hamann yine de deneyimimizin, 
gündelik nesnelerden başka bir şey içermediğini varsaydığımızda 
onun doğasını değersizleştireceğimizi düşünür. Verili olana ger- 
çekten duyarlıysak deneyimin temelindeki dini boyutu görürüz. 

İkincisi, Hamann “irrasyonalizmin” veya “rasyonalizm karşıt- 
lığının” belirli bir biçimine de sadık değildir. Bu terimleri daha 
kesin bir biçimde kullandığımızda, onlara imanın akılla çeliştiğini 
ifade eden bir pozisyon atfetmemiz gerekir; diğer bir deyişle, ak- 
lımız Tanrının var olmadığını kanıtlasa bile “bir iman sıçrayışı” 
yapmamız gerekir. Diğer türlü, aklın iman üzerinde yargı yetkisi 
olurdu, yani onu kanıtlayabilir veya çürütebilirdi. Ancak Sokratisc- 
he Denkwürdigkeiten'ın temel tezi, aklın böyle bir yargı yetkisine 
sahip olmadığıdır. Aslında Hamann'ın argümanının özü şudur: 
Akıl, imanı ne kanıtlayabilir ne de çürütebilir, bu nedenle inanç 
ne rasyoneldir ne de irrasyoneldir. Dolayısıyla, Hamann'ın bütün 
irrasyonalist okumalarının çuvalladığı nokta, bizzat Sokratische 
Denkwürdigkeiten'ın temel tezidir. 


45. Bkz. Bölüm 4.2. 

46. Nitekim Hamann Jacobi'nin zihinsel görü yetisinden kuşku duyar. Bkz. 
Hamann'dan Jacobi'ye, 14 Kasım 1784 ve 22 Ocak 1785, Hamann, Briefwechsel, V, 
265, 328-9. 

47. Bkz. örneğin, Brocken, Hamann, Werke, 1, 298. 

48. Aslında bu, Jacobi'nin pozisyonudur. Jacobi, aklın ateizmi ve kaderciliği kanıt- 
ladığını düşünerek bir ölüm taklasını [salto mortale] savunur. Hamann'ın Jacobi'nin 
pozisyonunu reddetmesi dikkate değerdir. Bkz. Herder'e yazdığı 3 Şubat 1785 ta- 
rihli mektup, Hamann, Briefwechsel, V, 351. 


50 


Aklın Kaderi 


1.5. KANT, HAMANN VE İYİMSERLİK TARTIŞMASI 


Sokratische Denkwürdigkeiten noele kadar yayımlanmayacağı 
için Hamann resmi açıklamasının gelmesini beklemek zorundaydı. 
Bu sıralarda, Berens hâlâ Königsbergdeydi ve Kant hâlâ onun ta- 
rafındaydı. Bunun doğal sonucu olarak Hamann kuşatma altında 
kalmıştı. 27 Temmuz mektubunun yumuşatıcı bir etkisi olduysa 
da Kant ve Berens arkadaşlarının ruhunu kurtarma konusunda 
hâlâ istekliydi. Berens, Hamann'ın yanıldığını kabul edeceğine 
dair gittikçe azalan umuduyla onu ziyaret etmeye devam etti; 
Kant ise, söz konusu mektubu aldıktan sonra arabuluculuk işle- 
rini bıraksa da Hamann'la mektuplaşmaya devam ederek onunla 
felsefi bir diyaloğa girmeye çalışıyordu. 1759 yılı Ekim ayı başla- 
rında Hamanna son çalışmasının -kısa bir makale hüviyetindeki 
“Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus”un- bir 
kopyasını gönderdi. Hamann, Kant'ın makalesini ciddi bir şekilde 
eleştirerek layıkıyla cevapladı. Böylece Kann-Hamann oyununda 
tamamen yeni bir perde açıldı. Kant'ın makalesi ve Hamann'ın 
buna verdiği cevap, çağın en büyük felsefi sorularından birine 
verilen iki karşıt cevabı oluşturur. 

Kant ve Hamann arasındaki bu fikir alışverişi on sekizinci 
yüzyılın meşhur bir tartışmasını merkeze alır: Leibniz'in iyim- 
serliğiyle ilgili tartışma veya bu dünyanın mümkün dünyaların 
en iyisi olup olmadığı tartışması. Bu tartışma, 1753'te Berliner 
Akademie der Wissenschaften'ın bu soruyu ödüllü bir yarışma- 
nın konusu yapmasıyla başladı ve 1755 Lizbon depremi sonrası 
akademik bir tartışmadan ziyade güncel bir tartışmaya dönüştü. 
Binlerce masum Hıristiyanın bu tarihteki âni ölümü Leibniz'in 
teorisini gülünç duruma düşürüyor gibiydi. On sekizinci yüzyıl- 
daki belli başlı düşünürlerin neredeyse tamamı er ya da geç bu 
tartışmaya katılacaktı. Bunlardan birkaçını Voltaire, Rousseau, 
Lessing ve Mendelssohn olarak sayabiliriz. İlk bakışta bu tartışma, 
Leibniz'in iyimserliğinin doğruluğundan başka bir şeyle alakadar 
değilmiş gibi görünse de çok daha temel bir sorunu, yani klasik 
kötülük problemini gündeme getirdi: Kötülük ve acı varsa, adil 
ve yardımsever bir Tanrı tarafından yönetilen ahlaki bir dünya 
düzeni -takdir-i ilahi- nasıl mümkün olabilir? Bu antik problem, 
takdir-i ilahiye duyulan Hıristiyan inancından vazgeçemeyen on 
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sekizinci yüzyılın düşün dünyasına musallat olmayı sürdürdü. 
Takdir-i ilahinin olmadığı bir dünya anlam ve değerden yoksun 
bir dünyaydı. Takdir-i ilahi olmasaydı, evren saçma veya ahlakdısı 
[amoral] olurdu; ölüm ve yaşam, haz ve acı, doğru ve yanlış gibi 
ahlaki meselelerin tamamına kayıtsız kalırdı. Doğma veya ölmenin 
bir gerekçesi olmazdı; bütün çabalarımız ve acılarımızın hiçbir 
amacı olmazdı ve erdemli olana ödül, kusurlu olana ceza verilmez- 
di. Bu türden anlamsız bir varoluşun vaat ettiği şey, düşüncelerin 
en dehşet vericisiydi. Genç Kant bunu “sonsuz uçurum” [the black 
abyss] olarak adlandırdı;* Jacobi oldukça yaygın olan bu duyguyu 
not defterine şu şekilde tercüme etti: “İnsanı bu kadar korkutan 
bir şey yoktur, hiçbir şey insanın zihnini bu derece karanlıkta 
bırakmaz, Tanrı'nın doğadan yitip gittiğinde olduğu kadar... artık 
amaç, bilgelik ve iyilik doğada hüküm sürmüyor göründüğünde, 
yalnızca kör bir zorunluluğa veya kör şansa kaldığında her şey?” 
Ancak on sekizinci yüzyıl düşünürleri için takdir-i ilahi proble- 
minin ardında çok daha rahatsız edici bir sorun vardı. Bir anlığına 
kötümserlerin haklı olduğunu ve takdir-i ilahiye olan inancın 
rasyonel bir zemini olmadığını varsayın. Aklın bizi saçmayı kabul 
etmeye zorladığını varsayın. Ya sonra? Bu durum bizzat aklın 
otoritesine dair ciddi kuşkular doğururdu. Yaşamlarımızın an- 
lamsız olduğunu kabul edemediğimiz halde akıl bize durumun 
böyle olduğunu söylüyorsa neden aklımıza sadık kalalım? Nite- 
kim on sekizinci yüzyıldaki iyimserlik tartışmasının bu derece 
geniş çapta ve kalıcı bir ilgiye konu olmasının nedeni, bir ölçüde 
Aydınlanma'nın bizzat akla duyduğu inancı altüst etmesiydi. 
Hamann ve Kant'ın 1959 güzünde ele aldığı sorular böylesine 
rahatsız ediciydi. Genç Kant, erken çalışmaları içinde en dogma- 
tiklerinden biri olan “Versuch’da, Leibniz'in iyimserliği lehinde 
açık bir pozisyon alır. Akla duyduğu güven sarsılmaz görünür. 
Leibniz'in iyimserliğinin tek rasyonel pozisyon olduğu ve Lizbon 
depremi gibi trajik olayların dahi takdir-i ilahiden kuşku duyma- 


49. Bkz. Kant'ın ilk dönem makalesi “Gedanken bei dem frühzeitigen Ableben des 
Herrn Friedrich von Funk”, Werke, Il, 37-44. Kant bu makalede takdir-i ilahi ol- 
maksızın varoluşun neye benzeyeceği sorusunu gündeme getirir ve ardından yu- 
karıdaki metaforu kullanır. 

50. Bkz. Jacobi'nin Fliegender Blätter adlı eseri, Werke, VI, 155. 


52 


Aklın Kaderi 


mız için bize bir gerekçe sunmadığı konusunda ikna olmuştur. 
Kuşkusuz ki cezasız kalmış kötülüğün, trajik ölümün ve gereksiz 
acının var olduğunu kabul etmek gerekir. Ancak bu sadece, evreni 
bir bütün olarak kavrayamayan sonlu bakış açımızı yansıtır. Öte 
yandan, Tanrı'nın sonsuz anlamayetisine sahip olsaydık, şeylerin 
bütününün ardındaki planı görebilir ve her şeyin nihai olarak en 
iyi olana hizmet ettiğini fark edebilirdik. Ardından da her şeyin 
arkasında daha derin bir sebep -daha ulvi bir plan- olduğunu 
kabul edebilirdik ki böylece tüm kötülükler cezalandırılır, tüm 
ölümler ve acılar telafi edilirdi. 

Kant, makalesinin bir kopyasını Hamanna gönderdiğinde 
bir tartışma başlatma konusunda başarısız olamazdı. Hamann'ın 
pozisyonu Kant'ınkinin tam karşıtıydı. Hamanna göre akıl iyim- 
serliği değil, kötümserliği onaylar. Bize hayatın anlamlı değil, 
anlamsız olduğunu gösterir. Hamannilk Londra yazılarından biri 
olan Biblische Betrachtungen'de şunu ifade eder: “Akıl bizim için 
Eyüp'ün gördüğü şeyden -doğumumuzun sefaletinden, ölümün 
üstünlüğünden, insan yaşamının faydasızlığı ve yetersizliginden- 
daha fazlasını keşfetmez:”' 

Hem Kant hem de Hamann takdir-i ilahinin varlığını onaylar 
ve her ikisi de bir anlığına dahi olsa saçmaya kucak açma konu- 
sunda istekli değildir. Ancak, takdir-i ilahinin nasıl anlaşılacağı 
ve saçmanın nasıl savılabileceği konusunda bütünüyle karşıt fi- 
kirdedirler. Kant, hayatımıza anlam veren şeyin akıl olduğunu 
düşünürken, Hamann bunun iman olduğuna inanır. 

Hamann Aralık 1759 mektubuyla Kant'ın makalesine cevap 
verdiğinde, Kant'tan ayrıldığı noktalar çok daha görünür ve açık 
hale geldi.” Hamann bu mektubunda, Kant'ın teodisesini onun 
daha sonradan takdir edeceği şu gerekçeyle reddeder: Bu, aklın 
sınırlarını aşar. Hamann şunu der: Tanrı hakkında bir şey bi- 
lemeyeceğimiz için, bu dünyanın mümkün dünyaların en iyisi 
olduğunu kanıtlayamayız. Gerçekliği bir bütün olarak bilmedi- 
&imiz ve Tanrı'nın sonsuz perspektifine ulaşamayacağımız için, 
bu dünyadaki kötülük ve acının sadece görünüşte olduğunu da 


51. Hamann, Werke, I, 147. 
52. Hamann, Briefwechsel, I, 452. Krş. Hamanndan Lindern'e, 12 Ekim 1759, Ha- 
mann, Briefwechsel, I, 425-6. 
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savunamayız. Kant'ın metafiziksel iddialarını kınayarak ona açık 
bir şekilde şunu söyler: “Bu dünyanın iyi olduğunu kanıtlamak 
istiyorsan, bir bütün olarak dünyadan medet umma; çünkü biz 
insanoğlu olarak bunu bilemeyiz ve Tanrı'ya gönderme yapa- 
mayız, yalnızca sabit gözlere sahip kör bir adam onu görebilir.” 
Hamann tüm teodiselerin antropomorfik olduğu -Tanrı'yı insan 
aklının ölçütlerine göre yargıladığı- için yanıldıklarını iddia eder: 
“Dünyanın yaratıcısı ve yöneticisi gururlu bir varlıktır. Planlarıy- 
la kendini memnun eder ve bizim yargılarımızla ilgilenmez” 
Kant'ın, Hamann'ın mektubuna cevap verip vermediği bilinmiyor. 
Ancak en azından şu kesin: Hamann, Kant'a, iyimser rasyonalizmi 
üzerine yeniden düşünmesi için bir gerekçe vermişti. 


1.6. KINDERPHYSIK FIASCO 


1759 güzünün sonuna doğru oyunun sonuna gelindi. Berens 
Ekim'in sonunda Königsberg'den ayrıldı, devşirme misyonu açık 
bir başarısızlıkla sonuçlandı. Kant akademik görevlerinin ağırlığı 
yüzünden sahneden daha da uzaklaştı. Ancak bu oyun keskin bir 
dönüm noktasına ulaşmadan -1759 sonunda Kant ve Hamann 
arasında son bir çarpışma olmadan- bitmeyecekti. 

Tartışmaya yol açan şey, Kant'ın muhtemelen Aralık 1759'da 
yazılmış bir mektubuydu.°° Kant mektubunda Hamanndan tuhaf 
bir istekte bulundu; çocuklar için fizik kitabı yazma konusunda 
onunla iş birliği yapmasını istedi. Bu tür bir kitabın amacı, en 
azından Kant'ın zihninde, çocuklara Newton'un temel yasalarını 
öğreterek Aufklärung’u okul sıralarına taşımaktı. 

Kant'ın bu isteğine Hamann üç uzun “aşk mektubuyla” (Ha- 
mann böyle adlandırıyor) karşılık verdi." Kant'ın projesine doğal 
olarak kuşkuyla yaklaştı. Bu projeye açık bir ilgi göstermesine 
rağmen, onu hiçbir şekilde Kant'ın istediği gibi yürütmeyi arzu 
etmiyordu. Kant'ın amaçlarıyla çeliştiğini bildiği bazı öneri ve 


53. Hamann, Briefwechsel, 1, 452. 

54. A.g.e., I, 452. Ayrıca krş. Werke, I, 10. 

55. Orijinali kayıptır, buna rağmen kaba içeriği Hamann'ın Aralık 1759 mektupla- 
rından çıkarsanabilir. 

56. Bu mektuplar daha sonra bizzat Hamann tarafından onun Fünf Hirtenbriefe'sin- 
de (1763) düzenlenip yayımlanmıştır. Bkz. Hamann, Werke, II, 371-4. 
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tavsiyelerde bulundu. Doğrusu mektuplarının tonu öylesine sa- 
vunmacı, şikâyetçi ve küçümseyiciydi ki kavga çıkarmak istiyordu 
sanki (Hamann Kant'ın motivasyonlarının farkındaymış gibi 
görünüyor). Kitabı daha en başından sabote etmekte kararlıydı. 

Hamann'ın mektuplarının temel hedefi, projeye ilham vermesi 
gereken eğitim felsefesini tanımlamaktır. Hamann'ın pozisyonu- 
nun özü doğrudan Rousseau'nın Emile'inden alınmıştır: Eğitimin 
en makul yöntemi, kişinin kendisini çocuğun yerine koymasıdır. 
Öğretmen bir çocuğu yetişkinlerin dünyasına alıştırmak istiyorsa 
onun dilini ve ruhunu anlamalıdır. Çocuğun efendisi olması için 
önce onun hizmetçisi olması gerekir; lider olması için önce takipçi 
olması gerekir. Bu tür bir yöntemin temel zorluğu şudur ki kendi- 
mizi çocuğun yerine koymak için bütün tecrübe ve öğrenimimizi 
bir kenara bırakmamız gerekir. Hamann Kant'a şöyle der: “Bütün 
öğrenimini ve kahramanlığını düşünürsek, bunu yapmak özellikle 
senin için zor olacak” 

Çocuklar için olan bir fizik kitabının içeriği ne olmalıdır? Hangi 
bölümleri içermelidir? Hamann'ın bu soruya verdiği cevap Kant 
ile ayrıldığı noktaları gün yüzüne çıkarır. Bu kitabın Yaratılışı 
temel alması ve kitabın serimleme düzeninin Yaratılışın altı gü- 
nüne paralel olması gerektiği konusunda ısrar eder. Kant “Musevi 
tarihin tahta atına binmekten” utanmamalıdır. Kant'a doğaya dair 
doğa-üstü görüşünü ifade etmekte tereddüt etmez. Doğa Tanrı 
tarafından yazılmış “bir kitap, fabl veya mektuptur” Sesli harfleri 
olmayan İbranice bir kelime, kaçıncı derece olduğu bilinmeyen 
bir denklemdir. Fiziğin amacı doğanın alfabesini ayrıntılarıyla 
açıklamak olsa da bu alfabeyi bilmek onun verdiği mesajı deşifre 
etmemize daha fazla izin vermeyecektir; bu bilgi bir kitabı anla- 
maya sadece yardımcı olur. Doğanın ardındaki hikâyeyi anlamak 
için, eninde sonunda onun nihai anahtarına başvurmalıyız: İncil. 
Hamann evrenin kökenini doğalcı ilkelerle açıklamayı hedeflediği 
Allgemeine Naturgeschichte'yi yazmasından sadece dört yıl sonra 
Kant'a böyle bir tavsiye verir. 

Hamann yürütecekleri proje için büyük bir tehlike görmüştür, 
aslında bu tehlike bütün eğitime bulaşmıştır: Yozlaşma. “Okumuş 
kişilerin yalan söylemeleri, vaaz vermeleri kadar kolaydır.” Okumuş 
kişilerin kendileri için yazmasında sakınca yoktur; çoğu daha fazla 
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yozlaştırılamayacak derecede sapkındır, ancak çocuklarda durum 
böyle değildir. Hamann, çocukların “masumiyet görkemini” in- 
citmemek için dikkatli olmamız ve onları “günaha çağıran bir 
biçim” veya “bir Fontenelle'in ince zekâsı” ile yozlaştırmamamız 
gerektiği konusunda uyarıda bulunur. Rousseau gibi Hamann da 
çocukların masumiyetinde felsefecinin öğreniminden daha fazla 
bilgelik bulur. Kant ve Hamann arasındaki bu çatışma, Diderot ve 
Rousseau'nun daha önceki kavgasını yansıtır. Tıpkı Rousseau'nun 
insanlığı sanat ve bilimle geliştirmenin imkânsız olduğuna dair 
cüretkâr inancıyla Diderot'nun Encyclopedie'sinden nefret etmesi 
gibi, Hamann da aynı şekilde, çocukları Newton'u popülerleşti- 
rerekeğitmeyi hedefleyen Kant'ın projesinden kuşku duyuyordu. 
Hamann, Rousseau'ydu; Kant ise Königsberg'in Diderot'suydu. 
Hamann'ın mektupları Kant üzerinde nasıl bir etki bıraktı? 
Bu mektupların kışkırtıcı tonu kuşkusuz soğukkanlı bir tepki 
ile karşılaştı. Kant, anlamlı bir şekilde sessiz kalarak Hamann'ın 
mektuplarına cevap vermedi; bu sessizlik Hamann'ı derinden 
yaraladı.” Kant dersini çıkarmıştı: Hamann'la daha fazla diyaloğa 
girmeye, daha doğrusu onu eski safına geri döndürmeye uğraş- 
madı. Ancak Hamann'ın mektuplarının daha önemli başka bir 
sonucu oldu: Bu mektuplar genç Kant'a Rousseau'yu tanıttı. 1759 
yılındayken Kant henüz Rousseau'yu okumamıştı ve Königberg 
çevresinde der gallante Magister olarak bir üne sahipti. Kant bu 
tür yeni fikirlere henüz açık olmasa da en azından onların farkına 
varmıştı. O zamanlarda Kant'ın daha sonraki Rousseau alımla- 
masının zeminini hazırlayan kişi belki de gerçekten Hamanndı.’® 


57. Aralık 1759'daki üç mektuptan sonra Kant'a yazılmış olan bir mektubun taslağı 
mevcuttur. Bkz. Hamann, Briefwechsel, I, 453-4. Bu taslak, Kant'ın Hamann'a sırf 
onu gücendirmemek ve projeyiresmi olarak iptal etmek için daha öncesinde yazmış 
olduğunu gösteriyor. Her halükârda Hamann Kant'ın soğuk ve geç gelen cevabından 
yine de rahatsızdı. 

58. Hamann'ın, Kant'ın daha sonraki Rousseau alımlamasının zeminini hazırladığı 
görüşü Gulyga'ya aittir; bkz. Kant, s. 61-2. Ne var ki Gulyga, Hamannlın bu etkisini 
büyük ölçüde 1762 tarihli Aesthetica in nuce'ye bağlar. Ancak 1759 tarihli mektup- 
lardaki argümanlar çok daha açık bir şekilde Rousseaucudur ve bu mektupların, bu 
etkinin kaynağı olma ihtimali daha yüksektir. 
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1.7. AESTHETICA IN NUCE VE 
ON SEKİZİNCİ YÜZYIL ESTETİĞİ 


Hamann'ın Sokratische Denkwürdigkeiten'den sonra sıradaki 
büyük eseri 1762'de yayımlanan Aesthetica in nuce'dir. Aestheti- 
ca Kant'la olan tartışmaya dahil olmasa da (hedefleri Lessing, 
Mendelssohn ve Baumgarten'dir) post-Kantçı felsefe için hâlâ çok 
önemlidir. Bu eser, Sturm und Drang estetiğinin incili, Romanti- 
ker epistemolojisinin kutsal kitabı oldu. Aslında Hamann büyük 
ölçüde Aesthetica sayesinde Sturm und Drang'ın sözcüsü olarak 
bilinmeye başlandı.” Romantiklerin sanat, görü ve deha idealleri 
de köklerini Hamann’ın klasik metninde bulur.* 

Aesthetica görünüşte İncil'in doğalcı yorumlarına karşı yazılmış 
bir polemik olsa da daha temelde devrimci bir estetik teorisinin 
manifestosudur. Radikal amaçlarından biri sanatı klasik gelene- 
ğin boyunduruğundan ve rasyonel normdan özgürlestirmektir. 
Aesthetica sanatsal yaratıcılığın bir savunusudur, sanatıyla bütün 
kuralları yıkan dehanın zafer şarkısıdır. Hamanna göre, sanatçı 
ahlaki kurallara, sanatsal geleneklere ve rasyonel ilkelere uyma- 
malıdır ve Winckelmann'ın önerdiği gibi Yunanları taklit etmeye 
hiç zahmet etmemelidir. Bunun yerine, tutkularını ifade etmeli, 
duygularını göstermeli ve kişisel deneyimlerini açığa vurmalıdır. 
Bir sanat eserini güzel yapan şey onun dışavurumudur, sanatçı- 
nın kişiliğini açığa çıkarmasıdır. Bu nedenle bütün kurallara ve 
geleneklere son vermek gerekir; çünkü bunlar kişisel dışavurumu 
yalnızca engeller. 

Hamann'ın klasisizm ve rasyonalizm karşısındaki konumu 
gerçekten devrimciydi; bu konum onu on sekizinci yüzyıl estetik- 
çilerinin büyük çoğunluğu ile karşı karşıya getiriyordu. Neredeyse 


59. Bu tez Unger tarafından detaylı bir biçimde tartışılmıştır. Hamann und die 
Aufklärung, 1, 233vd. 

60. Romantik felsefede estetiğe öncelik verilmesi, genelde Kant'ın üçüncü Kritik'i 
ve Schiller'in Aesthetische Briefe'sinin yaptığı etkiye bağlanır. Bkz. örneğin, Kroner, 
Von Kant bis Hegel, II, 46vd. Fakat ne Kant'ın ne de Schiller'in etkisi, Romantik 
felsefede sanata verilen önemi açıklamak için yeterlidir. Hem Kant hem de Schiller 
sanatı görünüşler alanına indirir ve onu metafizik bilgiye ulaşmanın bir enstrüma- 
nı olarak görmez. Ancak Romantikler sanata sırf onu bu tür bir enstrüman olarak 
gördüğü için önem verir. Sanatın metafizik değerine duydukları inancın ardındaki 
hayati etki, büyük ihtimalle Hamann'a aittir. 
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bütün çağdaşları, tutkuların ve deha iddialarının önemini kabul 
etmesine rağmen, yine de sanatın, —ahlaki bir ilke, toplumsal 
gelenek, mantık yasası veya sanatsal bir teknik olması fark etmek- 
sizin- bir tür norma uyması gerektiğini savunuyordu. Bu, yalnızca 
Boileau, Batteau ve Gottsched gibi katı klasikçiler için değil, aynı 
zamanda Voltaire, Diderot ve Lessing gibi ilerici düşünürler için 
de geçerlidir. 1740'larda Gottsched ile İsviçreli estetikçiler Bod- 
merve Breitinger arasındaki fırtınalı tartışmalar gerçekte estetik 
normların kutsallığını hiçbir zaman sorgulamadı: Sorun sadece, 
bu normların, Gottsched'in dediği gibi bilinçli olarak mı uygu- 
lanması gerektiği yoksa Bodmer ve Breitinger'in iddia ettiği gibi 
bilinçsizce mi ifade edilmesi gerektiğiydi. Ancak Hamann, tüm 
normları yıkmaya dair radikal talebiyle tüm bu akımlardan ayrılır. 

Aesthetica in nuce'nin bir başka radikal amacı sanatın meta- 
fiziksel anlamını yeniden tesis etmektir. Burada Hamann yine 
akıntıya karşı yüzer. On sekizinci yüzyıl estetiğindeki hâkim 
eğilim, klasik hakikat ve güzellik denklemini kabul etmeyen öz- 
nelcilik yönündeydi.! Estetik deneyimi gerçekliğin taklidi olarak 
görenlerin sayısı gittikçe azalırken, bir yanılsama biçimi olarak 
görenlerin sayısı gittikçe artıyordu. İster Fransa ve Britanyadaki 
empirist geleneği isterse de Almanyadaki rasyonalist geleneği 
düşünelim, durum bu şekildedir. Empirist geleneği temsil eden 
Dubos ve Burkee göre estetik deneyimi oluşturan şey ahlaki il- 
keleri öğrenme veya metafiziksel gerçekleri kavrama değildir, 
hoş duyumlara sahip olmadır. Rasyonalist geleneği temsil eden 
Wolff, Baumgarten ve Mendelssohn'a göre ise, estetik deneyim ya 
gerçekliğin bulanık bir kavranışıdır (Wolff), ya görünüşlerin açık 
bir algısıdır (Baumgarten) ya da hoş bir duyumdur (Mendels- 
sohn). Her iki gelenekte de sanat metafiziksel içgörü iddiasından 
vazgeçmiş, gerçekliğe dair bilgi verme gücünü kaybetmiştir; bir 
öğretim biçiminden ziyade bir eğlence biçimidir. 

Aesthetica in nuce bu giderek artan öznelciliğe karşı bir protes- 
todur. Hamann hem emypiristleri hem de rasyonalistleri, sanatın 
metafiziksel çağrısına ihanet etmekle suçlar. Aslında onun gözünde 
bu beyefendiler Pontius Pilate'den daha iyi bir seviyede değildir: 


61. Bu eğilim için bkz. Cassirer, Enlightenment, s. 297vd. 
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“Evet, siz güzellik eleştirmenleri! Hakikatin ne olduğunu soru- 
yor ve kapıya gidiyorsunuz çünkü cevabı bekleyemiyorsunuz.” 
Hamann'ın kabul ettiği üzere estetik deneyim, gerçekliğin bulanık 
bir kavranışı, görünüşlerin açık bir algısı veya hoş bir duyumdan 
ibaret değildir. Daha ziyade gerçekliğin kendisine ilişkin içgörü- 
lerin en safıdır. Aslında sanat gerçekliği kavramının tek aygıtıdır, 
gerçekliğin kendisine ilişkin bilgi verecek tek araçtır. Boileau ve 
Batteau'nun klasik estetiği de sanata metafiziksel payeler bahşe- 
der; ancak sanat hâlâ mantık ve matematikten daha aşağı veya en 
iyi ihtimalle eşit düzeyde bir bilgi kaynağı olarak görülür. Fakat 
Hamanna göre sanat bilginin en yüksek biçimidir, mantıktan ve 
matematikten bile açık ara üstündür. 

Gerçi Hamann'ın sanata bu derece üstün bir konum verme- 
si elbette şaşırtıcı değildir. Bu, temellerini henüz Sokratische 
Denkwürdigkeitenda hazırladığı pozisyonu tamamlar nitelikte- 
dir. Hamann bu daha önceki çalışmasında varoluşa dair saf bir 
içgörü sağlayacak “bilginin daha yüksek bir biçimini” zihninde 
canlandırdı. Bu tür bir bilgi saf bir şekilde dolaysız olacak; dene- 
yimin zenginliğini, çeşitliliğini ve tikelliğini kavrayamayan aklın 
soluk soyutlamalarının hepsinden kaçınacaktı. Ancak Hamann 
bu tür bir deneyimin nasıl edinilebileceğini açıklama konusunda 
başarısız oldu. Aesthetica in nuce bu boşluğu doldurur. Hamann 
şimdi bize şunu söyler: Sanat -ve tek başına sanat- bize dolaysız 
bilgi sağlayacak bir konumdadır, zira sanat özsel olarak gidimli 
olmayan bir araçtır. Sermayesi kavramlar değil, imgelerdir. Bu 
imgeler gerçekliği cansız parçalara ayırmak yerine, deneyimin 
zenginliği ve bütünlüğünü doğrudan bir şekilde yeniden üretir. 
Bu nedenle Aesthetica in nuce, Sokratische Denkwürdigkeiten'ı 
hayati bir yönden tamamlar: Bu önceki çalışmasında vaat ettiği 
daha yüksek bilgi biçiminin aracını ve kriterini sağlar. 

Sokratische Denkwürdigkeiten'ın epistemolojisini aklımızda 
bulundurursak, Hamann'ın Aesthetica'da sanatın metafiziksel say- 
gınlığını nasıl canlandırdığını anlamak için daha iyi bir pozisyona 
sahip oluruz. Bu epistemoloji Hamanna, klasik gelenek eleştirisin- 
de temel bir içgörü oluşturmasına izin verir: Sanat rasyonel ilkelere 


62. Hamann, Werke, II, 206. 
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indirgenemez ama yine de onun olumsuz sonucundan -sanatın 
metafiziksel anlama sahip olamayacak olmasından- kaçınabilir. 
Klasik geleneğin empirist ve rasyonalist muhalifleri, bilginin 
temelini oluşturan rasyonalist kriterden vazgeçmeyi başarama- 
dıkları için sanatın metafiziksel anlamını kabul etmediler; doğa 
bilgisini akıl bilgisi ile eş tuttular. Bu nedenle sanatın rasyonel 
olmayan içeriğine dair farkındalıkları, onun metafiziksel ko- 
numunu kaybedişini ima ediyor gibiydi. Ancak Hamann, aklın 
gerçeklik bilgisine dair ayrıcalıklı konumunu sorgulayan Sokra- 
tische Denkwurdigkeiten'ın epistemolojisi sayesinde, rasyonalist 
geleneğin eleştirisini, sanatın metafiziksel anlamını yeniden tesis 
etmesine rağmen kabul edebilmiştir. 

Nihayetinde Hamannıın estetik teorisinin temeli, felsefesindeki 
birçok şey gibi, Londradaki mistik deneyiminden kaynaklanır. 
Hamanna göre, sanat her şeyden önce dini bir çağrıdır: Tanrı'nın 
sözünü tercüme ve deşifre etmektir. Bununla birlikte, gelenekten 
bu kadar uzak bir sanat anlayışı şaşırtıcı bir geleneksel öncüle 
sahiptir: Klasik taklit kavramı. Hamann Aristoteles'in kavramını 
kabul eder ama daha sonra onu kendisinin genel dini görüşü ışı- 
ğında yeniden yorumlar. Sanat doğayı taklit etmeliyse ve doğayı 
Tanrı'nın gizli dili oluşturuyorsa, o halde bu dili tercüme ve deşifre 
etmek sanatın görevidir. Hamann alışılagelen ağdalı üslubuyla 
şöyle yazar: “Konuş ki görebileyim seni! -Bu istek, yarattıkları ile 
yarattıkları aracılığıyla yapılan bir konuşma olan Yaratılış aracılı- 
ğıyla gerçekleştirildi... Konuşmak tercüme etmektir-meleklerin 
dilinden insanların diline, yani düşüncelerden sözlere -seylerden 
isimlere- imgelerden işaretlere”* 

Hamann antik taklit kavramını kabul etse de sanatçının doğayı 
nasıl taklit etmesi gerektiği konusunda Fransız ve Alman klasik 
geleneğinden radikal biçimde ayrılır. Sanatçı, Batteau, Boileau ve 
Gottsched'in önerdiği gibi gelenekleri takip ederek ve kuralları 
uygulayarak değil, duygularını ifade ederek ve duyumlarını be- 
timleyerek doğayı taklit eder. Taklidin bu yeni yöntemi Hamann'ın 


63. Bkz. Hamann, Werke, II, 198-9. Ancak Hamann Aesthetica'nın başka yerlerinde 
taklit kavramını küçümsüyor gibi görünür; bkz. örneğin, Il, 205-6. Yine de bu pasaj- 
lar bu kavramın kendisini reddetmez, sadece onun Batteau yorumunu reddeder. 

64. Hamann, Werke, Il, 198-9. 
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empirizminin doğrudan sonucudur. Wolffçu ve Kartezyen rasyo- 
nalizmden etkilenen Batteau, Boileau ve Gottsched'den farklı ola- 
rak, Hamann tam bir empiristtir. Doğa bilgisini akıl aracılığıyla 
değil, duyularımız ve duygularımız aracılığıyla elde ettiğimizi iddia 
eder. Aklın ilkeleri, doğanın salt tini soyutlamaları iken; duyula- 
rımız ve duygularımız onu bütün zenginliği, tikelliği ve çeşitliliği 
içinde doğrudan bir şekilde yeniden üretir. Sanatçı doğayı taklit 
etmek için duyularına ve duygularına bağlı kalmalıdır ve soyutla- 
manın bütün biçimlerinden uzak durmalıdır: “Ey, sarrafın ateşine 
ve çamaşırcının sabununa benzeyen bir ilham perisi şerefine! O, 
duyuların doğal kullanımını, -Tanrı'nın ismini karanlığa gömüp 
ona çamur attığı kadar şeylere dair farkındalığımızı da sakatla- 
yan- soyutlamaların doğal olmayan kullanımından arındırmayı 
göze alacaktır.” 

Aesthetica in nuce'yi özetleyecek olsaydık, iki doktrini seçmek 
zorunda olurduk: Sanat doğayı taklit ederek Tanrı'nın sözünü açığa 
çıkarmalıdır ve sanat sanatçının en içteki kişiliğini dışavurmalıdır. 
Bunun yanında, Hamann'ın estetiği için merkezi olan şey tam 
da bu iki doktrinin kombinasyonu veya kesişimidir. Sanatçının 
en özel arzu ve duygularını dışavurmasında ısrarcı olan aşırı bir 
öznelcilik ile sanatçının sıkı bir biçimde doğayı taklit etmesini 
ve bunun kendisi üzerindeki etkisine teslim olmasını talep eden 
aşırı bir nesnelciliğin görünüşte paradoksal bir kaynaşmasıdır bu. 

Ancak bu kadar aşırı ve görünüşte çatışan doktrinleri bir araya 
getirmek nasıl olasıdır? Sanatçının kişisel duyguları aynı zamanda 
Tanrı'nın sözünü nasıl açığa çıkarabilir? Onun tutku ve arzuları 
genel bir metafiziksel anlama nasıl sahip olabilir? Bu problemin 
çözümü için Hamann'ın Londra'daki mistik tecrübesine, özellik- 
le de Tanrı'nın insanın içindeki varlığına ilişkin görümüne geri 
dönmeliyiz. Tanrı insanın içindeyse ve kendisini insan aracılığıyla 
açığa çıkarıyorsa ve kendisini özellikle insanın duyuları ve tutkuları 
aracılığıyla gösteriyorsa (Hamann'ın empirizmini düşünürsek), 
o halde buradan şu sonuç çıkar ki sanatçı yalnızca Tanrı'yı açığa 
çıkaracaksa duyularını ve tutkularını dışavurmalıdır. Öyleyse, sa- 
natçının kişisel olarak duyumsadığı ve hissettiği şey aynı zamanda 


65. A.g.e., II, 198, 207. 
66. A.g.e., II, 207. 
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Tanrı'nın onun aracılığıyla duyumsadıgı ve hissettiği şeydir; çünkü 
duygularının en derinindeki açığa vurumu aynı zamanda Tanrı'nın 
kendisini açığa vurmasıdır. Sanatsal yaratıcılık sadece sanatçının 
etkinliği değildir, aynı zamanda kendini bu etkinlik aracılığıyla 
açığa çıkaran Tanrı'nın da etkinliğidir. Hamann bu noktayı şöyle 
ifade eder: “İnsandaki doğanın her bir izlenimi, Tanrı'nın kim 
olduğuna dair temel hakikatin yalnızca bir hatırlatıcısı değil, 
aynı zamanda tanıklığıdır. İnsanın onun yaratımındaki her bir 
tepkisi, ilahi doğaya iştirakimizin ve ona yakınlığımızın ruhsatı 
ve mührüdür. 

Hamann'ın kendini sanatsal olarak ifade etmenin metafiziksel 
anlamına olan inancı, Stürmer und Dränger ve bütün Romantik 
kuşak için epey çekici oldu. Sanatçı bu tür bir inançla ne yardan 
ne de serden geçiyordu. Sanatçı kişisel tutkusunu dışavururken 
aynı zamanda gerçekliğin kendisine dair metafiziksel bir içgörüye 
sahip olabilirdi. Schleiermacher’in Reden'inde, Hölderlin'in Hyperi- 
onunda, Schellingin System des transcendentalen Idealismus'unda, 
Novalis'in Lehrling zu Sais'ında ve F. Schlegel'in Vorlesungen über 
Transcendentalphiloso phie'sinde meydana çıkan sanatsal yaratıcılığın 
metafiziksel anlamına duyulan genel Romantik inanç, Hamann'ın 
Aesthetica in nuce'sinin metafiziğine kadar uzanır. Tüm bu düşünür- 
ler, evrendeki güçlerin, kendilerini sanatçının kişisel deneyiminde 
açığa çıkardığına veya gösterdiğine inanır. Aslında Kantçı eleştiri- 
nin saldırısından sonra metafiziğin yeniden kanatlanması, kısmen 
Hamannıın Aesthetica'sı sayesinde olmuştur. Ancak bu kanatlar saf 
akıldan ziyade sanatsal ilhama aittir. Sanat, Kantçı eleştiride acıma- 
sızca sergilenen saf aklın bütün tuzaklarından kaçınarak metafiziksel 
bilginin yeni aracı ve kriteri haline gelmiştir. 


1.8. “METAKRITIK”: OLUŞUM, İÇERİK VE SONUÇLAR 


Hamann'ın Aesthetica in nuce'sinin (1762) yayımlanması ile 
Kant'ın Kritik der reinen Vernunft'unun (1781) yayımlanması 
arasında geçen yirmi yıl, özellikle bu iki filozofun ilişkisi açı- 
sından olaylı değildi. Sosyal etkinliklerde sıkça karşılaşsalar da 
aralarında sadece bir iki kez kayda değer bir fikir alışverişi oldu. 


67. A.g.e., Il, 207. 
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Hamann 1764'te Kant'ın Beobachtungen über das Gefühl des Schö- 
nen und Erhabenen adlı eseri üzerine eleştirel bir inceleme yazdı; 
1774'te ise Herder'in son çalışması olan Die Aelteste Urkunde des 
Menschengeschlechts hakkında kısa bir yazışmaları oldu. Bunun 
dışında çok önemli bir şey olmadı. Kant ve Hamann sonunda 
aralarındaki kapanmaz mesafeyi fark etmiş ve bunu kabullenmiş 
görünüyordu.“8 

Bununla birlikte, bu uzun ve sıkıcı zaman aralığında Hamann'ın 
Kant'ın çalışmalarına duyduğu ilgi canlı kalmaya devam etti. 
Kant'ın birinci Kritik'te katettiği mesafeye olan merakını bas- 
tıramadı. Gerçekten de Hamann'ın Kant'ın başyapıtına -onun 
bahsettiği şekliyle “Moral der reinen Vernunft”una— duyduğu 
ilgi öylesine büyüktü ki bunun için bir yayımcı (J.F. Hartknock) 
bulunmasına bile yardım etti. Ardından, Hartknoch'la olan bağ- 
lantısı aracılığıyla Kant'ın rızasına başvurmadan baskı provalarını 
çıkar çıkmaz ele geçirdi. Hamann bu sinsi davranışı sayesinde, 
Kant'ın kendisi haricinde Kritik'i okuyan ilk kişi oldu. 1781 yılı 
mayıs ayı ortasındaki yayımından bile önce onu dikkatli bir şekilde 
incelemiş ve onunla ilgili yargısını oluşturmuştu. 

Hamann, Kant'ın başyapıtını Aufklärung’un birçok kusuru için 
tam bir örnek olarak kabul etti. Dolayısıyla ona yönelik bir eleştiri, 
genel olarak Aufklärung’la hesaplaşmak için bir fırsat -çekici bir 
fikir- haline geldi. Yayımlanmasından henüz altı hafta sonra, 1 
Temmuz 1781'de, Kritik hakkında kısa bir bildiri hazırlamıştı. 
Bu bildiri, ciddi bir eleştiri sayılmayacak kadar kısa olsa da yine 
de Hamann'ın daha sonraki temalarından bazılarını nüve olarak 
lin nuce| içerir. Aslında bu, Kant'ın çalışmasına yönelik ilk yazılı 
eleştiridir. Ancak Hamann bu bildiriye ait alaycı tonun, epey 
alıngan olan Kant'ı gücendireceğinden korktuğu için bu bildiriyi 
yayımlamamaya karar verdi. 

Hamann ilk eleştirisini bir kenara bıraksa bile “transendental 
felsefeyle boy ölçüşmeden” duramazdı. 1781 yazının sonlarında 
Kant'ın kapsamlı bir eleştirisini yazmayı düşündü, ancak bu hedefe 


68. En azından Hamann bu dönemdeki yazışmalarında Kant hakkında neredeyse 
hiçbir şey söylemedi; oysaki hayatındaki hemen hemen her olayı bildirme alışkan- 
lığı vardı. Kant ve Hamann'ın bu dönemdeki ilişkisi hakkında daha fazla detay için 
bkz. Weber, Kant und Hamann, s. 46-55. 
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ulaşmak için yetersiz olduğunu hissettiğinden bu cezbedici fikir ona 
sıkıntı veriyordu: “Zayıf zihnim Kant'ınkine kıyasla parçalanmış 
bir sürahidir -demire karşı kildir?® Bu projeye koyulması için 
Herder'in devamlı ısrar etmesi gerekiyordu; nihayet Ocak 1784'te 
bu projeyi tamamladı. Ortaya çıkan ürün, “Metakritik über den 
Purismum der reinen Vernunft” başlıklı yaklaşık on sayfalık kısa 
bir denemeydi.”? Hamann bu denemeden hiçbir zaman tatmin 
olmadı -ilerleyen zamanlarda Herdere “bu fikir tamamen başarısız 
oldu” dedi- ve yaşamının son yıllarına kadar onu yeniden yazmayı 
ve genişletmeyi amaçladı.” Ne yazık ki bu planlar meyve vermedi. 

“Metakritik” 1800'e kadar yayımlanmamış olsa da büyük bir 
yeraltı etkisi bıraktı. Hamann eserin bir kopyasını Herdere, o da bir 
kopyasını Jacobi'ye gönderdi. “Metakritik”teki bazı fikirler Herder 
ve Jacobi aracılığıyla post-Kantçı felsefede ortak para birimi oldu. 


Hamann'ın “Metakritik”i, post-Kantçı felsefenin başlangıç nok- 
tası olma konusunda güçlü bir iddiaya sahiptir. Bu dönemi büyük 
ölçüde karakterize eden meta-eleştirel soruları gündeme getiren ilk 
yazıdır: Akıl nedir? Onu nasıl eleştirebiliriz? Onun koşullarını ve 
sınırlarını nasıl biliriz? Hamann bu soruların kaçınılmaz -bizzat 
eleştirinin zorunlu sonucu- olduğunu düşünür.” Kant'ın dediği 
gibi yerdeki ve gökteki her şey bu eleştiriye tâbi ise, bunun doğ- 
rudan sonucu olarak [ipso facto] eleştirinin kendisi de eleştiriye 
tâbidir veya Hamann'ın dediği gibi 'meta-eleştiri'ye tâbidir. 

“Metakritik”in ana teması, tam başlığının işaret ettiği gibi, 
“aklın saflaştırılması'dır [the purism of reason]. Bu, Hamanna göre 
bütün Kritik'in saçmaya indirgemesi, temel safsatasıdır. “Aklın 
saflaştırılması” derken, onun hipostazını -onun dil, gelenek ve 
deneyimdeki zorunlu somutlaşmasından soyutlanmasını- kaste- 


69. Hamanndan Herder'e, 26 Ocak 1785, Hamann, Briefwechsel, V, 108. 

70. Hamann'ın ‘Metakritik’ terimi önemlidir. “Metafizik” teriminin etimolojisiyle 
ilgili bir kelime oyunudur. Tıpkı Aristoteles'te Metafizik'in Fizik'i takip etmesi gibi, 
“Metakritik” makalesi de Kritik'itakip eder. Bu terim, felsefi kavramların saf akıldan 
değil dildeki öngörülmezliklerden kaynaklandığını Kant'a hatırlatma işini görür. 
Bkz. Hamann'ın bu konudaki yorumu, Werke, III, 125. 

71. Bkz. Hamanndan Jacobi'ye, 28 Eylül 1785, Hamann, Briefwechsel, VI, 75. 

72. Bkz. örneğin, Hamann'ın Kritik eleştirisinin ilk paragrafında Kantçı eleştiriyi 
nasıl kendisine yönelttiği, Werke, III, 277. 
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der. Hamann’a göre Kant dilin, tarihin ve tecrübenin fenomenal 
alanlarından ayrı olarak var olan, kendine yeten bir numenal 
alan varsayar ve bu sayede aklı hipostazlaştırır. Kant aklın üç 
katmanlı bir hipostazını veya saflaştırmasını önerir. Onu duyu 
deneyiminden, gelenek veya görenekten ve en kötüsü de dilden 
soyutlar. Bütün bu soyutlamadan geriye kalan tek şey biçimsel 
transendental “özne = X”tir, “tüm akıl varlıklarına [ens rationis] 
inanan transendental bir batıl inancın tılsımı ve tespihidir”” 

Hamann, aklı saflaştırmanın bir safsata olduğunu düşünür; 
çünkü akıl yalnızca tikel etkinliklerde vardır. Özel bir akıl yetisi 
yoktur; yalnızca, düşünme ve eylemenin akılsal yolları vardır. 
Aklı tanımlamak için insanların düşünme ve eyleme biçimlerine 
gönderme yapmalıyız; daha özelde ise bu, insanların kendi dil ve 
kültürleri içinde nasıl eylediği, nasıl yazdığı ve nasıl konuştuğu 
anlamına gelir. Nitekim Hamannıın saflaştırma suçlamasının 
ardındaki temel nokta, sıklıkla iddia edildiği gibi aklın diğer ye- 
tilerden ayrılamaz oluşu değildir,* onun bir yeti bile olmamasıdır. 
Doğrusu, akıl yalnızca bir işlevdir, belirli bir dilsel ve kültürel 
bağlamda belirli bir düşünme ve eyleme biçimidir. 

Hamann'ın “Metakritik”teki Kant eleştirisinin temeli, daha 
önceden “Philologische Einfâlle und Zweifeln'de (1772) ortaya 
koyduğu zihin felsefesidir. Hamann, burada, ruhu bir varlık tü- 
ründen ziyade bir etkinlik biçimi olarak tanımlayan Aristotelesçi 
bir zihin felsefesi öne sürer. Bu önceki makalesinin hedefinde, 
-aklın özel bir yetiden ibaret olduğuna inandığı için Hamann'ın 
bir Platoncu' olarak damgaladıgı- Herder bulunur. Daha sonraki 
Kant eleştirisi basitçe daha önceki Herder eleştirisini tekrarlar. 
Tıpkı Herder'i suçladığı gibi şimdi de Kant'ı Platonculukla suçlar. 
Hamann 10 Mayıs 1781'de Herdere şunu yazar: “Kant'ın başyapıtı 
hakkındaki fikrini merak ediyorum... Prusyalı Hume lakabını hak 
ediyor... Farkında olmasa da uzay ve zamanın ötesindeki entelektü- 
el dünyada olmaktan Platon'dan daha sinsi bir şekilde eğleniyor.” 


73. Hamann, Werke, III, 284-5. 

74. Bkz. Hamannıın felsefesine dair Goethe'nin sıkça alıntılanan özeti, Dichtung und 
Wahrheit, Werke, IX, 514. 

75. Hamann, Briefwechsel, IV, 293-294. Ayrıca krş. Hamann'dan Herder'e, 9 Aralık 
1781, Hamann, Briefwechsel, IV, 355. 
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Hamann’a göre Kant bir Platoncudur; çünkü fenomenal alandan 
ayrı olarak var olan, kendine yeten bir numenal alan varsayar. Buna 
karşın Hamann kendisini bir Aristotelesçi olarak görür; çünkü 
aklın yalnızca şeylerde, onun dilsel ve kültürel somutlaşmasında 
var olduğunu iddia eder. O halde Hamanna göre, onun Kant ile 
olan çatışması, Platon ile Aristoteles arasındaki klasik çatışmayı 
tekrar eder. 

Kant'ın aklı saflaştırma girişimleri içinde Hamanna en so- 
runlu görüneni dille ilgili olanıdır. Hamann'a göre, dil aklın asli 
“enstrümanı ve kriteri”dir,“ öyle ki akıl hakkında onun dildeki 
somutlaşmasına gönderme yapmadan konuşmak, yalnızca, bir 
soyutlamayı şeyleştirmektir [reify].”” Kant'ın bize tembih ettiği 
gibi bir akıl eleştirisi yapacaksak, bir dil eleştirisi yapmalıyız; 
çünkü aklın bütün belirsizlikleri ve yanılgılarının kaynağı dildir.” 
Aslında o “aklın kendisini yanlış anlamasının merkezindedir”? 

Bunun yanında, Hamann, dilin önemine rağmen Kant'ın onu 
ihmal etmekle suçlu olduğunu düşünür. Dili ihmal eder, çünkü 
oldukça eski bir hatanın yalnızca başka bir mağdurudur. Bu hata, 
düşüncenin dili öncelediğine veya kavramların onların sadece 
elzem olmayan işaretleri olan sözcükleri öncelediğine duyulan 
inançtır. Dolayısıyla Kant'ın Kritik'teki asıl sloganının “dilin alım- 
layıcılığı ve kavramların kendiliğindenliği” olması gerekir.” 

Fakat Kant gerçekten dili ihmal etme suçunu işlemiş midir? 
Hamann'ın bu suçlaması ilk bakışta adil görünmez. Birinci Kri- 
tik'teki “kategorilerin metafiziksel çıkarsaması”na kısa bir bakış, 
Kant'ın dile büyük önem verdiğini gösterir gibidir. Bu çıkarsama- 


76. Hamann ne “Metakritik”te ne de başka bir yerde bu merak uyandıran ifade 
hakkında hiçbir açıklamada bulunmaz. Akıl ile dil arasındaki bu hassas bağlantı 
onun için köklü bir problemdi; ancak onların özdeşliğine ilişkin olarak kaba ifade- 
lerin ötesine geçmeyi hiçbir zaman başaramadı. Bütün problemin onun için gizem- 
li olduğunu kabul etti. Bkz. Herdere yazdığı 8 Haziran 1784 tarihli mektubu, Hamann, 
Briefwechsel, V, 177. 

77. Hamann, Werke, III, 285. 

78. Bkz. Hamanndan Jacobi’ye, 14 Kasım 1984, Hamann, Briefwechsel, V, 264: 
“Benim için soru, “Akıl nedir?”den daha çok “Dil nedir?”dir. Akla atfedilen tüm 
paralojizm ve antinomilerin sebebinden şüpheleniyorum; problem, sözcüklerin 
kavramlar olarak ve kavramların şeyler olarak kabul edilmesidir? 

79. Hamann, Werke, III, 286. 

80. A.g.e., III, 284-5. 
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nın kilit noktası, düşünme gücünün yargı gücü ile özdeşleştirilme- 
sidir. Anlama yetisinin çeşitli biçimleri, dilin sentaktik biçimleri 
olan çeşitli yargı biçimlerinden çıkarsanır. 

Ancak “Metakritik’e daha yakından baktığımızda Hamann'ın 
metafiziksel çıkarsama üzerine düşündüğünü ve yine de bundan 
memnun olmadığını görürüz.” Bu memnuniyetsizliğinin kay- 
nağı Kant'ın numenal-fenomenal dualizmidir. Hamanna göre, 
bu dualizm, Kant'ın akıl ile dil arasında derin bir bağ olduğu 
iddiasını açıklayamadığı veya gerekçelendiremediği anlamına 
gelir. Numenal olan ile fenomenal olan -rasyonel olan ile duyusal 
olan- arasında keskin bir dualizm varsa, bunun doğrudan sonucu 
olarak aklın alanı dilinkinden koparılır. Çünkü dilin alanı özsel 
olarak fenomenaldir, zorunlu olarak sesler ve yazılardan oluşur. 
Nitekim Hamann dilin “aklın görünür unsuru”, “bütün insani 
bilginin hakiki estetik unsuru” olduğunu söyler. 

“Metakritik” adlı eserinde kısaca taslağı çizilen Hamann'ın dil 
felsefesi, onun Kant'a ve genel olarak Aufklärung’a karşı kullandığı 
en güçlü silahlarından biridir. Hamann'ın, Aufklârung'un akla 
duyduğu inancın ardındaki şu temel varsayımı sorgulamasını 
mümkün kılar: Akıl kalıcı ve evrenseldir, tüm zamanlarda ve 
mekânlarda tüm akıllı varlıklar için aynıdır. Hamann, aklın asıl 
enstrümanı ve kriterinin dil olduğunu iddia ederken; dilin, “tek 
güvencesi örf, gelenek ve kullanım” olan kurallardan oluştuğunu 
da öne sürer. Buradan da rasyonelliğin asıl kriterinin kültürel 
olacağı -farklı kültürlerin farklı gelenekleri içerisinde değişiklik 
göstereceği- sonucu çıkar. Şimdi akıl otoritesini kaybetme tehli- 
kesi içindedir, çünkü aklın ilkeleri artık evrensel ve yansız -her 
akıllı varlık için bağlayıcı- değildir. Aksine bu ilkeler sadece bir 
kültürün değerlerini, geleneklerini ve dilini ifade edecektir. 

Kant'ın dualizmleri -ister anlama yetisi ile duyusallık, ister 
numen ile fenomen isterse de a priori kavram ile görü biçimi 
arasında olsun— tüm biçimlerinde “Metakritik”in ana hedefidir. 
Hamann bu tür dualizmlerin tamamını keyfi ve yapay soyutlama- 
lar -salt entelektüel ayrımların şeyleştirilmeleri— olmakla suçlar. 
İnsanın tüm işlevlerinin bölünmez bir birlik, sadece parçalarının 


81. A.g.e., III, 286, 2. satır vd. 
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toplamı anlamına gelmeyen tek bir bütün olduğunda ısrar eder. 
Her bir işlevi ancak bu işlevin diğer işlevlerin tamamıyla kurduğu 
çapraşık ilişkileri araştırarak anlayabiliriz. Fakat Hamann Kant'ın 
bu basit ilkeyi ihlal ettiğini öne sürer. Bölünemez olanı bölmüş, 
ayrılamaz olanı ayırmıştır. Tüm yetilerin tek bir kaynağı olduğunu 
söylese de? tüm keskin ayrımlarıyla onu yok etmiştir. Bu şiddetle 
parçalanan şey kolay kolay yeniden birleşemez. Hamann şöyle 
yakınır: “İnsan bilgisinin iki dalı olarak duyusallık ve anlama 
yetisi, tek bir ortak kökten geliyorsa, doğanın bir araya getirdiği 
bu şey hangi amaçla böylesine şiddetli, yetkisizce ve kasıtlı olarak 
ayrılır! Ortak köklerinin ikiye ayrılması ve bölünmesiyle her iki 
dal da sararıp solmayacak ve ölmeyecek midir?”# 

Hamann, zihin felsefesinin, Kant'ın Kritik'indeki devinim yö- 
nünün tam karsıtına doğru devinmesi gerektiğine inanır. Zihinsel 
işlevler arasında kesin ayrımlar yapmak yerine onların birleştirici 
ilkesini aramamız gerekir. Hamann ancak tüm bu farklı yetile- 
rin ortak kaynağını keşfettiğimiz zaman aralarındaki etkileşimi 
açıklayacak bir konumda olacağımızı iddia eder. Diğer yandan, 
bu yetileri bölmeye devam edip her birine kendi kendisine yettiği 
bir konum verirsek, etkileşimleri gizemli ve mucizevi olur. Fakat 
Hamann, Kant'ın Kritik'inde olan şeyin tam da bu olduğunu iddia 
eder. Kant bilginin anlama yetisi ile duyusallık arasındaki etki- 
leşimden kaynaklandığını söylese de bu yetileri öylesine keskin 
bir şekilde ayırmıştır ki aralarındaki bütün etkileşim kavrana- 
maz olmuştur. Anlama yetisi düşünülürdür, zamansal ve uzaysal 
olmayandır; oysa duyusallık fenomenaldir, zamansal ve uzaysal 
olandır. Peki bu durumda etkinliklerini nasıl koordine edecekler? 

Hamann, Kant'ın dualistçe eğilimlerinin Kritik'in bütünü için 
çok ciddi bir sonucu olduğunu düşünür. Anlama yetisinin a priori 
kavramlarının, tamamen ayrı cinsten olan duyusallığın görüle- 
rine nasıl uygulanacağı açıklanamaz. Bu nedenle Kritik'in temel 
problemi -Sentetik a priori yargılar nasıl mümkündür?— çözüle- 
mez hale gelir. Hamanna göre bu problemi çözeceksek çok daha 
genel bir soruyu gündeme getirmemiz gerekir: Düşünme yetisi 


82. Bkz. örneğin, Kant'ın transendental hayalgücü hakkındaki yorumları, KrV, B, 
103, 180-1. 
83. Hamann, Werke, III, 286. 
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nasıl mümkündür? Öte yandan, Kant bu soruyu, Kritik'in birinci 
baskısının önsözünde, fazlasıyla spekülatif olduğu gerekçesiyle 
reddeder.?* Fakat Hamann, yalnızca bu soruyu cevaplamaya cü- 
ret ettiğimizde Kritik'in temel problemini çözecek bir konumda 
olacağız diyerek cevap verir. 

Hamann, düşünme yetisi üzerine yapılacak bir soruşturmanın 
nereden başlaması gerektiği konusunda öneride bulunmakta te- 
reddüt etmez. Epistemoloji için en faydalı yolun dil felsefesinden 
geçtiğine kani olmuştur. Kant'ın ayrı cins yetilerinin ardındaki 
ortak kökün -anlama yetisi ile duyusallığın birleştirici noktası- 
nın- dil olduğunu öne sürer.“ Sözcükler düşünülür ve duyulur 
alanları bir araya getirir. Çünkü kulağa çarpan sesler ve göze 
görünen yazılar olarak duyusallığa; bir anlama sahip işaretler 
olarak anlama yetisine aittirler. Öyleyse düşünülür olan ile duyulur 
olan -tinsel olan ile fiziksel olan- arasındaki görünüşte gizemli 
bağlantıyı soruşturacaksak, ilk önce düşünce ile dil arasındaki 
bağlantı konusunda uzlaşmalıyız. 

Kant'ın dualizmleri ve dil konusundaki ihmalinin yanı sıra, 
Hamann'ın “Metakritik”inin bir diğer hedefi Kant'ın transendental 
yöntemidir. Hamann, haklı bir şekilde Kant'ın bütün felsefesinin 
temeli olarak gördüğü bu yönteme büyük bir ilgi gösterir. Kant'ın 
yöntemine gönderme yaparak, Herdere “Bütün Kantçı yapı, bi- 
çimin gücünden gelen [ex vi formae] boş güvene dayanır” der. 
“Metakritik”in sonuna doğru da şunu söyler: “Eleştirel idealizmin 
köşe taşı”, “saf ve boş zihin'den “görünün biçimleri”ni inşa etme 
olanagıdır.” Hamann'ın Kant'ın metodolojisi üzerine yaptığı yo- 
rumlar, onun Kritik'in ardındaki örtük —ve sıkça ihmal edilmis- 
meta-eleştirel teoriye karşı tepkisini gösterdiği için önem arz eder. 

Hamann'ın Kant'ın yönteminde itiraz ettiği şey, yalnızca ken- 
disi üzerine düşünme yoluyla aklın eksiksiz sistemini a priori 
olarak inşa etmenin mümkün olduğu varsayımıdır. Kant “bilginin 
maddesi”ni (yani, verili görülerin içeriğini) oluşturmanın mümkün 
olduğunu varsaymasa da “biçimi”ni (anlama yetisinin kategori- 


84.KrV, A, xvii. 

85. Hamann, Werke, III, 287. 

86. Hamanndan Herder’e, 9 Aralık 1781, Hamann, Briefwechsel, IV, 355. 
87. Hamann, Werke, III, 289. 
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leri ve aklın idelerinin sayısı, türleri ve sistematik düzenini) inşa 
etmenin mümkün olduğunu varsayar. Ancak Hamann bu ılımlı 
iddiayı bile kabul edilemez bulur. Bunu şu anlama gelecek şekilde 
yorumlar: “Bir sözcüğün biçimi”ni (harf ve hecelerinin düzenini) 
onun “yalın kavramı”ndan yola çıkarak keşfetmek mümkündür. 
Kantçı birisi, “bir sözcüğün maddesi”ni (harflerin ve hecelerin 
kendileri) onun kavramından yola çıkarak keşfetmenin mümkün 
olup olmadığı sorusuna, açık ve kati bir şekilde “Hayır” cevabı- 
nı verir; ancak bir sözcüğün biçimini onun kavramından yola 
çıkarak keşfetmenin mümkün olup olmadığı sorusuna “Hansel 
ve Gretel'in sunaktaki sesi kadar yüksek bir sesle Evet! diyerek 
homurdanır” Diğer bir deyişle, Kant bir dilin sentaks ve gramerini 
a priori olarak inşa etmenin mümkün olduğunu varsayar. İdeal 
felsefi dilin sırf doğuştan olduğunu, tamamen içebakış yoluyla 
keşfedilmeyi beklediğini düşünür. Hamann bu varsayımın doğru 
olup olmadığını yargılamayı okuruna bırakır. Bunun yanında, 
Hamann'ın Kant'ın yönteminin radikal bir biçimde hatalı oldu- 
gunu düşünmesinin nedeni, onun dil felsefesinden yola çıkılarak 
açıklığa kavuşturulmalıdır. Akıl, dile -özellikle farklı kültürlerde 
konuşulan farklı doğal dillere- önsel olmadığından, Kant'ın a 
priori inşası tam bir kuruntudur. Kant aklın biçimlerini a priori 
olarak inşa edebilir; ama bu sadece doğal dillerden yaptığı gizli 
bir soyutlama aracılığıyla mümkündür. Hamann, aklın biçimle- 
rini keşfetmenin tek yolunun, doğal diller üzerine karşılaştırmalı 
empirik çalışma olduğunu ima eder.* 


“Metakritik” post-Kantçı felsefeyi nasıl etkiledi? Hamann'ın 
akıl eleştirisinin genel tarihsel önemi zaten belirtilmişti. Ancak 
Hamann'ın makalesi başka bir sebepten dolayı etkilidir. O bü- 
tün post-Kantçı felsefenin temel hedeflerinden birini ifade eder: 
Kant'ın dualizmlerinin ortak kaynağını -içsel birliği- araştırmak. 
Hamann, bu birlik bulunana kadar sentetik a priori bilgi prob- 
leminin çözülemeyeceğini iddia ederken, eleştirel felsefenin dar 


88. A.g.e., III, 289. 

89. Herder Hamann'ın eleştirisinin bu sonuçlarını Kant'a karşı yürüttüğü daha 
sonraki polemikte açık bir şekilde ifade etti. Bkz. Metakritik (1799) adlı eseri, Her- 
der, Werke, XXI, 88, 197vd. 
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sınirlarının ötesine geçmeyi zorunlu hale getirmiştir. Post-Kantçı 
Felsefenin tarihini, büyük ölçüde Kant'ın dualizmlerinin ardındaki 
birleştirici ilkenin aranması oluşturur ve neredeyse filozof sayısı 
kadar ilke vardır: Hamann'da dil, Reinhold'da tasarım, Fichte'de 
irade, Schelling'de ayrımsızlık noktası, Schleiermacherde din ve 
Hegelde tin. Oysa bu araştırma Hamann ile başlar.” Kant'ın du- 
alizminin sorunlu doğasını ilk gören kişi odur; ayrıca o, bilginin 
olanağını açıklayacaksak insani yetileri bir bütün olarak kavra- 
mamız gerektiğinde ısrarcı olan ilk kişidir. 

Bunun yanında, Hamannın bu problemi yeni bir biçimde ve 
onu takip edecek nesil için belirleyici bir tarzda ortaya koyduğunu 
görmek önemlidir. Artık Leibnizci rasyonalizmin veya Lockeçu 
empirizmin tek taraflı aşırı uçlarına geri dönüş yoktur. Hamann, 
Leibniz gibi yalnızca “duyuları zihne dayandırmayı” veya Locke 
gibi yalnızca “zihni duyulara dayandırmayı” istemez; ikisini bir- 
den yapmak ister. Anlama yetisi ve duyusallığın bilgide eşit ve 
koordine bir rol oynadığı konusunda Kant'a katılır; fakat bu iki 
yetinin kendisinden kaynaklandığı ortak kaynağı bulmaya çalışır. 
Sorun, zihin ve duyuların birleştirici ilkesini, onların eşit ve ko- 
ordine rolünü hesaba katarak formüle etmektir. Kısaca, Schiller, 
Schelling ve Hegel'in jargonunu kullanırsak: Anlama yetisi ve 
duyusallığın yalnızca onun parçaları olduğu bir bütünü -“ayrımın 
ortasındaki birliği” -bulmak gerekir.” Bu, -Post-Kantçı felsefedeki 
zihin-beden problemini Kantçılık öncesi felsefedekinden ayırt 
eden- ayrımdaki-birliğin aranışıdır. Kantçılık öncesi felsefe birini 
ötekine dönüştürerek indirgemeci bir çözüm ararken, post-Kantçı 
felsefe her ikisine de eşit statü veren indirgemeci olmayan bir ilke 
için çabalar. 


90. Bu araştırmanın Reinhold'la başladığını savunan genel görüş zayıftır. Bu görüş 
Hamann'ı görmezden gelmekle kalmaz, aynı zamanda Reinhold'un felsefi gelişimi- 
ni görecek kadar bile geri gitmez. Bölüm 8.2'de tartışılacağı üzere, Reinhold Kant'ın 
öne sürdüğü yetilerin ortak kökenini ararken Hamann'ın etkisi altındaydı. 

91. Bizzat Hamann bu tür bir dile eğilimliydi. Daha sonraki yazışmalarında sık sık 
Bruno'nun “karşıtların örtüşmesi ilkesi”ne [principium coincidentiae oppositorum] 
atıf yapar; bunu “maddi ve entelektüel dünyanın unsurlarındaki tüm çelişkiler”in 
çözümü olarak görür. 
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Jacobi ve Panteizm Tartışması 


2.1. PANTEİZM TARTIŞMASININ TARİHSEL ÖNEMİ 


Mayıs 1781'de Kritik der reinen Vernunft'un yayımlanması 
ile birlikte on sekizinci yüzyıl sonu Almanyası'ndaki en önemli 
entelektüel olay, EH. Jacobi ile Moses Mendelssohn arasındaki 
panteizm tartışmasıydı.' Tartışma 1783 yazında? ilk olarak Jacobi 
ile Mendelssohn arasındaki kişisel bir ağız dalaşı ile başladı. Ancak 
iki yıl sonra bu tartışma kamuya mâl olarak on sekizinci yüzyıl 
sonu Almanyası'ndaki en güçlü zihinlerin neredeyse tamamını 
meşgul etti. Bu tartışmada yer alan ünlüler arasında Kant, Her- 
der, Goethe ve Hamann vardı. Dahası, tartışmaya katılan her bir 
tarafın geniş bir yardımcı oyuncu kadrosu vardı. Bu kadrolara 
Kant'ı popülerleştiren Karl Leonhard Reinhold ve Jacobi'yi savu- 
nan Thomas Wizenmann gibi son dönemin yükselen yıldızları 
da dahildi. 

Nedeni (Jacobi'nin Lessing'in Spinozacılığını ifşa etmesi) bu 
kadar tesadüfi olup da etkisi böylesine büyük olan bir tartış- 
ma hayal etmek zordur. Panteizm tartışması on sekizinci yüzyıl 
Almanyası'nın entelektüel haritasını büsbütün değiştirdi ve düşü- 


1. Tartışmanın ardındaki temel mesele panteizmle ilgili olmadığından bu bir yanlış 
adlandırmadır. Ancak oldukça geleneksel olduğu için bu adı kullanmaya devam 
etmek istiyorum. 

2. Tartışmanın başlangıcı için tek bir an belirlemek büyük ölçüde keyfi bir mesele- 
dir. Jacobi Mendelssohn'a Lessing'in Spinozacılığından ilk olarak 1783 yazında 
bahsetti. Fakat Jacobi ile Mendelssohn 1784 güzüne kadar tartışmaya girme konu- 
sunda resmi bir karar almadılar. Tartışma ancak 1785 güzünde Jacobi'nin Briefe'si- 
nin yayımlanmasıyla birlikte kamuya mâl oldu. 
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nürleri on dokuzuncu yüzyıla kadar meşgul etmeyi sürdürdü. Bu 
tartışmayla gündeme gelentemel problem -ya rasyonel nihilizm 
ya da irrasyonel fideizm ikilemi- Fichte, Schelling, Hegel, Kier- 
kegaard ve Nietzsche'nin temel meselesi oldu. Doğrusu istenirse, 
bu tartışmanın on dokuzuncu yüzyıl felsefesi üzerinde bıraktığı 
etkinin Kant'ın birinci Kritik'ininki kadar büyük olduğunu söy- 
lemek abartı olmaz.” 

Bu tartışmanın ilk ve en çok göze çarpan etkisi Almanya'da 
Spinozacılığın dikkat çekecek derecede önünün açılmasıydı. Klasik 
Goethezeit'ın belli başlı figürlerinin neredeyse tamamı -Goethe, 
Novalis, Hölderlin, Herder, F. Schlegel, Hegel, Schleiermacher ve 
Schelling- bu tartışmanın ardından Spinoza hayranı oldu. Görü- 
nüşe göre bir gecede, Spinoza'nın itibarı bir şeytandan bir azize 
dönüştü. On sekizinci yüzyılın ilk üç çeyreğindeki entelektüel 
kadronun günah keçisi, son çeyrekte bu kadronun kahramanı 
konumuna geldi. Bu tartışma sayesinde, Heine'nin sonradan ifa- 
de ettiği gibi “Almanya'nın resmi olmayan dini” panteizm oldu. 

Bu tartışmanın ikinci dikkat çekici etkisi Kantçılığın dönüm 
noktası olmasıydı, onun Almanyadaki kamu sahnesine nihai zafer 
girişiydi. 1786 kışında, tartışma zirveye ulaşmadan önce, Kant 
itibar elde etme konusunda bir miktar ilerleme kaydetmişti. Farklı 
üniversitelerde, örneğin, Leipzig'de F.G. Born, Hallede L.H. Jakob 
ve Jenada C.G. Schütz gibi birkaç saygın müridi vardı ve Jenaische 
Allgemeine Literaturzeitung Kant'ın davasını savunmaya başlamıştı. 
Ne var ki eleştirel felsefe, felsefe sahnesine hükmetmekten ve halkın 
ilgi odağı olmaktan hâlâ çok uzaktaydı. Etkisi birkaç üniversite 
ile, daha doğrusu bu üniversitelerin bünyesindeki birkaç seçkin 
çevre ile sınırlıydı. Lakin panteizm tartışması ile bu durum çok 
geçmeden değişti. Belirleyici atılım, 1786 güzünde Reinhold'un 
Briefe über die kantische Philosophie'si ile geldi. Reinhold zarif, 
canlı ve halka hitap eden tarzı ile Kant'ın felsefesini daha geniş 
bir halk kitlesi için anlaşılır kıldı. Briefe -Kant'ın bir arkadaşına 


3. Hermann Timm bu bağlantı konusunda haklı olarak şu yorumu yapar: “Kritik 
der reinen Vernunft çağın felsefi öz-anlayışında bir kırılma yaratmadı. Fakat 
Lessingin Spinozacılık mirasında durum başkaydı. Onun artıları ve eksileri [pro 
et contra) çağdaşların, değişen çağın bilincine varmasını sağladı.” Bkz. Gott und 
die Freiheit, 1, 6. 

4. Bkz. Heine, Werke, VIII, 175. 
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atıf yapacak olursak- “bir sansasyon” yaratmıştı.” Bunun yanın- 
da, Reinhold'un başarısındaki sırrı açıklamak gerekir. Eleştirel 
felsefenin, kamuoyunda öne çıkan tartışmayla -panteizm tartış- 
masıyla- olan ilgisini ortaya koydu. 

Bu tartışmanın üçüncü bir etkisi Ayfklârung'da bir krize yol 
açmasıydı; bu kriz öylesine ciddiydi ki onun nihai çöküşünü hız- 
landırdı. Aufklârung'a karşı isyan 1770'lerde Sturm und Drang ile 
çoktan başlamıştı. Goethe, Lenz ve Klinger'in roman ve oyunları; 
Hamann, Herder ve Jacobi'nin broşürleri; Lavater, Jung-Stilling 
veCladius'un dini yazıları Almanya'da büsbütün yeni bir edebiyat 
akımı ve yeni bir ruh oluşturmuştu. Aklın donuk kuralarına karşı, 
duygu hakları ilan edildi ve toplumun baskılayıcı normlarına 
karşı kendini ifade etme hakları öne sürüldü. Aufklärung un 
alacakaranlığı yaklaştığında Romantizmin şafağı çoktan görünür 
durumda gelmişti. Ancak Aufklärung o vakitlerde hâlâ hayattaydı, 
hem de hâkim entelektüel güçtü. 1770'lerde, doğa bilimleri daha 
da ilerledi; İncil'in filolojik ve tarihsel eleştirisi momentum ka- 
zandı; ve Wolffçuluk, Protestan Alman üniversitelerinin çoğunda 
yerini sağlama aldı. Aynı vakitlerde Lessing, Mendelssohn ve 
Nicolai hâlâ etkindi; Popularphilosophie hareketi daha da ünlendi 
ve Freimaverer ve Illuminati gibi cemiyetler güç kazandı ve üye 
sayıları arttı. Neticede 1770'lerde, Aufklärung son moda olmasa 
bile, edebi ve felsefi statükoyu temsil etmeye devam ediyordu. 

Panteizm tartışması Aufklärung’u savunma pozisyonuna itti, 
onu yaşaması için çabalamaya mecbur bıraktı. Jacobi'nin Briefe über 
die Lehre von Spinoza'sını yayımladığı yıl olan 1885, Aufklârung'un 
hâkimiyetinin bittiğini gösterir. Jacobi, Aufklärung’un merkezi 
dogmasına -onun akla duyduğu inanca- karşı kuşku uyandır- 
mayı başarmıştı. Bu dogmaya saldırırken kullandığı dramatik 
tarz, çağdaş entelektüel sahnede tam anlamıyla travma yarattı. 
Briefe'nin kamu üzerindeki etkisine gönderme yaptıkları zaman, 
Goethe ondan “bir patlama” diye söz etti“ ve Hegel “beklenmedik 
bir yıldırım” diye yazdı.” 


5. Bkz. Jenisch'ten Kant'a, 14 Mayıs 1787, Kant, Briefwechsel, s. 315. 
6. Goethe, Werke, X, 49. 
7. Hegel, Werke, XX, 316-7. 
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Aufklârung'un akla duyduğu inanç, aklın sağduyuya, ahlaka ve 
dine dairtüm temel doğrulukları gerekçelendirebileceği inancını 
temel alıyordu. Aklın ahlaki, dini ve sağduyusal inançların tamamı 
için daha etkin bir yaptırım ortaya koyduğu gerekçesiyle, aklın 
otoritesi, geleneğin ve vahyin otoritesinin yerini aldı. Hayati önem 
taşıyan ama savunmasız olan bu öncül, Jacobi'nin saldırısının temel 
hedefiydi. Aklın sağduyuya, ahlaka ve dine dair temel hakikatlerin 
tamamını desteklemek yerine onları baltaladığını savundu. Tutarlı 
olup aklımızı kendi sınırları içinde tutsaydık, ateizme, kaderciliğe 
ve solipsizme kucak açmak zorunda kalırdık. Tanrı'nın varlığını, 
özgürlüğü, diğer zihinleri, dış dünyayı ve hatta kendi benliğimi- 
zin kalıcı varoluşunu reddetmek zorunda olurduk. Kısacası, her 
şeyin varlığını reddetmek zorunda kalır ve -Jacobi'nin dramatik 
dilini kullanırsak- ‘nihilist olmamız gerekirdi. Öyleyse kendimizi 
nihilizmden kurtarmanın tek yolu vardı: bir iman sıçrayışı, bir 
ölüm taklası [salto mortale]. 

Aufklârung'un mutlak temellerini sarsan kişinin Kant değil 
de Jacobi olduğunu anlamak önemlidir. Kant, Aufklärung un 
akıl ve inanç arasındaki uyuma dair temel koyutundan hiçbir 
zaman kuşkulanmadığı için tipik bir Aufklärerdi. Kant bu inancı 
sorgulamak yerine, rasyonel inanç doktrini ile ona yeni bir temel 
sağlamaya girişti. Doğrusu istenirse, Kant'ın felsefesinin panteizm 
tartışması esnasındaki başarısının asıl sebebi, Kant'ın Jacobi'nin 
kışkırtıcı eleştirisi karşısında Aufklärung’un bu hayati önem ta- 
şıyan inancını kurtarıyor gibi görünmesiydi. Daha önce Kritik'in 
birinci baskısının “Kanon”unda tasarlanan rasyonel inanç doktrini 
Jacobi'nin rahatsızlık verici kuşkularının tamamını susturuyor gibi 
görünüyordu. Reinhold'un Briefe'si bu doktrini Kant felsefesinin 
satış noktası olarak gördü ve onun tek başına Jacobi ile Mendels- 
sohn arasındaki tartışmaya çözüm sunduğuna vurgu yaptı. 

Ancak Kant'ın pratik inancı en iyi ihtimalle geçici bir çö- 
zümdü, yükselen bir irrasyonalizme karşı alınmış küçük bir 
tedbirdi. Kant'ın doktrini ilgi odağı haline gelir gelmez Jacobi 
ve müttefikleri onu ağır ateş altına aldı. Bu karşı saldırıların 
nihai etkisi oldukça rahatsız ediciydi: Akıl ile inanç arasındaki 
ateşkes hiç olmadığı kadar kırılgan görünüyordu. Jacobi ve ar- 
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kadaşları bir yandan Kant'ın sallanan pratik inanç binasındaki 
kusurları tespit ederlerken, öte yandan Kant'ın metafiziğe ver- 
diği tahribatı kendi irrasyonalist yangınlarına körük yaptılar. 
On sekizinci yüzyılın sonundaki Alman zihni için, akıl sonsuz 
derinliğe doğru yol alıyor gibiydi ve hiç kimse onu durduracak 
bir çare bulamıyordu. 

Jacobi'nin Almanyadaki Aufklärung’a yaptığı saldırının, Pascal 
ve Rousseau'nun Fransadaki erken Aydınlanma eleştirilerini ha- 
tırlatması tesadüfi değildir. Genç Jacobi, Pascal ve Rousseau'nun 
öğrencisiydi ve onların fikirlerini Almanya'ya bilerek ithal etti.® 
Pascal'ın, ‘vahiyle desteklenmemiş akıl kuşkuculuğa yol açar’ şek- 
lindeki kışkırtıcı argümanını yalnızca tekrar etti; Rousseau'nun 
“sanatlar ve bilimler ahlakı geliştirmekten çok onu yozlaştır” şek- 
lindekiradikal tezini (epistemolojik bir kisve altında da olsa) yal- 
nızca yineledi. Jacobi bu argümanların Fransız Aydınlanmacılarını 
rahatsız ettiğini biliyordu; artık bu argümanlarla Aufklärerlerin 
de keyfini kaçırmakta kararlıydı. 

Jacobi'nin akıl eleştirisi, daha yerli bir emsal olan Hamann'ın 
Sokratische Denkwürdigkeiten'ını da takip etmiş gibi görünüyor. 
Jacobi aslında bir Hamann hayranıydı ve panteizm tartışmasından 
hemen önce onunla mektuplaşmaya başladı; Aufklärung karşı- 
sındaki yaklaşan savaşta onun desteğini almayı ümit ediyordu. 
Hamann, Jacobi'nin görüşme önerisini samimi bir şekilde cevap- 
ladı; ihtiyacı olan bütün tavsiyeyi, bilgiyi ve cesareti ona verdi. 
Müttefik olmalarına rağmen, Hamann ve Jacobi'nin pozisyonları 
arasında yine de önemli bir fark bulunuyordu. Hakiki irrasyonalist 
Hamann değil, Jacobi'ydi. Hamann iman ve aklın birbirinden 
bağımsız olduğunu, böylece aklın imanı ne kanıtlayacağını ne de 
reddedeceğini savunurken, Jacobi akıl ve imanın çatışma halinde 
olduğunu, böylece aklın imanıreddedeceğini öne sürer. Nitekim, 
aklın tutarlı olduğunda ateizme neden olduğunu söylemiştir. Buna 
karşın, Hamann aklın Tanrı'nın varlığını çürütmeye girişirse 


8. Pascal ve Rousseau'nun genç Jacobi üzerindeki etkisi için bkz. Heraeus, Jacobi 
und der Sturm und Drang, s. 117-8. 

9. Pascal'ın Fransız Aydınlanmacıları için önemi ile ilgili olarak bkz. Cassirer, Enli gh- 
tenment, s. 144-5. 

10. Bkz. Jacobi'den Hamann'a, 16 Haziran 1783, Hamann, Briefwechsel, V, 55. 


76 


Aklın Kaderi 


kendi sınırlarını aşacağını iddia etmiştir. Bu fark, Hamann'ın 
gözünden kaçmadı; Herdere Jacobi'nin Pia desiderata'sını asla 
kabul edemeyeceğini itiraf etti.” 


Yukarıdaki sonuçların sadece biri bile panteizm tartışması- 
nın tarihsel ve felsefi önemini kanıtlamak için yeterli olmalıdır. 
Ancak şaşırtıcıdır ki bu boyuttaki bir entelektüel olay için bu 
tartışma büyük ölçüde ihmal edilmistir.'? Bu ihmal ilk olarak bu 
tartışmanın kendisinden -aldatıcı görünüşünün onun altında 
yatan anlamı gizlemesinden- kaynaklanır. Bu tartışmanın bir dış 
kabuğu (Lessing'in Spinozacılığına ilişkin biyografik mesele), bir 
iç katmanı (Spinoza'nın doğru yorumuna ilişkin tefsir sorunu) ve 
gizli bir iç çekirdeği (aklın otoritesi problemi) vardır. Bu tartışmayı 
unlamadaki temel zorluk, bu dış katmanların iç çekirdeği nasıl 
yansıttığını; biyografi ve yorumlama ile ilgili sorunların ilgili felsefi 
problemden nasıl doğduğunu ve bu problemi nasıl yansıttığını 
görmektir. Çoğu keztemel problemin, Lessing’in bir Spinozacı olup 
olmadığından! veya Spinoza'nın panteizmini nasıl yorumlamamız 
gerektiğinden! ibaret olduğu varsayıldı. Panteizm tartışmasının 
daha derindeki anlamına -ve hatta bizzat katılımcılar için sahip 
olduğu anlama- ulaşmak için onun altında yatan felsefi boyutu 
fark etmeliyiz. Lessing ve Spinoza'nın, kültürel ve felsefi olarak 
çok daha geniş bir anlama sahip sembollerden ibaret olduklarını 
görmemiz gerekir. 


11. Bkz. Hamanndan Herdere, 3 Şubat 1785, Hamann, Briefwechsel, V,351. Ayrıca 
bkz. Hamann'dan Jacobi'ye 23 Ekim 1785, Hamann, Briefwechsel, VI, 107-8. Bura- 
da Hamann, -Jacobi’ye göre ateizmin zorunluluğunu kanıtlayan- Spinoza'nın 
metafiziğinden kuşku duyar. 

12. 1916'da yayımlanmasından bu yana, bu tartışma hakkındaki standart metin, 
Scholz, Hauptschriften'dır. Fakat bu çalışma, tartışmaya dair bir analizden çok bir 
antoloji hüviyetindedir. Tartışmanın çetrefilli arka planına dair en iyi değerlendir- 
meler, Altmann, Mendelssohn, s. 593-652, 729-44 ve Strauss'un Mendelssohn'un 
Schriften c. 111/2'si için yazdığı “Einleitung'dur. Tartışmanın arka planına dair 
kendi açıklamamı büyük ölçüde Altmann ve Strauss'a borçluyum. Lessing, Jacobi 
ile Mendelssohn'un görüşlerine dair en eksiksiz ve sistematik değerlendirme, Timm, 
Gott und die Freiheit tir. 

13. Bkz. örneğin, Hettner, Geschichte, I, 761. 

14. Bkz. örneğin, Scholz, Hauptschriften, s. xi-xii. 
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Bununla birlikte, panteizm tartışması konusundaki bilgisiz- 
liğimize karşılık olarak ağır bir bedel ödedik. Post-Kantçı Felse- 
fenin spekülatif sistemlerini değerlendirmede felsefi yönümüzü 
kaybettik. Bu sistemler, büyük ölçüde panteizm tartışmasında 
gündeme gelen temel probleme bir cevap olarak gelişti. Fichte, 
Schelling ve Hegel'in yapmaya çalıştığı şey, Jacobi'nin kışkırtıcı 
eleştirileri karşısında aklın otoritesini korumaktı. 

Panteizm tartışmasının tam bir incelemesine geçmeden önce, 
Spinozacılığın Almanyadaki tarihine ilişkin biraz fikir edinmek 
önemlidir. Bu tartışmaya ait gerçek arka planın bir kısmını bu 
tarih oluşturur; Spinozacılığın on sekizinci yüzyılın sonundaki 
yükselişi, bizzat Kantçılığın ortaya çıkışından daha önemsiz bir 
olgu değildir. Spinoza'nın felsefesi on dokuzuncu yüzyılın baş- 
langıcına kadar geçen sürede Kant'ın felsefesinin temel rakibi 
oldu ve sadece Spinoza, hayran ve taraftar sayısında Kant'a eşitti. 


2.2. SPINOZACILIĞIN ALMANYA'DAKİ YÜKSELİŞİ, 
1680-1786 


1785'te Jacobi'nin Briefe über die Lehre von Spinoza'sı yayım- 
lanana kadar Spinoza Almanya'da kötü tanınmış bir figürdü. 
Akademik ve dini kadro ona bir asırdan fazla Lessing'in ifade- 
siyle “bir köpek leşi” gibi davrandı. Almanyada Ethica 1677'de, 
Tractatus theologicus-politicus ise 1670'de (isimsiz olarak ortaya 
çıksa da yazarının Spinoza olduğu biliniyordu) yayımlandı. On 
sekizinci yüzyılın ortasına kadar her profesör ve din adamı işe 
başlamadan önce ortodoksluğunu kanıtlamak zorundaydı; bir 
kişinin ortodokslugunu kanıtlaması ise Spinoza'yı bir sapkın olarak 
kınamasını gerektiriyordu. Spinoza ya yapılan saldırılar fiili bir 
ritüel haline geldiği için, ona karşı yazılan karalayıcı ve polemik 
niteliğindeki broşürlerin sayısında bir bolluk vardı. Gerçekten de 
1710'a kadar o kadar çok profesör ve din adamı Spinoza'ya saldır- 
mıştı ki Leipzigde bir Catalogus scriptorum Anti-Spinozanorum 
bile vardı. Ayrıca Trinius, Freydenkerlexicon'unda, 1759 yılındaki 
Spinoza düşmanı sayısını muhtemelen çok mütevazı davranarak 
129 olarak hesapladı. Spinoza'nın öyle bir itibarı vardı ki sıklıkla 
Şeytan'ın kendisi ile özdeşleştiriliyordu. Spinozacılık yalnızca bir 
ateizm biçimi olarak değil, aynı zamanda onun en kötü biçimi 
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olarak görülüyordu. Nitekim Spinoza'ya “Ateist Öklid” [Euclides 
atheisticus] ve “Ateistlerin Prensi” [princips atheorum] lakabı 
takılmıştı." 

Aufklârung'un ilk dönemindeki büyük aydınlar -Leibniz, Wolff 
ve Thomasius- Spinoza'yı birazcık daha olumlu karşıladı. Onun 
felsefesi hakkında tarafsız eleştiriler yazmış gibi göründüler; ancak 
Spinoza'nın ortodoks olmamasının dengeleri değiştirdiği açıktır. 
Spinoza'nın sapkın inançlarına karşı yapılan ciddi uyarılar aynıydı 
ve en kötüsünü Schmâhschriften'da bulduğumuz aynı taraflı pole- 
mik söz konusuydu. Hepsi Spinoza'yı kınamak ve ona karşı uzun 
reddiyeler yazmak zorunda olduğunu hissetti. Nitekim, 1688 yılın- 
da Thomasius Monatsgespräche’sinde Spinoza'nın ayrıntılı ve girift 
bir eleştirisini yazma zahmetine girdi. Thomasius öğrencilerine 
bütün mezhepler arasında savaşmanın en zor olduğu mezhebin 
Spinozacılık olduğu uyarısında bulunarak Ethica'yı tehlikeli bir 
kitap olarak addetti. Wolff ise bu felsefenin Spinozacılığa karşı bir 
siper olmasını övdü. Theologica naturalis'inde (1737) Spinoza'nın 
büyük çaplı bir reddiyesini yazdı; bu reddiye Wolffçuların nesiller 
boyu standart çizgisi oldu.'° Leibniz de Spinozacılığın zararları 
konusunda uyarıda bulunarak, onu sapkınlıkla suçladı. Ethica'nın 
“onun üstesinden gelme zahmetine girecek kişiler için tehlikeli 
bir kitap” olduğunu düşündü ve onun üzerine eleştirel bir yorum 
yazdı.” Bütün bu düşünürler hakiki ortodoks geleneği içinde Spi- 
nozacılığı ateizm ve kadercilik olarak gördü. Spinoza'nın takdir-i 
ilahiyi, vahyi, irade özgürlüğünü ve doğa-üstü kişisel bir Tanrı'yı 
reddetmesini, felsefi gerekçelerden çok dini gerekçelerle kabul 
edemediler. 

Bununla birlikte, Leibniz ve Wolff’un, Spinoza ile arasına 
mesafe koymasının özel bir nedeni vardı. “Spinozacılık” pietist- 
lerin Leibnizci- Wolffçu okula karşı getirdiği gözde bir itirazdı. 
Pietistler, katı tanıtlamalı yöntemde ısrarcı olan Leibniz ve Wolff 
felsefesinin Spinozacılıga giden ölümcül yol üzerindeki bir handan 
çok farklı olmadığını hissettiler. Thomasius'un müritlerinden ba- 


15. Almanya'daki ilk dönem Spinozacılık tarihi için bkz. Mauthner, Atheismus, III, 
170-3; Hettner, Geschichte, 1, 34-8; ve Grunwald, Spinoza in Deutschland, s. 45-8. 
16. Bkz. Wolff, Werke, VIIV/2, 672-730. 

17. Bkz. Leibniz, Schriften, 1, 139-50. 
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zıları, özellikle Joachim Lange ve Johann Franz Budde, Wolff’un 
rasyonalizminin, tutarlı olduğu takdirde, Spinoza'nın ateizmi 
ve kaderciliğine yol açacağını savundular.’ Bu tür sonuçlardan 
tek kaçış yolunun, imanın akıl üzerindeki veya vahyin tanıtlama 
üzerindeki hâkimiyetini kabul etmek olduğunu öne sürdüler. Bu 
argüman dizisi, daha sonraki bir tartışmanın -birçok yönden 
pietistler ile Wolffçular arasındaki tartışmayı sadece devam etti- 
ren Jacobi ile Mendelssohn arasındaki tartışmanın- habercisidir. 
Jacobi'nin Mendelsshon'la olan tartışması Budde ve Lange'nin 
Wolff eleştirisinin yalnızca daha sofistike bir versiyonudur. 
Ancak Spinoza'ya neden böylesine şiddetli bir tepki vardı? 
Bizi bu soruyu sormaya zorlayan şey, Spinoza'nın akademik ve 
dini kadro tarafından kötülüğün vücut bulmuş hali olarak gö- 
rülmesidir. Hele doktrinleri Spinozadan daha heterodoks olan, 
örneğin Hobbes ve Bruno gibi diğer sapkınlar varken böylesi bir 
istismar için neden Spinoza seçilmiştir? Kuşkusuz ki bunun cevabı 
kısmen Spinoza'nın Yahudi soyundan gelmesidir; Spinoza'nın 
“Amsterdam'ın lanetlenmiş Yahudisi” olarak adlandırılması te- 
sadüfi değildi. Ancak Spinoza'nın böylesine korkunç bir sapkın 
olarak görülmesinin daha önemli ve daha ilginç başka bir ne- 
deni daha vardır. Şöyle ki on yedinci ve on sekizinci yüzyıldaki 
politik düşünceye göre, Spinoza aşırı sol görüşü temsil ediyordu. 
Spinoza'nın politik görüşleri, Almanyadaki bütün akademik ve 
dini kadroya karşı yapılmış bir suçlamaydı ve bu tehdit açıkça 
hissedildi.” Spinoza Tractatus theologicus-politicus'unda İncil'in 
(Lutherci kadronun tabusu) filolojik ve tarihsel eleştirisinin te- 
melini oluşturmakla kalmadı; ayrıca hoşgörü, vicdan ve ifade 
özgürlüğü, demokrasi, evrensel din ve kilise ile devletin ayrılması 
gibi ilerici davaları da savundu. Bu tür bir kitabın on yedinci ve 
on sekizinci yüzyıl Almanyası'ndaki dengeler üzerinde yapacağı 
etkiyi düşünün. “Augsburger Religions-friede” (1555)'den beri 
Almanyadaki prenslerin, kendi eyaletlerinin dinini belirleme 


18. Bkz. Wolff, Herrn D. Buddens Bedencken, s. 9-15, 35-7, 66-76, 134-5. 

19. Nitekim Mauthner Spinoza'ya yönelik ilk saldırıların çoğunun, Tractatus'a 
karşıolduğuna dikkat çeker. Ethica, Tractatus'tan çok daha belirsiz bir mesaj içeri- 
yordu ve 1692'ye -Tractatus’a yöneltilen ilk itirazdan on yıl sonrasına- kadar 
Teddedilmedi”; bkz. Mauthner, Geschichte, III, 171. 
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hakkı vardı; dolayısıyla kilise genel yasal sistemin bir parçası oldu. 
Resmi dinin gözetlenmesi düpedüz yasal bir zorunluluk haline 
geldi. Bu nedenle eyaletlerde hoşgörü, vicdan özgürlüğü ve dini 
bağımsızlık gibi şeyler yoktu (bütün bunlar Spinoza tarafından 
savunulan davalardı). Şanlı devlet memurlarından çok da farklı 
olmayan profesör ve din adamları, onların devlete olan kuşkulu 
bağlılığını eleştiren Spinoza'yı defetmek zorundaydılar. Spinoza 
yediği kaba pisliyordu ve minnet duygusu, onun lanetlenmiş 
başına epeyce hakaret yağdırmayı gerektiriyordu. 


Neyse ki Almanyadaki Spinoza alımlamasının tarihi, bir utanç 
ve hüzün masalından ibaret değildir. Egemen çevre tarafından ateş- 
li bir biçimde kınanmış olsa da aynı ölçüde bu çevrenin muhalifleri 
tarafından ateşli bir biçimde kucaklandı. On sekizinci yüzyılın 
sonuna gelmeden önce Spinoza'ya “bir köpek leşi” gibi davranıldığı 
iddiası eski bir mittir. İşin gerçeği şudur ki o Almanyada, on yedin- 
ci yüzyılın sonu ve on sekizinci yüzyılın başında, Aufklärung’un 
asıl öncülerindendi ve dahası aşırı sol görüşün koruyucu aziziydi. 
Ayrıca, zamane radikal özgür-düşünürlerinin [freethinkers] nere- 
deyse tamamı -Gottfried Arnold, Johann Christian Edelmann, 
Friedrich Wilhelm Stosch, Theodor Ludwig Lau, Johann Lorenz 
Schmidt- açık veya örtük bir biçimde Spinozacıydı. Spinoza ile 
ittifak etmeyenler -Konrad Dippel ve Angelus Silesius- yine de 
onunkine benzer metafiziksel ve politik görüşlere sahipti.” Bu dü- 
şünürler Spinoza'nın Tractatus'undaki radikal fikirlerin tamamını 
desteklediler (ve bunun acısını da çektiler). Bu fikirler hoşgörü, 
evrensel bir din, vicdan özgürlüğü, kilise ile devletin ayrılması ve 
İncil'in tarihsel ve filolojik eleştirisidir. Nitekim egemen çevrenin 
acımasız Spinoza kınaması, aynı zamanda onun solcu muhalefetine 
karşı yapılmış sembolik bir suçlamaydı. 

Almanyadaki ilk Spinozacıların neredeyse tamamı Protestan 
Karşı-Reformu'nun mutsuz çocuklarıydı.?' Çoğu eskiden veya 


20. Tüm bu düşünürler hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Mauthner, Geschichte, 
III, 170-272 ve Grunwald, Spinoza in Deutschland, s. 41-5, 67-83. Lau ve Stosch ile 
ilgili olarak bkz. Stiehler, Materialisten, s. 7-35. Ayrıca ilk Spinozacılar hakkında 
faydalı bir kaynak olarak bkz. Adler, Der junge Herder, “Spinoza” bölümü, s. 233-70. 
21. “Protestan Karşı-Reformu” terimini kullanırken takip ettiğim kaynak için bkz. 
Beck, Early German Philosophy, s. 148-56. 
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hâlâ pietistti ve Reformun gidişatı hepsini hayal kırıklığına uğ- 
ratmıştı. Onun başlangıçtaki ideallerine -inananların evrensel 
ruhbanlığına, vicdan özgürlüğüne, Tanrı'yla dolaysız bir ilişkinin 
gerekliliğine- güçlü bir şekilde bağlıydılar. Ancak onların gözünde 
Reform yanlış yola sapıp kendi ilkelerine ihanet etmişti. Luther- 
ci Kilise devletin bir parçası haline geldiğinden kendi otoriter 
yapısını kurmuş ve böylece Roma Katolik Kilisesi'nden daha iyi 
olmayan bir dogmatizm ve seçkincilik biçimine dönüşmüştü. Peki 
ya Luther'in ideallerine ne olmuştu? 

Spinoza, gidişattan huzursuz olan bu radikaller ve reformcular 
için, isyanın gerçek ruhunu temsil ediyordu. Spinoza'nın İncil 
eleştirisi, demokrasiye olan desteği, evrensel bir din ideali ve 
kilise ile devletin ayrılmasına dair çağrısı tam da onların politik 
ve dini kadro ile savaşında ihtiyaç duyduğu silahlardı. Nitekim, 
Tractatus theologicus-politicus onların tüm radikal fikirlerinin 
manifestosu oldu.” 

Spinoza'nın Tractatus'u bu ilk dönem özgür-düşünürleri 
ve radikalleri için önemli olsa da Ethica'sı daha da önemliydi. 
Spinoza'nın panteizmine hevesle sarıldılar; onu bütün radikal 
politik görüşlerinin temeli olarak gördüler. Heine'nin, panteizmin 
on dokuzuncu yüzyılın başındaki konumu hakkında söylediği 
şey -onun radikallerin dini olduğu— aslında daha önceki yüzyıllar 
için geçerliydi.? On altıncı yüzyılda, on yedinci yüzyılda ve on 
sekizinci yüzyılın başında, radikallerin çoğu panteistti.” 


22. Ethica Almanya'da ender rastlanan bir kitap olsa da Tractatus el altından ciddi 
ölçüde dolaşıma girmişti. Bkz. Beck, Early German Philosophy, s. 353. 

23. Bkz. Heine, Geschichte, Werke, VIIV/1, 57vd. 

24. Panteizm ile politik radikalizm arasındaki bağlantının, Spinoza'nın on yedinci 
yüzyılın sonlarındaki gelişinden çok uzun zaman önce Alman zihnine iyice yerleş- 
miş olması önemlidir. On altıncı yüzyılın başlarında, Protestan Karşı-Reformu'nun 
iki önde gelen ismi Sebastian Franck ve Valentin Weigel, yeni Reform ortodokslu- 
ğuna karşı mücadelelerinde panteizmi kullandı. Ayrıca Franck ve Weigel, Alman- 
yadaki Aufklärung şafağından en az bir asır önce, hoşgörü, incil eleştirisi, doğal din, 
eşitlik ve kiliseyle devletin ayrılması gibi ilerici doktrinlerin savunucularıydı. 
Spinoza'nın Tractatus'undaki tüm radikal doktrinler, onların yazılarında önceden 
açık bir şekilde yer alır. Dolayısıyla Franck ve Weigel Almanya'daki sonraki Spino- 
za alımlanmasına zemin oluşturdu. Doktrinleri pietist hareket üzerinde derin bir 
etki yarattı -ilk Spinozacıların çoğu tam da bu hareketin içinden çıktı. Franck'ın ve 
Weigel'in panteizmi için bkz. Franck, Paradoxa, nr. 2, 48-9 ve Weigel, Nosce Teipsum, 
erster Teil, das ander Buchlein, Bölüm 13. 


82 


Aklın Kaderi 


Ancak panteizm ile politik radikalizm arasındaki bu bağlantı 
nereden geliyordu? Panteizm ilk dönem radikallerine neden bu 
kadar çekici geldi? Panteizm, politik ideallerini nasıl destekledi? 
Bu konu, Spinozacılığın on sekizinci yüzyılın sonundaki yükse- 
lişini anlamamız adına büyük önem taşıyor. Çünkü Spinoza'nın 
panteizminin sonraki coşkulu kabulü, bir ölçüde liberal politik 
davaların gücündeki artış ile koşullanmıştı. Spinozacılığın yük- 
selişi Protestan Karşı Reformuna ait politik ideallerin yeniden 
ileri sürülmesiydi. 

Bu sorunun cevabı büyük ölçüde Luther'in Tanrı'yla dolaysız 
ilişki idealinin ilk dönem radikal yorumunda gizlidir. Luther'in 
idealine göre, herkes Tanrı'yla kişisel bir ilişki kurmalıdır; bu iliş- 
kide kiliseye değil, doğrudan Tanrı'nın kendisine karşı sorumlu 
olmalıdır. Ortodoks Luthercilikte böyle bir ilişkiyi mümkün kılan 
şey, Luther'in çevirisi ile halkın erişimine açılmış olan İncildi. 
Kişi, işi dolandırmadan, sade bir Almancayla çevrilmiş olan İncil'i 
okumuş olsaydı, Tanrı'nın mesajını tek başına anlayabilirdi ve din 
adamlarına başvurmaya gerek kalmazdı. Bu koşulda, ilk dönem 
özgür-düşünürleri, Luther'in Tanrı'yla dolaysız ilişki idealine he- 
vesle sarıldı. Bu ideal onların eşitlik ve özgürlük anlayışına hitap 
ediyordu. Ancak, Spinoza'nın Tractatus'u sayesinde İncil'i artık bu 
ilişkinin yanılmaz bir garantörü olarak görmüyorlardı. Spinoza'nın 
onlara öğrettiği şey, İncil'in, vahyin değil, tarihin ve kültürün bir 
ürünü olduğuydu. İncil Tanrı'ya ulaşmanın güvenilir bir yolu 
değilse, o halde hangi şey Tanrı'yla dolaysız bir ilişkiyi garanti 
edebilirdi? İlk dönem radikallerinin söylediğine göre bu, bizim 
kendi dolaysız deneyimimizdi, Tanrı'ya dair kendi içimizdeki 
doğrudan farkındalığımızdı. Şuna inandılar ki, sadece kendimiz 
üzerine düşünüp içimizdeki Tanrı'ya kulak verirsek hepimiz böyle 
bir deneyim yaşayabilirdik. 

İlk dönem özgür-düşünürleri için panteizmin cazibesi, herkesin 
böyle bir deneyim yaşamasının olanağını -herkesin Tanrı'ya doğ- 
rudan erişim olanağını- temin etmesinden kaynaklanır. Panteiz- 
min Tanrısı benim ve diğer herkesin içindedir; onu deneyimlemem 
için sadece kendi üzerime düşünmem gerekir. Ancak teizmin 
Tanrısı bundan çok daha az erişilebilirdir. Kendisini, bayramda 
seyranda, tuhaf mucizeler yoluyla doğada bilinir kılan doğa-üstü 
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bir varlıktır. Bu nedenle yalnızca bir iki seçkinin, yani bu muci- 
zelere tanıklık edecek kadar şanslı olanların erişimine açıktır. 

Dolayısıyla, panteizmin çekiciliği nihai olarak Lutherciliğin 
kendisinde saklıydı. Luther'in Tanrr'yla dolaysız ilişki idealinde 
ısrarcı olan ve aynızamanda İncil'in otoritesine dair kuşku duyan 
bir kişi panteizmi oldukça çekici bir doktrin olarak değerlendi- 
recekti. Sonraki Spinozacıların çoğunun Lutherci bir geçmişe 
sahip olması rastlantı değildir ki onlar İncil'in otoritesini kabul 
etmediler ve Tanrı'yla dolaysız ilişkiye duyulan gereksinimde 
ısrarcıydılar. Sonuç olarak panteizm heterodoks Luthercilerin 
gizli amentüsüydü.” 


On sekizinci yüzyılda Spinoza'nın daha fazla tanınması adına 
ilk ciddi adımı ironik bir biçimde Moses Mendelssohn attı.” 
Mendelssohn genellikle Spinozacılığın amansız muhalifi olarak 
resmedilir ve gerçekten de Morgenstunden'inde (1785) öyleydi. An- 
cak Mendelssohn ilk yayımladığı eseri Philosophische Gesprâche'de 
(1755) Spinoza'nın ateşli bir savunusunu yazdı. Mendelssohn 
Leibnizci- Wolffçu okulun bizzat müridi olsa da yine de Spinoza 
hakkında daha ciddi ve tarafsız bir değerlendirme yapılmasını 
istedi. Mendelssohn'un bu kısa kitabının tarihsel önemi bura- 
da yatar. Bu kitap Spinoza hakkında nesnel bir felsefi inceleme 
yapmaya yönelik ilk girişimdir.” On sekizinci yüzyılın başında 
Spinoza'nın ne savunucuları ne de muhalifleri nesnellik iddiasında 
bulunabilirdi; çünkü onun görüşlerine ya aşırı eğilimliydiler ya 
da onlara aşırı düşmanca yaklaşıyorlardı. 

Mendelssohn'un Spinoza'ya olan sempatisinin kökeninde hiç 
kuşkusuz ki onun Yahudi mirası vardı. Hem Mendelssohn hem 


25. Nitekim, pietistik bir geçmişe sahip olan ama panteizmi reddeden Luthercilerin, 
İncile duyduğu inancı muhafaza ettiğini belirtmek önemlidir. Bu Hamann, Jacobi 
ve Wizenmann için doğrudur. 

26. Geleneksel görüş, Jacobi'nin, Spinoza'yı yeniden canlandırdığı için saygıyı hak 
ettiğini söyler; bkz. örneğin, Scholz, Hauptschriften, s. xvii. Fakat Jacobi'nin 
Spinoza'nın yeniden canlanışındaki asılrolü konusunda açık konuşmak önemlidir: 
Briefe'si Spinoza'nın genel kabulünde dolaysız bir tetikleyici olsa da Spinoza'nın 
görüşlerini yeniden değerlendirmeyi ilk talep eden kişi katiyen o değildi. 

27. Wolff’un Theologicus naturalis'i bu tür bir nesnellik iddiasında bulunamaz; 
gerçi Mendelssohn oldukça cömert bir biçimde kendi şanını Wolff'a bahşeder. Bkz. 
Mendelssohn, Schriften, I, 15-6. 
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de Spinoza gençliğinde Moses Maimonides'in ateşli öğrencileriydi 
ve buna bağlı olarak her ikisi de felsefe ile imanın -akıl ile dinin- 
uzlaştırılabileceğine inanıyordu. Mendelssohn, zulüm altında 
koruduğu asaletine derin bir hayranlık beslediği Spinoza'ya acı- 
yordu; buna rağmen onun dinden dönmesine bozulmuş ortodoks 
bir Yahudiydi. Lessingin deyimiyle “ikinci bir Spinoza” olma 
hayalini kurmuş olabilirdi, ancak hiçbir zaman Spinoza'nınki 
kadar tartışmalı bir felsefe vaaz etmek veya atalarının dininden 
ayrılmak istemedi. Dolayısıyla, Mendelssohn'un Spinoza'ya giden 
yolu biricikti ve büyük çoğunluğunu konformist olmayan Hıris- 
tiyanların oluşturduğu ilk Spinozacılar ile hiçbir zaman ittifak 
yapmadı. Efsaneye göre, Mendelssohn, ilk Spinozacılar arasında 
en kötü şöhrete sahip olanlarından biri konumundaki Johann 
Christian Edelmann ile buluştu ve onun kabalığı karşısında kaç- 
mak zorunda kaldı.” 

Philosophische Gesprâche, başlığına uygun olarak, diyalog 
biçiminde yazıldı. Diyalogda yer alan karakterler, Neophil ve 
Philopon, muhtemelen Lessing ve Mendessohn'u temsil eder; ve 
muhtemeldir ki bu diyalog Lessing ve Mendelssohn'un, arkadaş- 
lıklarının ilk yılındaki sohbetlerini gün yüzüne çıkarır.” İronik bir 
biçimde, Lessing'in daha sonraki pozisyonu ve Mendelssohn'un 
1785'te aldığı pozisyon buradaki pozisyonlarının tam tersidir. 
Philosophische Gesprâche'de Lessing, kuşkucu Spinoza-karşıtı 
rolünü oynarken, Mendelssohn ise onu Spinoza felsefesinin akla 
yatkın olduğuna inandırmaya çalışan kişidir. Doğrusu istenirse, 
Lessing'i Spinoza'yla ilk kez tanıştıran Mendelssohndu. 

Gesprâche'nin açık amacı Spinoza'nın itibarını iade etmektir. 
Mendelssohn okurlarını Spinozacı yapmayı amaçlamasa da - 
ki bu onun daha liberal beğenilerine bile fazla gelirdi- onların 
Spinoza'yı serinkanlı ve tarafsız bir şekilde değerlendirmelerini 


28. Bkz. Lessing'den Michealis'e, 16 Ekim 1754, Lessing, Werke, XVII, 401. 

29. Mendelssohn Edelmann'ın Berlindeki evini ziyaret ettiği sırada ortodoks gerek- 
çeler yüzünden bir bardak şarap içmeyi reddetti. Bu durum, Mendelssohn'un orto- 
doksluğunun batıl inançtan ibaret olduğunu düşünen Edelmann’ kızdırdı. Edelmann 
övünerek Mendelssohn'a şöyle dedi: “Biz güçlü ruhlar bu tür kısıtlamaları kabul 
etmeyiz ve iştahımızı takip ederiz” Buna gücenen Mendelssohn aniden çekip gitti. 
Bu hikâyenin rapor edildiği kaynak için bkz. Mauthner, Geschichte, III, 228. 

30. Bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 37. 
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ister. Mendelssohn bu mütevazı amaçta takdire şayan bir şekilde 
başarılıdır. Birkaç farklı yoldan Spinoza'nın önemini saptayarak 
onun itibarını savunur. (1) Bayle'nin Dictionaire historique et 
critigue'indeki popüler Spinoza tarifini gözden düşürür. Bayle'nin 
Spinoza eleştirisi on sekizinci yüzyılda geniş çapta kabul görmüş- 
tür. Ancak bunun nedeni Bayle'nin entelektüel derinliği değil, 
onun zekâ kıvraklığıdır. Mendelssohn, Bayle'nin çoğu eleştirisinin 
yanlış anlaşılmalara dayandığını gösterirken hiç zorluk çekmez.” 
(2) Mendelssohn, Leibniz ile Spinoza arasında çok sayıda benzer 
nokta olduğunu açığa çıkarır ve Leibniz'in bazı karakteristik dokt- 
rinlerini Spinoza'dan aldığını savunur. Örneğin, Leibniz'in önceden 
oluşturulmuş uyum düşüncesinin, Spinoza'nın zihin ve bedenin 
bir ve aynı tözün birbirinden bağımsız nitelikleri olduğu fikrinden 
kaynaklandığı söylenir.? (3) Mendelssohn, Leibniz'in Spinoza'dan 
ayrıldığı bazı noktalarda zayıf temeller üzerinde durduğunu, bu 
nedenle Leibniz'in sistemi üzerinde yapılacak düzeltmenin onu 
Spinoza'ya yakınlaştıracağını iddia eder. Örneğin, Leibniz'in bu 
dünyanın Tanrı'nın özgür iradesinden meydana geldiğine ilişkin 
teorisi, Tanrı'nın bu dünyayı daha önceden yaratmaması için 
herhangi bir nedeni olmadığını ileri süren klasik itiraza karşı 
güçsüzdür. Mendelssohn, evrenin sonsuzluğunu kabul etmesi 
nedeniyle bu güçlüğün Spinozada olmadığını iddia eder.” (4) 
Sonuncusu ama en önemlisi, Mendelssohn Spinoza felsefesini 
ahlak ve dinle tutarlı olacak şekilde yorumlar. Mendelssohna göre, 
Spinoza'nın evren görüşü, Tanrı'nın emirleriyle somutlaşmadan 
önce onun zihninde bulunan dünyaya uygulanırsa, kusursuz bir 
biçimde kabul edilebilirdir.”* Leibnizciler dünyaya iki katmanlı 
bir varoluş atfeder: Yaratılışından önce Tanrı'nın zihnindeki bir 
olanak olarak dünya ve Tanrı'nın dışında gerçekten var olan ve 
onun emirlerinin bir ürünü olarak dünya. Ancak Spinoza bu 
ayrımı fark etmede başarısızdır ve Mendelssohna göre hataya 
düştüğü yer de burasıdır. Leibnizcilerin ideal dünya olarak öne 
sürdüğü şey -Tanrı'da var olan ve onun zihninden ayrılamaz olan 


31. Mendelssohn, Schriften, I, 15. 
32. A.g.e.,1,7. 

33. A.g.e. I, 22. 

34. A.g.e., 1, 17. 
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dünya- Spinoza'nın gerçek dünya diye bahsettiği şeydir. Bununla 
birlikte, Mendelssohn'un iddiasına göre, bu ayrımı fark etmemiz 
koşuluyla nitelikli bir Spinozacı -ideal dünyada Spinozacı ve 
gerçek dünyada Leibnizci- olmamız mümkündür. Dünyanın 
Tanrı'nın zihnindeki ideal varoluşunu vurgulayan bu Spinoza 
yorumu, Mendelssohn'un daha sonra Morgenstunden'de Lessinge 
atfetmiş olduğu “saflaştırılmış panteizm'i önceden haber vermesi 
açısından önemlidir.” 

Mendelssohn Leibnize karşı bazen Spinoza'yı savunsa da genel 
itibariyle Spinoza'nın aracı bir figür -Descartes ile Leibniz arasın- 
daki zorunlu geçiş aşaması- olduğunu göstererek onu diriltmeye 
çalışır. Bu, eski pietistlerin öne sürdüğü, Leibniz'in Spinoza'ya 
giden ölümcül yol üzerindeki bir han olduğu argümanının zeki 
bir şekilde tersine çevrilmesidir. 


1763'te, Mendelssohn'un Gesprâche'sinin yayımlanmasından 
sadece sekiz yıl sonra, başka birisi Spinoza'yı şahsi olarak keşfetti 
-ki bu keşif Almanya'daki sonraki Spinoza alımlaması açısın- 
dan belirleyici olacaktı. Bu kişi EH. Jacobiden başkası değildi. 
Jacobi'nin Spinoza'yı keşfetmesinin hikâyesi heyecan vericidir, 
Jacobi'nin Kant'la ilk ilişkisine ve Mendelssohn'la daha sonraki 
tartışmasına epey ışık tutar. Ancak bu hikâye tuhaf ve şaşırtıcı bir 
düğüme sahiptir: Spinoza'nın felsefesine olan gereksinim konu- 
sunda Jacobi'yi ilk ikna eden kişi Kant'tı. 

Jacobi, David Hume'un birinci baskısında bize Spinoza'ya nasıl 
ulaştığını anlatır. 1763'te ontolojik argümanın kadim öncülerini 
çalışırken, Leibniz'in çarpıcı bir yorumu ile karşılaştığını söyler: 
“Spinozacılık abartılmış Kartezyencilikten başka bir şey değildir”. 
Onun Spinoza'ya ilgisini tetikleyen şey bu yorum oldu.” Jacobi 
Descartes'ın ontolojik argümanının daha açık bir formülasyonunu 
bulma umuduyla Ethica'ya yöneldi. Pişman da olmadı. Spinoza 
Descartes'ın kanıtını onun için açıklığa kavuşturdu; ancak, bun- 
dan da önemlisi, bu kanıtın “hangi Tanrı için” geçerli olduğunu 
da öğretti. Muhtemelen bu Tanrı, Spinoza'nın Tanrısından -her 


35. Mendelssohn'un saflaştırılmış panteizmi Bölüm 3.4'te tartışılacaktır. 
36. Bu önemli pasaj sadece David Hume'un (1787) birinci edisyonunda geçer, s. 
79-81; Werke'nin sonraki edisyonunda silinmiştir. 
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şeyin yalnızca onun bir kipi olduğu evrensel tek tözden- daha 
azı değildi. Ne yazık ki Jacobi, buna nasıl ikna olduğunu net bir 
şekilde açıklamaz. Yine de açık olan önemli bir nokta var: Jacobi, 
henüz 1763 yılında aklın Spinozacılık istikametinde yol aldığını 
kabul etti. 

Jacobi, Kant'ın ilk dönem çalışması Der einzig mögliche Be- 
weisgrunde zu einer Demonstration des Daseins Gottes'i okuması 
üzerine bu noktaya tamamen ikna olduğunu hatırlatır. Sonradan 
itiraf ettiği üzere bu eser onu öylesine heyecanlandırmıştı ki küt 
küt atan kalbinin yavaşlaması için onu zaman zaman bırakmak 
zorunda kalmıştı. Jacobi, Kant'ın Tanrı'nın varlığına dair yeni 
kanıtını coşkuyla destekledi; ancak bunu Kant'ı dehşete düşüre- 
cek önemli bir şartla kabul etti: Şöyle ki bu yalnızca Spinoza'nın 
Tanrısı için geçerliydi. Jacobi'nin düşüncesine göre, Kant farkında 
olmadan panteizmin zorunluluğunu ispatladı. 

Jacobi böylesine dikkate değer bir sonuca nasıl ulaşabildi? 
Kant'ın Tanrı'nın varlığına dair yeni kanıtının temel fikrini bir 
kez anladığımızda, Jacobi'nin vurgusunu görmek zor değildir. 
Kant'ın kanıtına göre, Tanrı'nın varoluşu, onun ve diğer tüm 
şeylerin olanağına önseldir; diğer bir deyişle, Tanrı var olmasaydı, 
başka hiçbir şeyin var olmayacak olmasına ek olarak başka hiçbir 
şey mümkün dahi olmazdı.” Tanrı'nın varoluşu, bütün şeylerin 
olanağına şu anlamda önseldir: Bütün yüklemleme veya bir şeye 
atfettiğimiz herhangi bir mümkün nitelik, nitelendirilecek veya 
belirlenecek bir varoluşu varsayar. Öyleyse nitelendirilmiş veya 
belirlenmiş varlığa önsel olarak var olan şey nedir? Cevap, saf ve 
yalın varolustur veya Kant'ın deyimiyle “bir şeyin mutlak koyu- 
lusudur”. Kant, bütün şeylerin bu mutlak varoluşunu -o veya bu 
şekilde onların belirlenmesine önsel olarak var olan seyi-, bizzat 
Tanrı'nın varoluşu ile bir tutar. 

Jacobi'ye göre Kant'ın kanıtı, Spinoza'nın Tanrısının varlığını 
tanıtlamayla eşdeğerdi. Jacobi, Spinoza'nın Tanrısının, başka her 
şeyin onun yalnızca bir sınırlaması olduğu varoluş kavramının 
kendisinden başka ne anlama geldiğini sorar. Bununla birlikte, 
aynı kanıt, varoluşun kendisi değil de özel bir varolan türü -hiçbir 


37. Bkz. Kant, Werke, II, 155-63. 
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zaman varoluşun kendisinden otomatik olarak çıkaramayacağımız 
bir özellikler kümesi (her şeyi bilen ve her şeye gücü yeten)- olan 
deizmin Tanrısı için geçerli olmaz. Kuşkusuz ki bu durumda 
Kant'ın bizzat kendisi Tanrı'nın varoluşu ile onun özünü eşitle- 
mede bu kadar aceleci olmazdı. Ona göre, Tanrı'nın varlığı diğer 
tüm şeylerin yanı sıra kendisinin de olanağını önceler; Tanrı, onu 
özel bir varolan haline getiren başka özelliklere sahiptir. Ancak 
Jacobi'nin böyle kaygıları yoktu. Kant'ın eserini taraflı bir şekilde 
okuması kendisine şunu göstermişti: Tanrı'nın varoluşuna dair 
tek mümkün kanıt Spinoza'nın Tanrısının varoluşuna dair bir 
kanıttır. Dolayısıyla, iyisiyle kötüsüyle, bütün spekülatif felsefenin 
Spinozacılıkla sonuçlanacağı konusunda Jacobi'yi ikna eden kişi 
ilk başta Kant'tı. Jacobi, daha sonra Mendelssohn'la boy ölçüşür- 
ken kullanacağı temel fikri Kant'ın kitabını okurken keşfetmişti.”* 


Hiç kuşkusuz hepsinin içindeki en ünlü Spinozacı, Lessingdi. 
1763 civarında, Jacobi'nin Spinoza'yı keşfetmesiyle aynı tarihte, 
Lessing Ethica ve Tractatus theologicus-politicus üzerine ilk ciddi 
çalışmasına başladı. Henüz 1754 yılında Mendelssohn, Lessing’i 
Spinoza ile tanıştırmıştı ve otarihlere dayanan erken dönem frag- 
manı, “Die Christenthum der Vernunft’, Lessing'in Spinozacılıga 
olmasa bile açık bir şekildepanteizme doğru yöneldiğini gösterir.” 
Gerçi bu erken tarihte, Lessing Spinoza'yı derinlemesine çalışmış 
görünmüyor.“ Ciddi çalışmalarına 1763 yılı itibariyle başladı. O 
yılda yazdığı iki erken dönem fragmanı Ueber die Wirklichkeit 
der Dinge ausser Gott” ve “Durch Spinoza ist Leibniz erst auf die 
Spur der vorherbestimmten Harmonie gekommen’, Lessing'in 
Spinozacı temalarla meşgul olmaya başladığını gösterir.“ 

Lessing Almanyadaki Spinozacı geleneğin ayrılmaz bir parça- 
sıdır ve ilk Spinozacıların mirasına Mendelssohn veya Jacobiden 
çok daha fazla sahip çıkar. Burada liberal politik görüşlerle el ele 
giden bir panteizm söz konusudur. Lessing, ilk Spinozacıların ta- 


38. Jacobi daha sonra bu fikir için farklı bir dayanak verir. 1785 tarihli Briefe'sinde 
bütün felsefenin Spinozacılıkla sonuçlanacağı görüşünü ikna edici bir şekilde açık- 
lamak için ontolojik argüman yerine yeter sebep ilkesine odaklanır. 

49. Bkz. Lessing, Werke, XIV, 175-8. 

40. Bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 37. 

41. Bkz. Lessing, Werke, XIV, 292-6. 
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mamı gibi, İncil eleştirisinin, doğal dinin, hoşgörünün ve eşitliğin 
değerine inandı. O da Tractatus'a çok şey borçluydu; muhtemelen 
onun Spinoza'ya ilgisini ilk ateşleyen eser buydu.” Aslında Nat- 
han der Weise, Spinoza'nın Tractatus'una ait felsefi doktrinlerin 
dramatik bir sunumundan fazlası değildir. Lessing'in Spinozacı 
gelenekle olan bağlantısını tamamlayan şey, her bir bireyin kendi 
başına düşünme hakkı olduğu konusundaki katı inancı yüzünden 
kendisini bir Lutherci olarak (sadece tinen) görmesiydi.* Bu açı- 
dan bakıldığında Lessing, ilk Spinozacıların tamamının geldiği 
geleneğin -Protestan Karşı Reformu'nun- mirasını korur. 

1778 yılında, Lessing'in ortodoks Lutherci bir vaiz olan H.M. 
Goeze'yle yaşadığı sert tartışma Almanya'daki Spinozacılık tari- 
hinde önemli bir sayfa açtı. Görünürde Spinoza yı merkeze almasa 
da -hatta onun adı bile geçmese de- gündeme getirdiği sorunlar, 
Jacobi'nin Mendelssohn'la olan sonraki tartışmasının arka planını 
oluşturan temel parçadır. Ayrıca bu tartışma yaklaşık on yıl sonra 
gerçekleşecek Spinoza rönesansının zeminini de oluşturdu. 

Lessing'in Goeze ile tartışmasının sebebi, Lessing'in 1774'ten 
1778'e kadar yayımladığı Wolffenbüttler Fragmentedir. Bu eseri, 
H.S. Reimarus'un Apologie oder Schützschrift für die vernünftige 
Verehrer Gottes adlı tezinden yapılan uzun alıntılar ve onun bir 
yorumundan oluşur. Bu tez o kadar sapkındı ki, Reimarus yaşadığı 
süre boyunca onu yayımlamaya cesaret edemedi. Ancak ölümün- 
den sonra kız kardeşi Elise Reimarus, bu el yazmasını Lessinge 
teslim etti. Akabinde, Lessing bu el yazmasını Wolffenbütteldeki 
kütüphanede bulmuş gibi yaparak, yazarın ismini ifşa etmeden 
yayımladı. 

Reimarus'un Apologie'si özünde pozitif dinin bir eleştirisi ve 
doğal dinin bir savunusudur. Temel tezi şuydu: Din yalnızca akla 
dayanmak zorundadır ve hiçbir akıllı insanın İncil'de geçen tarihsel 
kayıtları kabul edebilmesi mümkün değildir. Bununla birlikte, 
Reimarus, eleştirisini sapkınlığın en aşırı uçlarına taşıdı. İncil'de 
geçen birçok hikâyenin kasıtlı uydurmalar olduğunu iddia etti ve 
ortodoks Hıristiyanlığın çoğu dogmasını, yani dirilişi, ilk günahı, 


42. Bkz. Hettner, Geschichte, I, 758. 
43. Bkz. Lessing'in Anti-Goeze'si, Werke, XIII, 143. 
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teslisi ve ebedi cezalandırmayı defetme konusunda ısrarcıydı.* 
Reimarus'un Spinoza'nın Tractatus'unun ateşli bir taraftarı olması 
ve Apologie'sinin çoğu kısmında Spinozacı bir tin taşıması şaşırtıcı 
sayılmamalıdır.“ Dolayısiyla, Lessing, Reimarus’un çalışmasını 
yayımlarken, aslında Spinoza'nın görüşlerini ortaya döküyordu. 

Lessing, Reimarus'un sapkın çalışmasını yayımlarken komp- 
leks felsefi motivasyonlara sahipti. Reimarus’un her dediğine 
katılmıyordu ve bunu açık kılmak için eleştirel bir yorumun 
yanında kendisine ait seçme parçaları da yayımladı. Bununla 
birlikte, Reimarus’un Apologie'si yine de Lessinge kendi teolojik 
görüşlerini öne sürmesi için mükemmel bir fırsat verdi. Lessing, 
kendi zamanındaki iki büyük teolojik okulun, aşırı ve akıl almaz 
görüşlere sahip olduğu konusunda katı bir inanca sahipti. Birisi, 
dini vahye ve İncil'in dogmatik hakikatine dayandırmak isteyen 
ortodokslardı; diğeri ise diniakla dayandıran ve İncil'de geçen bü- 
tün hakikati tanıtlamak isteyen yenilikçilerdi [neologists]. Lessinge 
göre, ortodokslar, rasyonel eleştiriye karşı koyamayan inançları 
savunarak iman alanını aşırı genişletirken; yenilikçiler, kökeni 
sadece tarihsel olan inançları gerekçelendirmeye çalışarak aklın 
alanını aşırı genisletiyordu. Lessing Reimarus'un Apologie'sini 
yayımlayarak hem ortodoksların hem de yenilikçilerin yanlış 
inançlarını açığa çıkarabileceğini düşündü. Reimarus'un vahiy 
eleştirisi, aklın, mucize ve kehanetle eleştirel bir ilişki içerisinde 
olduğunu gösterdi. Bu, yenilikçilere vahiyde geçen her şeyi tanıtla- 
manın saçma olduğunu öğretecekti; ortodokslara ise eleştiriye karşı 
dayanıksız bir imanı buyurmanın ahmakça olduğunu gösterecekti. 

Wolffenbüttler Fragmente'nin yayımlanması zamane toplumu 
üzerinde sansasyonel bir etki yarattı. Hem yenilikçi hem de orto- 
doks teologlar Reimarus'un pozitif dine saldırısı karşısında şoka 
girdiler ve Lessing'in bu derece tehlikeli bir kitabı yayımlamasın- 
daki motivasyonları konusunda kuşku duydular. Hıristiyanlığa 
karşı yapılan böylesine açık sözlü bir saldırı, onlar için, kamu 
düzenini tehlikeye atmakla eşdeğerdi. Bu kitabın, sivil itaatin temel 
direği olan sıradan insanın imanını zayıflatacağından korktular. 


44. Reimarus'un çalışmasına dair daha ayrıntılı bir tartışma için bkz. Hettner, 
Geschichte, 1, 360-72 ve Beck, Early German Philosophy, s. 293-6. 
45. Hettner, Geschichte, 1, 364. 
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Allgemeine deutsche Bibliothek'te bir eleştirmen yakınarak şunları 
söyledi: “Böylesi bir kitap Hıristiyan halkının çıkarlarına hangi 
amaçla hizmet edebilir... İnsanlar için İsa'nın dininden daha iyi 
bir dini hiçbir zaman icat edemeyiz; bu din içsel rasyonelliğinden 
ayrı olarak dışsal pozitif bir yetkeye sahiptir. İnsanları ikincisinden 
mahrum etmek isteyebilir miyiz? Bu, dümeni, direği veya yelkeni 
olmayan bir gemiyi açık denize bırakmak değil midir?” 

Çok geçmeden Ortodoksların davasını vaiz Goeze devraldı.” 
Lessing'in tek yanlışının bu eseri yayımlamak olmadığını, ayrıca 
onu eleştirirken kuşku uyandıracak ölçüde dikkatsiz davrandığını 
hissetti. Lessing, Reimarus'un İncil eleştirisini onaylamış görü- 
nüyordu. Bunun sonucu olarak çok geçmeden Lessing ve Goeze 
arasında bir meydan savaşı başladı. Bu savaş, Alman polemik ede- 
biyatının başyapıtlarından birini üretti: Lessing'in Anti-Goeze'si. 

Lessing ve Goeze'nin temel anlaşmazlığı, İncil'deki hakikatin 
Hıristiyanlık için zorunlu olup olmadığı ile ilgiliydi. Goeze, İncil'in 
Hıristiyan imanının temeli olduğunu -onun vahiy yoluyla yazı- 
lan yanılmaz bir belge oldugunu- iddia eden ortodoks Lutherci 
pozisyonu savundu. Lessing ise İncil'deki hakikatin iman için 
zorunlu olmadığını, bu nedenle Reimarus'unki gibi eleştirilerin 
Hıristiyanlığın özünü baltalamadığını iddia etti. Lessing, pozis- 
yonunu şu şekilde özetledi: “Yazı tin değildir ve İncil din değildir; 
dolayısıyla yazıya veya İncile yönelik itirazlar doğrudan dinin 
kendisine yöneltilmiş değildir.” Lessing bu görüşünü desteklemek 
için Leibniz'in olgu doğrulukları ile akıl doğrulukları arasında 
yaptığı ayrımı kullandı. İncil'deki her şeyin doğru olduğunu var- 
saysak bile, buradan Hıristiyanlığa ilişkin herhangi bir doğruluğa 
ulaşamayacağımızı savundu. Çünkü İncil, olgu doğruluklarından 
başka bir şey içermiyor gibi görünüyor ve hiçbir olumsal olgu 
doğruluğundan zorunlu bir akıl doğruluğu çıkmaz. Örneğin, “İsa 
küllerinden doğdu” önermesinin doğruluğundan “İsa Tanrı'nın 
oğludur” çıkmaz. Lessing, tarihsel ve metafiziksel doğruluk arasın- 
da “geniş çirkin bir hendek” olduğunu söyledi ve karşıya geçmeyi 


46. Bkz. AdB 90 (1780), 385. 
47. Bkz. Goeze, Etwas Vorläufiges. 
48. Lessing, Werke, XII, 428. 
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bilmediğini itiraf etti. Lessing bu argümandan şu sonucu çıkardı: 
Dinin temeli vahiy değil, akıl olmalıydı.* 

Jacobi'nin Mendelssohn'la yaptığı daha sonraki tartışma özün- 
de Goeze'nin Lessing'le yaptığı tartışmanın devamıdır.” Jacobi, 
Lessing ve Mendelssohn‘ karşı pozitif dinin davasını savundu. 
Ancak bu, Jacobi'nin, Wolffenbüttler Fragmente'nin yayımlan- 
masını kamu ahlakı için bir tehdit olarak gören politik bir gerici 
olduğu anlamına gelmediği gibi, Goeze gibi İncil'in yanılmazlı- 
ğını savunma konusunda istekli olduğu anlamına dahi gelmez.” 
Jacobi, yine de dinin temelinin akıl değil, vahiy olması gerektiği 
konusunda ısrarcıydı. Vahiy İncil'den gelmek zorunda değildi; 
içsel deneyimden de gelebilirdi. Din, ister şimdiki olayların de- 
neyimi isterse de İncil'deki sözü edilen geçmiş olayların tanıklığı 
olsun, tarihsel olgulara dayanmalıydı. Jacobi'nin, Lessing'in olgu 
doğrulukları ile akıl doğrulukları arasında yaptığı ayrıma hiçbir 
zaman itiraz etmemiş olması ilginçtir; bu ayrımdan yalnızca 
karşıt sonuca ulaştı. Şöyle ki akıl hiçbir şeyin varlığını ve özelde 
Tanrı'nın varlığını tanıtlayamazdı; bu nedenle Tanrı'nın varlığına 
dair bütün kanıtlar vahiyden gelmek zorundaydı. 

Lessing’in Goeze'yle savaşı, Jacobi'nin Mendelssohn'la tar- 
tışmasındaki konuları belirlemekle kalmadı, aynı zamanda geç 
Spinoza alımlamasının önünü açtı. Lessingin Goeze karşısın- 
daki yıkıcı polemikleri, Spinozacılığa daima zulmetmiş olan 
ortodoks pozisyonu zayıflatmak için yapmadığını bırakmadı. 
Ancak bundan daha da önemlisi, Lessing, İncil'in otoritesini 
kabul etmeden, tinen Lutherci olmanın mümkün olduğunu gös- 


49. Ancak Lessing buradan yola çıkarak vahyin faydasız olduğu ve dinden çıkarıl- 
ması gerektiği sonucuna ulaşmadı. Lessing, Goeze ile yaptığı tartışmanın doğrudan 
sonucu olan Erziehung des Menschengeschlechts adlı eserinde, vahyi Tanrı'nın in- 
sanlığı eğitme aracı olarak gördü. Bkz. Lessing, Werke, III, 416, 431- 2. 

50. Nitekim hem Jacobi hem de Hamann Mendelssohn'la yaptıkları tartışmayı tam 
da bu ışık altında değerlendirdi. Bkz. Hamann'ın Jacobi'ye 5 Aralık 1784 tarihli 
mektubu ve Jacobi'nin Hamann'a 30 Aralık 1784 tarihli mektubu, Hamann, Brief- 
wechsel, V, 274, 301. 

51. Jacobi'nin son derece liberal politik görüşlere sahip olduğunu belirtmek önem- 
lidir. Bu görüşleri Etwas, das Lessing gesagt hat adlı eserinde dile getirdi; bkz. Jaco- 
bi, Werke, II, 325-89. Jacobi bu çalışmayı, Mendelssohn'la olan tartışmasından 
hemen önce yayımladı, bunun sebebi muhtemelen Goeze ile aynı yolun yolcusu 
olmaktan kaçınmaktı. 
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termiş oldu. Protestan Karşı Reformu'nun tini, Anti-Goeze'den 
daha iyi bir şekilde yeniden ifade edilemezdi. Lessing bu eserde 
konformist olmayan Lutherci davayı aleni bir şekilde savundu. 
Kendimizi İncil'in otoritesinden kurtarır kurtarmaz gün yüzüne 
çıkan, Luthercilikteki örtük panteistik tonların tümü kendilerini 
ifade etmekte artık özgürdü. 


Neredeyse evrensel bir aşağılamaya denk düşen Spinoza'ya dair 
kamu görüşü, 1785'ten sonra, büyük ölçüde Jacobi'nin Briefe'sinin 
yayımlanmasının bir sonucu olarak, adeta evrensel bir hayranlığa 
dönüştü. Jacobi bu eserinde Lessing'in Spinozacılığını ifşa etmişti. 
Lessing, Aufklârung'un en çok hayranlık duyulan figürüydü ve 
öğretisi istemsiz bir şekilde her gizli Spinozacıya meşruiyet pulu 
dağıtıyordu. Artık Spinozacılar saklandığı deliklerden bir bir 
çıkıp Lessing'in arkasında bir sıra oluşturabilirdi. Lessing onurlu 
bir kişiyse ve bir Spinozacıysa, o halde onlar da böyle olabilirdi. 
İronik bir biçimde, Jacobi'nin Briefe'si, Mendelssohn'un korktuğu 
gibi, Lessing'in itibarını yok etmedi. Tam tersine onu konformist 
olmayanların gözünde bir kahramana dönüştürdü. Lessing orto- 
doksolmamayı moda haline getirdi; ortodoks olmamanın modaya 
uygun şekli ise bir Spinozacı olmaktı. 

Kuşkusuz ki Lessing'in öğretisi yalnızca, Spinozacılığın nasıl 
saygıdeğer hale geldiğini açıklar. Bir Spinozacının niçin insan içine 
çıkabileceğini anlatır, ama en başta neden bir Spinozacı haline gel- 
diğini açıklamaz. Spinozacılığın diğer birçok düşünürün amentüsü 
haline gelme sebebini anlamak için on sekizinci yüzyılın sonunda 
bilimlerin geldiği yeni konum üzerine düşünmemiz gerekir. 

Spinozacılığın önünün açılması bir ölçüde teizm ve deizmdeki 
düşüşün bir sonucudur. Teizm on sekizinci yüzyılın ortasında 
bilimlerin elinde can çekişiyordu. Teizmin temel doktrinlerinden 
ikisi -mucizelere duyulan inanç ve İncil'in otoritesi- gittikçe daha 
mantıksız görünüyordu. Modern fizik, on sekizinci yüzyılın or- 
talarıyla birlikte, statüko haline geldi ve zorunlu doğa düzenine 
dair çizdiği resim, mucizelerin olanağı hakkında kuşku uyandır- 
dı. Aynı vakitlerde, Leipzig’de J.A. Ernesti ve Göttingende J.D. 
Michaelis'in yaptığı İncil'in tarihsel ve filolojik eleştirisi, İncil'in 
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otoritesini baltalamaya başladı.” İncil artık doğa-üstü ilhamın bir 
ürünü olarak değil, belirli tarihsel ve kültürel koşullar altındaki 
insanın kendi ürünü olarak görülüyordu. Spinoza'nın yaptığı İncil 
eleştirisinin ardındaki temel ilkenin (İncil doğanın ürünüdür) 
doğruluğu kanıtlanmıştı. 

Deizm modern fizik ve İncil eleştirisi ile tutarlı görünse de o 
da düşüşe geçti. Teizm bilimin mağduruysa, deizm de felsefi eleş- 
tirinin mağduruydu. Deizmin temel dayanak noktaları ontolojik 
ve kozmolojik argümanlardı. Ancak bu argümanların saygınlığı 
1780'lerde azalmıştı. Hume'un Doğal Din Hakkında Diyaloglar'ı, 
Butlerin Din Analojisi'si ve Diderot'nun Lette sur les aveugles’sü 
kozmolojik argümana ciddi şekilde hasar verirken, Kant'ın Kritik'i 
ontolojik argümanın ölümcül bir ifşasını yapmış görünüyordu. 

Teizm ve deizm, bilimdeki gelişmelere ve felsefi eleştiriye karşı 
dayanıksızken, Spinoza'nın panteizmi ikisine de bağışık görünü- 
yordu. Doğrusu, Spinoza on sekizinci yüzyıldaki anlayışı göre 
modern bilimin peygamberiydi. Tractatus'ta geliştirilen İncil 
eleştirisi kuşkusuz çığır açıcıydı ve kendi çağının çok ötesindeydi. 
Kthica'nın radikal doğalcılığı ise modern bilimin asıl felsefesini 
temsil ediyor gibiydi. Spinoza'nın ereksel nedenleri ve takdir-i 
ilahiyi reddetmesi, determinizmi ve evrenin sonsuzluğunu olumla- 
ması, kişisel olmayan kozmik bir Tanrı'ya inanması -tüm bunların, 
modern bilimsel doğalcılığın sonuçları olduğu düşünülüyordu. 
Hiç kuşku yok ki 1780'lerde Spinoza'nın rasyonalizmi -özelde ise 
metafizikte geometrik yöntemi kullanması- saygınlığını büyük 
ölçüde kaybetmişti ve hiç kimse onun yanılmazlığına inanacak 
kadar naif değildi. Ancak on sekizinci yüzyılın saygısını uyandı- 
ran şey, Spinoza sisteminin biçiminden (onun geometrik yönte- 
minden) çok onun içeriğiydi (onun doğalcılığıydı). Spinoza'nın 
kozmik Tanrısına duyulan inanç, bilimin bizzat kendi dini gibi 
görünüyordu. 

Nitekim Spinozacılığın on sekizinci yüzyılın sonundaki cazibesi 
bir ölçüde dünyaya dini bir tavır içinde yaklaşmasıyla ilgiliydi; bu 
yaklaşım, modern bilimin sonucu olmasa da onunla hâlâ tutar- 
lıydı. Spinoza'nın panteizmi, bir yanda gözden düşmüş teizm ve 


52. Ernesti'nin ve Michaelis'in İncil eleştirisinin etkisi için bkz. Hettner, Geschichte, 
1,354-5. 
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deizm öte yanda acımasız materyalizm ve ateizm varken, bunların 
arasında tutarlı bir orta yol olarak görünüyordu. Goethezeit düşü- 
nürleriteizme dönme veya deizmi canlandırma konusunda istekli 
değilse de Holbach'ın System de la nature'ü kadar ileri gidip kaba 
bir ateizmi ve materyalizmi savunma eğiliminde de değildiler. 

Geç on sekizinci yüzyıl Almanyası'ndaki Spinozacılığın za- 
ferinde, felsefe ve bilimin geldiği noktanın yanında başka et- 
kenlerin de payı vardı. Fazla tahmin edilmeyen bu etkenlerden 
biri Lutherciliğin kendisidir -özelde ise onun eşitlik ve Tanrı'yla 
dolaysız ilişki idealleridir. İncil'in otoritesi bir kez reddedildiğinde, 
Luther'in ideallerinin panteizme nasıl uygun hale geldiğini daha 
önce görmüştük. Luthercilikte örtük halde bulunan bu panteistik 
eğilimin kendisini gerçekleştirebilmesi için iki koşul karşılanmak 
zorundaydı. Birincisi, İncil'in otoritesi gözden düşmeliydi; ikin- 
cisi ise Luther'in idealleri sürdürülmeliydi. Bu koşulların ikisi de 
karşılandı. Birinci koşul, İncil eleştirisinin yükselişi ve Lessing'in 
Goeze karşısındaki zaferiyle yerine getirildi. İkincisi, on sekizinci 
yüzyılın sonlarına doğru etkisi hâlâ yeterince yüksek olan pietistik 
akım aracılığıyla gerçekleştirildi. Pietistik geçmişe sahip Goethezeit 
panteistlerinin sayısı az değildi; bu, düşüncelerini kaçınılmaz bir 
biçimde etkiledi. 

Geç on sekizinci yüzyıl Almanyası'ndaki Spinozacılığın yük- 
selişini anlamak için, bu Lutherci boyutu hesaba katmamız hayati 
önem taşır. Luther'in idealleri, ilk Spinozacılara olduğu kadar 
geç Spinozacılara da kılavuzluk eden ruhtu. Aslında on yedinci 
yüzyılın sonundan on sekizinci yüzyılın sonuna kadar süregiden 
tek bir Spinozacı gelenek vardı; bu gelenek daima Luther'den ilham 
alıyordu. Goethezeit panteizminin karakteristik -hatta apaçık- bir 
özelliği onun kalıcı etkisine ihanet eder. Bu özellik, geç Spinoza- 
cıların neredeyse tamamının, Tanrı'yı deneyimlemenin -dogayla 
bir bütün olarak birleşmenin- önemi konusundaki ısrarıdır. Go- 
ethe, Schelling, Schleiermacher, Novalis, Hölderlin ve Herderde 
bununla defalarca karsılasırız. Bu, Goethezeit panteizmini, orto- 


53. Beck, Early German Philosophy adlı eserinin 359. sayfasında, Almanya'da ras- 
yonalizmin etkisi azalırken Spinoza'nın etkisinin artmasının bir paradoks oldugu- 
nu belirtir. Ancak bu paradoks, Goethezeit panteizminin Lutherci boyutunu bir kez 
fark ettiğimizde ortadan kaybolur. 
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doks Spinozacılığın rasyonalizminden ayıran mistik nağmedir. 
Spinoza'nın sistemi Tanrı'ya duyulan entelektüel aşkın bitişi değil 
de sanki onun başlangıcıdır. Ancak Goethezeit panteizminin bu 
özelliği, Luther'in Tanrı'yla dolaysız ilişki idealini yeniden öne 
sürmekten başka ne anlama gelir? On yedinci yüzyılın sonun- 
daki Spinozacılıkta olup da on sekizinci yüzyılın sonundakinde 
olmayan şey şuydu: İncil'siz Luthercilik. 


2.3. LESSING'İN SPINOZACILIĞI ÜZERİNE TARTIŞMA 


25 Mart 1783'te Jacobi, Lessing ve Mendelssohn'un arkadaşı 
ve Herman Samuel Reimarus'un (Apologie'nin yazarı) kızı olan 
Elise Reimarus, Berlindeki son gelişmeler hakkında Jacobi'ye bir 
mektup yazdı.”* Bundan sadece bir gün önce, ona son yazınsal 
planları hakkında bilgi vermiş olan Mendelssohn'u ziyaret etmişti. 
Mendelssohn, uzun zamandır beklenen Lessing'in kişiliği hak- 
kındaki eserini bitirmeye kararlı olduğu noktasında ona güvence 
verdi. Lessing'in Şubat 1781'deki ölümünden beri bu eseri yazmayı 
planlıyordu. Bu kitap, otuz yıl boyunca tanıdığı ve bütün samimi 
düşüncelerini onunla paylaştığı bir insanın -en yakın arkada- 
şının- kişiliği üzerine yazılmış bir methiye olacaktı. Reimarus, 
Mendelssohn'un yeni kararına çok sevindi ve bu mutlu haberi 
çabucak Jacobi'ye bildirdi. 

Jacobi, Mendelsshon'un planlarını duyduktan sonra, 21 Tem- 
muz 1783'te, Reimarus'a bir cevap yazarak Mendelssohn'un 
Lessingin son dini düşüncelerini bilip bilmediğini sordu.” Ona 
söylemesi gereken önemli bir şey vardı ve o kadar önemliydi ki 
bu sırrı ancak “arkadaşlık çatısı altında gizlice” verebilirdi. Bu 
gerçekten de ortodokslar için sarsıcı bir haberdi. Ancak Jacobi ne 
olursa olsun bunu söylemek zorunda olduğunu hissetti: “Lessing 
son günlerinde kendini adamış bir Spinozacıydı” Ne kadar şaşırtıcı 
olursa olsun Jacobi, Lessing'in ona böyle bir itirafta bulundugu- 
nu ima etti ve elbette ki bu gerçek, Mendelssohn'a iletilmeliydi. 
Mendelssohn Lessing'in kişiliği hakkında bir kitap yazacaksa, 
L.essing'in Spinozacılığını kesinlikle öğrenmeliydi. Ama bu açıkça 


54. Jacobi, Werke, IV/l, 38n. 
55. A.g.e., IV/1, 39-40. 
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hassas bir konuydu. Lessing'in ortodoks olmayan görüşlerini or- 
todoks bir halka ifşaetmek nasıl mümkün olabilirdi? Spinoza'nın 
on sekizinci yüzyıl Almanya'sında öyle bir itibarı vardı ki, Spino- 
zacı olmak aynı zamanda ateist olmak demekti. Mendelssohn, 
Lessing'in son dini görüşlerine büyük bir dikkatle yaklaşmak 
zorunda kalacaktı. Lessing'in Spinozacılığını alenen açığa vurursa, 
halkı şoke edeceği ve Lessing'in kişiliğini onurlandırmak yerine 
onu itibarsızlaştıracağı kesindi. Diğer yandan, bu gerçeği bütü- 
nüyle gizlerse, dürüst veya eksiksiz bir biyografi yazdığını iddia 
edemeyecekti. Jacobi Reimarus'a, Lessing'in kendi görüşlerini 
başkalarına -özelde ise Mendelssohna- aktarıp aktarmadıgını 
bilmediğini söyledi. Mendelssohna söylemiş olması mümkündü, 
ancak söylememiş de olabilirdi; çünkü Lessing, ölümünden önce 
uzun bir süre Mendelssohn'la görüşmemişti ve mektup yazma- 
yı da sevmezdi. Ardından Jacobi, Lessing'in Spinozacılığından 
Mendelssohn'a bahsedip etmemeyi Reimarus'un takdirine bıraktı. 

Jacobi'nin Reimarus'a yazdığı mektup oldukça dürüst ve 
iyi niyetli görünse de gerçekte samimiyetten uzaktı. Lessing'in 
Mendelssohna Spinozacılığını itiraf etmediğini Jacobi çok iyi 
biliyordu.” Lessing'le yaptığı samimi konuşmaları sadece iki yıl 
sonra yayımlayacak olduğu düşünülürse, ketumluk veya Lessing'in 
Spinozacılığını halka duyurmanın sonuçları umurunda değildi. 
Kararı Reimarus'un takdirine bırakırken bir kayıtsızlık havası 
hâkim olsa da Jacobi onun Mendelssohn'u haberdar etmesinden 
başka bir şey istemiyordu. 

Peki ya nedendi bu dalavere? Jacobi ne iş çeviriyordu? Basit- 
çe söylemek gerekirse Mendelssohn'a bir tuzak kuruyordu. Bu 
bilginin Mendelssohn'u alarma geçireceğini biliyordu; ve şunu 
hesapladı: Mendelssohn Lessing'in Spinozacı olduğu iddiasını -ki 
bu, en iyi arkadaşını bir ateist saymakla eşdeğerdi— reddetmek 
veya bu iddiadan kuşkulanmak zorunda kalacaktı. Mendelssohn 
kuşkularını veya hislerini dile getirdikten sonra, Jacobi tartışmaya 
katılabilir ve Lessing'le yaptığı özel konuşmaların içeriğini ifşa 
edebilirdi. Böyle bir taktik Lessing'le olan yakın arkadaşlığını 
kanıtlayacak ve Mendelssohn'un, eski arkadaşları Lessing'in en 


56. Jacobi'ye göre, Lessing kendisine son yaşadığı gelişmeler hakkında Mendelssohn'u 
katiyen bilgilendirmediğini söylemişti; bkz. Werke, IV/l, 42. 


98 


Aklın Kaderi 


İçten fikirlerini bilmediğini açığa çıkaracaktı. Diğer bir deyişle, 
«öz konusu olan, ilk bakışta, Mendelssohn'un Lessing'in tek meşru 
varisi ve sözcüsü olma iddiasıydı. Jacobi bu unvanı kendisine isti- 
yordu ve bunu elde etmek için hileli yollara başvurmaya razıydı. 
Jacobi'nin Mendelssohn'un iddiasına karşı çıkma hevesi, 
Mendelssohn'la yalnızca bir yıl önce girdiği küçük bir edebi çarpış- 
mada -ki bu, daha sonraki tartışmayı önceden haber verir- zaten 
açıktı. Jacobi, Etwas, das Lessing gesagt hat'ta (1782), Lessing'in 
tüm politik vedini otorite biçimlerine yaptığı saldırıyı desteklemek 
Üzere onun bir ifadesine atıfta bulundu: “Febronius ve müritlerinin 
söylediği şey, prenslerin arsız dalkavuklugundan başka bir şey de- 
gildi; çünkü papaların haklarına karşı yönelttikleri tüm argümanlar 
ya temelsizdi ya da iki üç misli abartılarak prenslerin kendileri 
için kullanıldı.” Lessingin Katolik papaların yanında prensleri de 
eleştirecek cesareti bulması Jacobi için önemliydi. Bu, Lessingin, 
ahlaki ve politik statükoyla uzlaşmak için entelektüel ideallerini 
terk etmeye her zaman hazır olan Berlinli Aufklärerlerden biri 
olmadığı anlamına geliyordu. Lessing, Berlinlilerin aksine, ah- 
laki ve politik sonuçlarına rağmen dürüstlükten vazgeçmeyerek 
onu mantıksal sonucuna kadar götürmüştü. Dolayısıyla Jacobi, 
dlespotizmin her biçimine karşı yapılacak mücadelede Lessing’in 
onun tarafında olduğunu hissetti -ve yakında meydana çıkacağı 
üzere, buna Berlindeki “Aufklärung despotizmi” de dahildi. 
Jacobi'nin kitabı yayımlandıktan sonra, Mendelssohn onun 
hakkında bazı eleştirel yorumlarda bulundu. Bunlardan birkaçı 
Jacobi'nin Lessinge dair anlayışını sorguluyordu.°® Ardından bu 
yorumlar Jacobi'ye gönderildi. Daha sonra Jacobi kendisi aley- 
hinde, içinde Mendelssohn'un yorumlarının da bulunduğu bir 
makale üreterek sıra dışı bir adım attı. Sonrasında bu makaleyi 
Deutsches Museum’un Ocak 1783 sayısında isimsiz olarak ya- 
yımladı. Bu kayda değer taktik, nihayetinde Jacobi'ye istediği 
yeyi -Mendelssohn'la halka açık bir tartışma yapma olanağı- 
nı- verdi. Jacobi, Mendelssohn'un eleştirilerine verdiği cevapta 
Mendelssohn'un Lessing’in ironisine dair yorumuyla hesaplaştı.” 


7. Jacobi, Werke, II, 334. 
^8. Mendelssohn, Schriften, VI/1, 103-8. 
W9, Jacobi, Werke, II, 404-5. 
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Mendelssohn, Lessing'in prensler aleyhindeki ifadesinin, sadece 
paradoks sevdasının bir örneği olduğunu ve bu nedenle ciddiye 
alınarak ona atfedilemeyeceğini iddia etti. Bu paradoks sevdası 
Lessing'in herhangi bir abartıya -ona yaygın şekilde inanılmışsa— 
başka bir abartıyla karşı çıkmasına neden oluyordu. Ancak, Jacobi 
bu yoruma Lessing hakkındaki kişisel bilgisine başvurarak karşılık 
verdi. Lessing'le yaptığı kişisel görüşmelerde kendisine, kendisi 
uğruna yapılacak bir paradokstan hiçbir zaman keyif almayacağını 
ve zayıf argümanlara dayanmadığı sürece doğru bir inanca hiçbir 
zaman saldırmayacağını anlattığını söyledi. Lessing'in ironisine 
dair yorum, gelecek tartışma için de önemliydi. Jacobi'ye göre 
bu, Lessing'in ona Spinozacı olduğunu itiraf etmesinin sadece 
paradoks sevdasından kaynaklanmadığı anlamına geliyordu. 

Jacobi'nin gözü kara taktiğine rağmen, Mendelssohn savaşın 
içine çekilemedi. Jacobi'nin görüşünü nazik bir şekilde kabul 
etmekle yetindi. Jacobi'yi sadece vakit ayırmasına değmeyek bir 
edebiyatçı olarak gördü. Söylemeye gerek yok ki Jacobi bunu 
fark etti; aşağılandığını ve yaptıklarının boşa gittiğini hissetti. 
Bir dahaki sefer Mendelssohn'un bu kadar kolay sıvışıp gitmesine 
izin veremezdi. 

Jacobi'nin beklediği gibi Elise Reimarus, Lessing'in Spinoza- 
cılığı hakkındaki sırrı bir ödev duygusuyla paylaştı. 4 Ağustos 
1783'te Mendelssohn'a bir mektup yazarak Jacobi'den aldığı bilgiyi 
ona iletti ve yolladığı bu mektubun içine Jacobi'nin 21 Temmuz 
tarihli mektubunun bir kopyasını da koydu.“ Böylesine hayret 
verici bir haber karşısında Mendelssohn'un tepkisi neydi? En hafif 
şekliyle, bir şaşkınlık ve kızgınlıktı. Mendelssohn, Reimarus'a 16 
Ağustos'ta verdiği cevapta, şaşkınlık içinde şunu sordu: “Lessing'in 
bir Spinozacı olması ne anlama geliyor?”“! Jacobi kendisini açık- 
lamak zorunda kalacaktı. İddiası şu anki haliyle Mendelssohn'un 
üzerine ciddi bir yargıda bulunamayacağı ölçüde kaba ve belirsizdi. 
“Lessing tam olarak ne dedi?” “Nasıl ve hangi koşullar altında 
bunu söyledi?” “Ayrıca, aklında Spinoza'nın hangi tikel doktrinleri 
vardı?” Bütün bu sorular ve daha fazlası, Mendelssohn Jacobi'nin 
iddiasını değerlendirmeye başlamadan önce cevaplanmalıydı. 


60. Mendelssohn, Schriften, XIII, 120vd. 
61. A.g.e., XIII, 123vd. 
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Jacobi her ne söylerse söylesin Mendelssohn kuşku içindeydi. 
Lessingin düpedüz Spinozacı olma olasılığını reddetti. Lessing, 
Spinozacılığı tek mümkün sistem olarak savunduğunu söylediyse 
ya aklını kaçırmıştı ya da sırf tartışma olsun diye popüler olma- 
yan bir görüşü savunduğu başka bir kavgacı ve alaycı ruh hali 
içerisindeydi. Diğer yandan, Jacobi'nin Lessing'in Spinozacılığı 
konusunda haklı olduğu kabul edilse bile, Mendelssohn onun 
bu gerçeği gizlemesi için hiçbir gerekçesi olmadığını söyledi. 
Jacobi'nin düşündüğü gibi, saklanma veya sansür için hiçbir ne- 
den yoktu. Hakikatin payından taviz verilemezdi ve ona hizmet 
edilecekse bu yalnızca Lessing'in Spinozacılığını dürüst bir şekilde 
açığa vurarak olurdu. Mendelssohn, Reimarus'a şunu söyledi: “En 
yakın arkadaşımızın ismi bile, hak ettiğinden daha iyi bir ışıkta 
parlamamalıdır” 

Jacobi iddialarının doğruluğunu kanıtlamayı başardığı takdir- 
de, Mendelssohn Lessing'in Spinozacılığını kabul etmeye ve halka 
duyurmaya hazırdı ve dolayısıyla Jacobi'yle olan mücadelesini bı- 
rakmış görünüyordu. Aslında sadece elindeki kartları oynuyordu. 
Mendelssohn Reimarus'un, kendi mektubunu Jacobi'ye ileteceğini 
veya özetleyeceğini biliyordu; bu nedenle cevabını dikkatlice 
düşünüp taşınmalıydı. Tıpkı Jacobi'nin ilk mektubunda olduğu 
gibi Mendelssohn'un cevabında da bir samimiyetsizlik unsuru 
vardı. Kabul etmeye oldukça istekli göründüğü şey aslında en çok 
korktuğu şeydi. Lessing'in Spinozacılığına dair en ufak bir iddia 
öne sürülürse, arkadaşının itibarı telafi edilemez bir zarara uğra- 
yacaktı. Bu nedenle, Jacobi'nin sahip olduğu bilgiyi yayımlaması 
gerektiğini söylemedi ve gerçekte yayımlanmasını önlemek için her 
yola başvurmakta kararlıydı. O zaman neden Jacobi'nin iddiasına 
ilişkin çıplak hakikati kabul etmekte istekliymiş gibi görünüyor- 
du? Bunun için en az iki sebep vardı. Birincisi, Mendelssohn, 
Jacobi'nin gerçekleri gizleme ve dürüstlükten uzak bir mezar yazıtı 
yazma önerisinden dolayı onu kınamak istedi. Bu öneri onun 
dürüstlüğünü test ediyordu ve bunu reddetmekten başka çaresi 
yoktu. İkincisi, Mendelssohn'un görünüşteki isteği aynı zamanda 
bulunduğu konuma duyduğu güvenin bir göstergesiydi. Jacobi'nin 
iddiasını temellendirmesi durumunda, Lessing'in Spinozacılığını 
zararsız bir şekilde -doğal dinin ve ahlakın hakikatleriyle tamamen 
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tutarlı olacak bir biçimde- yorumlayabileceği bir konumdaydı. 
Mendelssohn, yaklaşık iki yıl sonra bu tartışmanın doruk nok- 
tasında yazdığı An die Freunde Lessings'inde, arkadaşlıklarının 
ilk günlerinden beri Lessing'in Spinozacılığa duyduğu sempatiyi 
bildiğini iddia etti. Ancak Lessing'in Spinozacılığını, ilk dönem 
fragmanı “Die Christenthum der Vernunft”ta ifade edilen fikir- 
lerle ilişkilendirdi. Bu fragmandaki Spinozacı tonlar, en azından 
Mendelssohn'un gözünde, ahlak ve dinin özündeki hakikatlerle 
bütünüyle bağdaşıyordu. Dolayısıyla Mendelssohn, Lessing'in 
Spinozacılığına dair görüşünü Jacobiden önce yayımlayabilirse, 
Jacobi'nin Lessing’in Spinozacılığı hakkında yapacağı açık bir bil- 
dirinin etkisini zayıflatabilirdi. Lessing 'in itibarı bu yolla kolayca 
kurtarılabilirdi. Neticede Mendelssohn'un samimiyetsizliği tek bir 
şeyi gösterir, Jacobi'nin tuzağını açık bir şekilde anlamış ve onu 
ustaca atlatmış olduğunu.“ 


Jacobi ile Mendelssohn'un çok yakında bir savaşa gireceği 
gün gibi açıktı artık. Bu sadece olayların olağan akışında iler- 
lemesine kalmıştı. 1 Eylül 1783 günü Reimarus, beklendiği 
gibi, Mendelssohn'un 16 Ağustos tarihli mektubunun bir öze- 
tini Jacobi'ye gönderdi.“ Jacobi, mektubu almasının akabinde, 
Mendelssohn'un, Lessing’in Spinozacılığı hakkında ayrıntılı bilgi 
talebini karşılamaktan başka şansının olmadığını hissetti.“* Bu 
yüzden, sadece ikiaysonra, 4 Kasım 1783 günü Jacobi, Lessing'le 
olan konuşmalarını anlattığı uzun bir mektup yazdı (yaklaşık 32 
guarto sayfa). Lessing'in Spinozacı olduğunu itiraf ettiği iddia 
edilen konuşmalar bunlardı. Lessing'le yaptığı konuşmaların bu 
kaydı, geç on sekizinci yüzyıl Almanyası'nın kültürel sahnesinde 
devasa bir etki bırakacaktı. 

Jacobi'ye göre, geleceğin kaderini belirleyen bu konuşma- 
ları, 1780 yazında, Jacobi'nin Lessing'i Wolffenbüttel'de ziyaret 
etmek üzere çıktığı “büyük yolculuk” sırasında gerçekleşti. Ja- 


62. Mendelssohn'un Jacobi'den önce davranarak Lessing'in itibarını kurtarmak is- 
tediği, Mendelssohn'un sonraki iki mektubunda gayet açıktır. Bkz. Nicolai'a yazdı- 
ğı 8 Ekim 1785 tarihli ve Reimarus'a yazdığı 21 Ekim 1785 tarihli mektuplar, 
Schriften, XIII, 309, 320. 

63. Jacobi, Werke, IV/1, 43-6. 

64. A.g.e., IV/1, 46-7. 
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cobi, Lessing'le ilk olarak 5 Temmuz günü öğle sonrası buluştu. 
Ertesi sabah ünlü Wolffenbüttel kütüphanesini ziyaret etmek 
için hazırlanırken, Lessing Jacobi'nin odasına girdi. Jacobi yazış- 
malarını bitirmek üzereydi; bu sırada Lessing'in oyalanması için 
ona okuyacak bir şeyler verdi. Bunlar arasında genç Goethe'nin 
henüz yayımlanmamış şiiri Prometheus da vardı. Lessing bu şiiri 
yorumladığı sırada çarpıcı bir itirafta bulundu. Jacobi'nin hatır- 
ladığı kadarıyla, bu diyalog şu şekilde devam etti: 


Lessing: Şiiri başarılı buldum... Bakış açısı benimkiyle aynı. İla- 
hiliğin ortodoks kavramları artık bana göre değil. “Bir ve Her şey” 
başkasını bilmem. Bu şiirin ana fikri bu ve bunun beni memnun 
ettiğini itiraf etmeliyim. 

Jacobi: O zaman Spinoza'yla aşağı yukarı aynı fikirdesin. 

Lessing: Kendimi birinin ismiyle anacak olsaydım, daha iyi 
birisini bulamazdım. 

Jacobi: Spinoza bence yeterince iyi; ama isminde sevap kadar 
günah da var! 

Lessing: Evet, olaya böyle bakıyorsan... Fakat daha iyi birini 
biliyor musun? 

Kütüphane müdürünün gelmesiyle konuşma bu noktada ke- 
sildi. Ancak ertesi sabah Lessing Jacobi'yle görüşmek için geri 
geldi. Jacobi'yi şoka sokmuş olmaktan korktuğu için, “Bir ve Her 
şey’, ifadesiyle ne demek istediğini açıklama konusunda istekliydi. 

Lessing: “Bir ve Her şey” dememle ilgili konuşmaya geldim. 
Dün şoka girdin sanırım? 

Jacobi: Beni şaşırttın ve biraz utanç duydum. Ama beni şoka 
sokmadın. Seni bir Spinozacı veya panteist olarak bulmayı elbette 
ki beklemiyordum; ancak kartlarını bu kadar çabuk, fütursuzca ve 
ayan beyan oynayacağını hiç düşünmemiştim. Buraya gelmekteki 
en büyük amacım Spinoza'ya karşı yardımını istemekti. 

Lessing: O halde Spinoza'yı biliyorsun? 

Jacobi: Onu çok az kişinin bildiği kadar bildiğime inanıyorum. 

Lessing: O halde yardıma ihtiyacın yok. Sen de onun destekçisi 
olacaksın. Spinoza'nın felsefesinden başka bir felsefe yok. 

Jacobi: Olabilir tabii. Bir determinist tutarlı olacaksa, aynı 
zamanda kaderci olmalıdır. Geri kalan her şey buradan çıkar. 
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Jacobi Spinoza'nın felsefesine dair yorumunu açıkladığında, 
diyalog durma noktasına geldi. Yaptığı yorum, Spinoza'nın özgür 
iradeyi, takdir-i ilahiyi ve kişisel bir Tanrı'yı reddedişine vurgu yapı- 
yordu. Jacobi'nin beyanından yola çıkılırsa, Lessing Jacobi'nin yaptığı 
yorumun göze çarpan noktalarını kabul etmiş gibi görünüyordu. 
Jacobi'nin kısa izahından sonra diyalog kaldığı yerden devam etti: 

Lessing: Öyleyse senin inanç sisteminde [Spinoza] yollarımız 
ayrılmıyor? 

Jacobi: Bunu hiçbir şekilde istemeyiz. Ama inanç sistemim 
Spinoza'ya dayanmıyor. Dünyanın akıl ve kişilik sahibi bir nedeni 
olduğuna inanıyorum. 

Lessing: Ooo, daha iyi o zaman! Şimdi tümüyle yeni bir şey 
öğreneceğim. 

Jacobi: Ben olsam bunun için o kadar heyecanlanmazdım. 
Bir ölüm taklası [salto mortale] atarak kepenkleri kapatıyorum. 
Genelde kafa üzerinde durmaktan özel bir zevk almazsın sanırım? 

Lessing: Taklit etmek zorunda olmadığım sürece boş ver. Ayrı- 
ca yeniden ayaklarının üzerinde duracaksın, değil mi? Diğer bir 
deyişle, bu bir sır değilse, ne olacağını bilmek isterim. 


Buradan sonra konuşma özgürlük problemi üzerine yapılan bir 
tartışmaya döndü. Jacobi onun için en önemli kavramın, ereksel 
nedenlerin kavramı olduğunu itiraf etti. Ereksel nedenler yok- 
sa, özgürlüğü inkâr edip tam bir kaderciliği kabul etmeliyiz diye 
izah etti. Ancak kaderciliğin vaat ettiği şey Jacobi için korkunçtu. 
Kadercilik doğruysa, düşüncelerimiz eylemlerimizi yönlendir- 
mez, onları sadece gözlemler. Düşündüğümüzü yapmaz, sadece 
yaptığımızı düşünürüz. Jacobi'nin tutkusu ve inancına rağmen, 
Lessing serinkanlı ve etkilenmemiş duruyordu. Özgür irade kav- 
ramının ona hiçbir anlam ifade etmediğini söyleyerek dobra bir 
yanıt verdi. Gerçek Spinozacı yaklaşımla, ereksel nedenleri ve öz- 
gür iradeyi antropomorfik oldukları gerekçesiyle reddetti. Bunun 
sadece, düşüncelerimizi şeylerin ilk ilkeleri olarak kabul etmemize 
neden olan insani gururun bir ürünü olduğunu söyledi. Sonrasında 
Jacobi'ye Tanrı'nın kişiliğini nasıl kavradığını sorarak onunla alay 
etti. Jacobi'nin Tanrıyı Leibniz'in felsefesindeki gibi kavrayabil- 
diğinden kuşku duydu; çünkü bu felsefe nihayetinde Spinoza'nın 
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Tanrısını ima eder.“ Jacobi, Leibniz felsefesi ile Spinoza felsefesi 
arasında aslında bir uygunluk olduğunu kabul etti. Çünkü Leibniz 
bir deterministtir; onun da Spinoza gibi bir kaderci olması gerekir. 

Diyalog burada hayati bir noktaya ulaştı. Jacobi, Spinoza ve 
Leibniz felsefelerinin özdeşliğini kabul edip onlara içkin olan 
kaderciliğe karşı çıkarak bütün felsefeye sırtını dönmüş görü- 
nüyordu veya Lessing'in iddiası bu şekildeydi. Jacobi'nin cevabı 
gelecek tartışma adına belirleyiciydi. 


Lessing: Bu felsefenle, bütün felsefeye sırtını dönmek zorunda 
kalacaksın. 

Jacobi: Neden bütün felsefe? 

Lessing: Çünkü tam bir kuşkucusun. 

Jacobi: Tam tersi. Kuşkuculuğu zorunlu kılacak bir felsefeden 
kendimi geriye çekiyorum. 

Lessing: Kendini geriye çekiyorsun da, nereye? 

Jacobi: Işığa; Spinoza'nın onun hakkında konuşurken, kendi 
kendisini ve karanlığı aydınlatır diye söz ettiği ışığa. Spinoza'yı 
seviyorum; çünkü bazı şeylerin açıklanamayacağına ve kişinin 
onlarla karşılaştığında gözlerini kapatmaması, onları bulduğu 
gibi kabul etmesi gerektiğine beni inandırdı... En güçlü zihin bile, 
her şeyi açıklamaya kalktığında ve onları açık kavramlara göre 
anlamlandırmaya çalıştığında saçma şeyler keşfeder. 

Lessing: Şeyleri açıklamaya çalışmayan var mı? 

Jacobi: Her kim kavranamaz olanı açıklamak istemez de başla- 
dığı yerin sınır çizgisini bilmekle yetinirse, o kişi insani hakikatin 
en geniş sınırlarını elde edecektir. 

Lessing: Laf, sevgili Jacobi, bunlar sadece laf! Sabitlemek iste- 
diğin sınır çizgisi belirlenemez. Bu sınırın diğer tarafında, hayal 
kurmaya, saçmalığa ve körlüğe tam yetki veriyorsun. 

Jacobi: Sınır çizgisinin belirlenebileceğine inanıyorum. Bu 
sınırı çizmek istemiyorum, halihazırda orada olanı tanımaya ça- 
lışıyorum. Hayal kurma, saçmalık ve körlük hesaba katıldığında... 


65. Bu, Jacobi'nin beyanının kısmen doğru görünmeyen bir parçasıdır. Lessing bir 
ilk dönem fragmanı olan “Durch Spinoza ist Leibniz nur auf die Spur der vorher- 
bestimmten Harmonie gekommen'de, Leibniz ile Spinoza'nın özdeşliğinden kuşku 
duyar. Bkz. Lessing, Werke, XIV, 294-6. 
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Lessing: Bunlar bulanık fikirlerin bulunduğu yerde hüküm 
sürer. 

Jacobi: Daha çok yanlış olanların bulunduğu yerde. Kesin 
açıklamalara sevdalanan bir kişi, bütün sonuçları körü körüne 
kabul edecektir. 

Bu noktada Jacobi, felsefesini birkaç meşhur satırla özetledi: 

Jacobi: Bence felsefenin birinci görevi varlığı gözler önüne ser- 
mek, onu açığa vurmaktır (Daseyn zu enthüllen). Açıklama sadece 
bir araçtır, bu amaca ulaşmak için bir yoldur: bu ilk görevi olsa 
da asla sonuncusu değildir. Sonuncu görevi, açıklanamayandır; 
çözümlenemez, dolaysız ve yalın olandır. 

Burada, Jacobi'nin beyanı çabucak sonuca ulaştı. Geriye kalan 
kısmı Lessing'in Jacobi'nin felsefesi hakkındaki eğlendirici ve 
ironik yorumlarıdır. 

Lessing: İyi, çok iyi, bunları kullanabilirim, ama aynı şekilde 
takipçisi olamam. Ölüm taklan beni genel anlamda memnun 
etmiyor; Aklı başında birinin, bir yere gitmek için neden başının 
üzerinde durmak isteyeceğini de anlayabiliyorum. İşe yararsa 
yanında beni de götür. 

Jacobi: Sadece sıçradığım esnek yere basacaksın, diğer her şey 
bunu takip edecek. 

Lessing: Bu bile yaşlı bacaklarım ve ağır başımdan isteyeme- 
yeceğim bir sıçrayış gerektirir. 


Jacobi'nin dikkat çekici beyanına Mendelssohn'un cevabı neydi? 
Elise ve Johann Reimarus'a 18 Kasım 1783'te yazdığı bir mektuptan 
yola çıkılırsa, cevabı açık bir şartlı teslim olmaydı.° Mendelssohn, 
Jacobi'ye ait beyanın “beklentilerini tam anlamıyla karşılayacak 
şekilde” kuşkularını gidermiş olduğunu kabul etti; ancak “şimdi- 
lik” (vor der Hand) diyerek önemli bir şart ekledi. Jacobi'yi övdü 
ve hatta önceki kabalığı için özürlerini iletti. İlk başta Jacobi'nin 
sadece bir edebiyatçı olduğunu düşündü; ama şimdi Jacobi'nin, 
düşünmeyi temel uğraşısı haline getirmiş az sayıdaki insandan 
biri olduğunu görebiliyordu. Ardından Mendelssohn önemli bir 
itirafta bulundu: Jacobi'nin öyle meziyetleri vardı ki Lessing'in 
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neden ona sırrını vermek istediğini anlayabiliyordu. Bu itiraf, 
Lessingin kişiliğine ayrıcalıklı erişim olanağına tek başına sahip 
olmadığını kabul etmesiyle eşdeğerdi. Mendelssohn rakibinin 
gücünü kabul ettikten sonra savaştan çekilmeye karar verdi. “Mey- 
dan okuduğu şövalye, siperliğini çıkarmıştı ve saygıdeğer hasmını 
görmesi üzerine zırh eldivenini yerden aldı [bu meydan okumayı 
kabul etti]” diye ifade etti.” 

Öte yandan, Mendelssohn'un 18 Kasım mektubuyla ilgili çok 
daha çarpıcı olan şey, onun, Lessing'in ahlak ve din için tehlike 
arz eden kaba bir Spinozacılık biçimini benimsediğini kabul etme 
konusundaki bariz istekliligiydi. Reimaruslara, kılavuzsuz şekilde 
spekülasyona teslim olmanın tehlikelerini gösteren çarpıcı bir ör- 
nek (yani, Lessing) yardımıyla felsefecilerin uyarılması gerektiğini 
söyledi. Johann Reimarus'un Lessing'in Spinozacılığı konusundaki 
teşhisine de katıldı: Lessing'in paradoks ve ironi sevdası, şeytanın 
avukatlığını [advocatus diaboli] yaptığı zamanlardaki aşırı uç po- 
zisyonlar alma eğilimiyle birleşince onu en sonunda alt etmişti. 
Her halükârda, Lessing'in kişiliği üzerine deneme yazmadaki 
amacı asla onu bir aziz veya peygamber ilan etmek değildi. Asıl 
yükümlülüğü hakikate —saf ve yalın hakikate— karşıydı ve bu da 
Lessing'i ahmaklık ve zayıflıkları ile olduğu gibi resmetmek anla- 
mına geliyordu. Lessing’in Spinozacılık itirafının önemini azalt- 
maya girişen Mendelssohn, büyük isimlerin -özellikle Lessing gibi 
“sıçrayışlara” düşkün birinin- son günlerinde söylediği şeylere asla 
bu kadar önem vermeyeceğini iddia etti. Mendelssohn, Lessing'in 
Spinozacılıgının en azından gençliğindeki Spinozacılıkla -yani 
“Christenthum der Vernunft”unda benimsediği Spinozacılıkla- 
aynı olmadığını kabul ediyor gibi görünüyordu. 

Mendelssohn'un uzlaşımcı bir dille yazdığı 18 Kasım mektubuy- 
la birlikte, Jacobi ile Mendelssohn arasındaki bütün tartışma yatış- 
mış gibi görünüyordu. Mendelssohn, Jacobi'den özür dileyip düel- 
lodan çekildikten sonra görünüşte bu mücadeleyi bırakmıştı. Barış 
ve iyi niyetin genel görünümü Jacobi'nin Mendelssohn'a verdiği 
cevapla pekiştirildi. Elise Reimarus, Jacobi'nin Mendelssohn'un 
mektubundan “tamamen tatmin olduğunu” söylemek üzere 24 
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Kasım 1783 günü Mendelssohn'a bir mektup yazdı. Gerçekten 
de Mendelssohn'un açık şekilde teslim olmuş olması Jacobi'ye 
tatmin olmak için her türlü sebebi veriyordu. İyi niyet duygusuna 
karşılık veren Jacobi, Mendelssohn'un özür dilemesine gerek ol- 
madığını ve onun “spekülasyon meraklılarını” uyarmak gerektiği 
şeklindeki yorumundan “büyük keyif” aldığını söyledi. Jacobi'ye 
göre bu yorum gerçekten de tüm diğerleri arasındaki en büyük 
itiraftı. Bu, Mendelssohn'un felsefede uzlaşmaya hazır -ahlak ve 
dini tehdit ettiğinde aklın önünü kesme konusunda istekli- ol- 
duğunun kanıtıydı. Mendelssohn, aklın ahlaki ve dini kılavuzlar 
tarafından yönlendirilmediği zaman Spinozacılığın ateizmi ve 
kaderciliği ile sonuçlanacağını kabul ediyor gibi görünüyordu. Bu 
özünde Jacobi'nin o zamana dek söylemek istediği şeydi. 


Jacobi ile Mendelssohn arasındaki ateşkes sonraki yedi ay boyun- 
casürdü. Ne var ki 18 Kasım mektubunun teslim olma ve kabullen- 
meyi ifade eden geneltonuna rağmen, Mendelssohn sadece gelecek 
savaş için teneffüs vermişti. Aslında mektubu zekice bir geciktirme 
taktigiydi, bir zaman kazanma yoluydu. Mendelssohn, Elise ve Jo- 
hann Reimarus'a Jacobi'nin pozisyonunu düşünmek için daha fazla 
zamana ihtiyacı olduğunu söyledi. Teslim olmuş gibi göründüyse 
de bunun tek nedeni Jacobi'ye aceleci bir şekilde meydan okumak 
istememesi ve onu beyanını yayımlamaya kışkırtmak istememesiydi. 
Mendelssohn'un diğer her şeyden daha fazla istediği şey, vakitti. Bu 
vakit ona Lessing’in Spinozacılığına dair kendi yorumunu -ahlak ve 
dinle tutarlı olacak bir yorum- oluşturma fırsatı verecekti. Lessinge 
Spinozacılık atfederek onun itibarına zarar vermesi kesin olacak 
olan Jacobi'nin beyanı ve Lessing'in Spinozacılığının bu beyandaki 
versiyonu, yayımlanmadan önlenmeliydi. 

Artık ok yaydan çıktı ve tek soru Mendelssohn'un Jacobi'ye 
saldırısını ne zaman başlatması gerektiğiydi. İlk uğursuz işaretler, 4 
Temmuz 1784'te Elise Reimarus'un heyecan verici bir haber vermek 
üzere Jacobi'ye yazdığı günde geldi. Reimarus, Mendelssohn'un, 
muhtemelen Nisan 1784'te yazılmış olan“? son mektubuna işaret 


68. A.ge., XIII, 165-6. 
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ederek şöyle dedi: “Bana bu yaz sağlığı yerinde olur ve vakit bulursa, 
Spinozacılarla müsabakaya girmek için Lessing'in kişiliği üzerine 
yazdığı kitabı bir kenara bırakacağını söyledi.” 

Elise Reimarus, Mendelssohn'un savaş planlarını onun rızası 
olmadan Jacobi'ye safça ifşa etti. “Spinozacılara karşı bir müsa- 
baka” tek bir anlama gelebilirdi: Bütün felsefenin Spinozacılıkla 
s#onlandığını iddia eden Jacobi'nin kendisine yapılacak bir saldırı. 
Belli ki bir savaş kapıdaydı; ancak Jacobi, Reimarus'a bu habere 
“çok sevindiğini” söyledi. 

Nihayet bir ay sonra resmi savaş ilanı yapıldı. Mendelssohn 1 
Ağustos 1784 günü Jacobi'ye ilk defa doğrudan yazdı (Reimarus'un 
aracılığı olmadan); ona Lessing'in konuşmalarına ilişkin beyanına 
yönelik itirazlarını gönderdi.” Ayrıca Mendelssohn bir iki etki- 
leyici satırla meydan okudu: “Bir şövalyeye yakışır biçimde zırh 
eldivenini çıkarıp attın (meydan okudun); onu yerden alacağım 
|meydan okumanı kabul ediyorum |; şimdi metafizik turnuvamızı 
hakiki şövalye geleneğine göre ikimizin de değer verdiği bekar bir 
kızın gözleri önünde çarpışarak sonuçlandıralım.”? 

Jacobi 5 Eylül günü Mendelssohn'a doğrudan cevap verdi. 
Hassas sağlık durumu, Mendelssohn'un itirazlarına karşılık ver- 
mesini engellediği için hayıflandı. Fakat sağlığı düzelir düzelmez 
detaylı bir cevap göndereceğine söz verdi. Bu sırada, kendi Spinoza 
yorumunu ortaya koyduğu, Spinoza ile kendisi arasındaki hayali 
bir diyalog olan “Lettre a Hemsterhuis”ın bir kopyasını gönder- 
di. Jacobi, sağlığı iyi olmamasına rağmen, önemli bir noktaya 
parmak basmayı başardı: Kendi felsefesinin Spinoza'nın felsefesi 
olmadığı konusunda Mendelssohn'u uyardı. Bunun yerine felsefe- 
sini Pascal'ın şu ünlü satırlarıyla özetledi: “La nature confond les 
Pyrrhoniens, et la raison confond les Dogmatistes.” [Pyyrhoncuları 
doğa, dogmatikleri akıl şaşırtır]. 

Jacobi, yine samimiyetsiz bir biçimde, zırh eldivenini çıkarip 
atma durumundan (meydan okuma] haberi olmadığını iddia etti. 
Öte yandan, Mendelssohn onun çıkarıp atıldığını düşündüyse, 
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arkasını dönecek kadar korkak değildi. Jacobi kışkırtmak için 
çok şey yapmış olduğu bu meydan okumayı kabul etti ve Tanrı'ya, 
leydimize (Elise Reimarus) ve hasmının asil zihnine saygılarını 
iletti. Müsabaka, bir şövalye turnuvasının romantik imgesiyle 
başladı. Fakat çok geçmeden romantik olmaktan başka her şey 
olacaktı. Önce kötü niyetli sonra trajik bir hal aldı. Bunun sebep- 
lerini şimdi anlayacağız. 


Müsabaka başlangıçta durgundu. 1784 güzü ve 84-85 kışında 
neredeyse hiçbir gelişme olmadı. Mendelssohn kitabını ağır aksak 
yazıyordu. Jacobi'nin sağlığı kötüleşti. Nihayet iyileştiğinde ise 
ağır bir darbe aldı: Önce üçüncü oğlu sonra eşi hayatını kaybet- 
ti.” Mendelssohn'un itirazlarına cevap verme düşüncesi artık 
ehemmiyetsizdi. 

Jacobi, ancak 1785 Nisan ayı sonunda -Mendelssohn'un iti- 
razlarını teslim almasından sekiz ay sonra- Mendelssohn'a yazma 
gücü buldu. 26 Nisanda Mendelssohn'a Spinoza yorumunun bir 
özeti olan başka bir el yazması yolladı.“ Fakat Jacobi, pozisyonu- 
nu az çok yinelemekten başka bir şey yapmadı. Meldelssohn'un 
itirazlarına karşılık vermek yerine, Mendelssohn'a meseleyi kav- 
rayamamış olduğunu dobra dobra söyledi. Bir diyaloğa gerek 
yoktu. Jacobi daha da uğursuz bir biçimde kapak yazısında kötü 
bir kehanette bulundu. “Belki de Başmelek ile İblis'in Musa'nın 
cesedi konusundaki anlaşmazlığına benzer bir anlaşmazlığın, 
Spinoza'nın cesedi konusunda çıkacağı günü göreceğiz?” Kuş- 
kusuz ki, Lessing'in dediği gibi, Spinoza'ya bir köpek leşi gibi 
davranıldığı günler geride kaldı. 

Jacobi'nin Mendelssohn'a yazmayı geciktirmiş olması bağışla- 
nabilir olduğu kadar olayların gidişatı konusunda belirleyiciydi. 
Jacobi, Mendelssohn'un itirazlarına karşılık vermek için gücünü 
toplarken, Mendelssohn gittikçe sabırsızlanıyordu. Jacobi'nin ce- 
vabı Berline ulaşmadan önce Mendelssohn dramatik bir karar aldı. 
29 Nisan 1785 günü Elise Reimarus'a kitabının ilk kısmını Jacobi'ye 
danışmadan veya itirazlarına cevap beklemeden yayımlamayı dü- 


73. Bkz. Jacobi'den Hamann'a, 18 Ekim 1784, Hamann, Briefwechsel, V, 239-42. 
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yündügünü yazdı.” Mendelssohn Jacobi'nin cevabını beklemekten 
yoruldu ve bu cevabın hiçbir zaman gelmeyeceğinden kuşkulandı. 
Ayrıca, görüşlerini resmi ve açık bir şekilde ifade ederse, bütün 
tartışmayı daha sağlam bir temel üzerine oturtabileceğini hissetti. 
Bu, tamamen akla yatkın bir karar gibi görünse de Mendels- 
sohn’un Jacobi yle olan kırılgan ilişkisi düşünüldüğünde, tartışmaya 
açık bir hamleydi. Aralarındaki zaten zayıflamış olan güven duygu- 
suna zarar vereceği kesindi. Diğer yandan, Mendelssohn, Jacobi'nin 
beyanına atıf yapmak için izin almış olsa da Jacobi'ye danışmadan 
önce ondan hiçbir şekilde istifade etmeyeceği anlaşıldı. Ne de 
olsa Lessing'in itirafına şahitlik eden Jacobi'ydi ve bilgiyi sağlayan 
evvela oydu. Fakat öte yandan, Mendelssohn, kararının bu örtük 
uzlaşıyı bozmayacağını düşündü. Elise Reimarus'a kitabının ilk 
bölümünde Jacobi'nin konuşmalarından bahsetmeyeceğini ifade 
etti. Sadece ikinci bölümde bunları dikkate alacaktı; lakin bu konu 
hakkında Jacobi'ye danışmak için daha çok zaman vardı. Bu min- 
valde, Mendelssohn Reimarus'a, Jacobi'ye verdiği sözü tutsa bile 
kendi pozisyona dair resmi bir demeçte bulunabileceğini söyledi. 
Mendelssohn Elise Reimarusa vaziyetini böyle bildirmişti. 
Ancak işin aslı çok daha çetrefilliydi. Mendelssohn gerçekte eski 
stratejisine göre hareket ediyordu.” Baskıyı Jacobiden önce yap- 
mak, hikâyeyi önce kendi ağzından anlatmak istiyordu. Jacobi'nin 
Lessingin Spinozacılığı hakkında öne sürebileceği olumsuz iddi- 
alar karşısında ancak bu şekilde Lessingjin itibarını koruyabilirdi. 
Tabii ki, sözünün eri olan Mendelssohn kitabının ilk bölümün- 
de Jacobi'nin konuşmaları hakkında hiçbir şey söylemedi. Yine 
de Lessing'in panteizmi üzerine bir bölüm ayırdı. Bu bölümde 
l.essing’e, ahlaki ve dini hakikatlerle tutarlı olduğu varsayılan bir 
panteizm biçimini “saflaştırılmış panteizm”i- atfetti. Bu tür bir 
bölüm düpedüz şunun için tasarlandı: Jacobi'ye karşı hamle önce- 
liği kazanmak ve onu Lessing'in Spinozacılığı hakkında yapacağı 
ifşaatın bütün şoke etme potansiyelinden mahrum bırakmak. 


76. Mendelssohn, Schriften, XIII, 281. 
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Itirazlarına karsı nihayet Jacobiden yanıt alan Mendelssohn, 
bu yanıtla birlikte kitabını yayımlama kararını sadece daha dake- 
sinlestirdi. Mendelssohn 24 Mayıs tarihli bir mektupta Reimarus'a 
Jacobi ile tartışmanın imkânsız hale geldiğini ifade etti. Jacobi 
bütün itirazlarını yanlış anlama olarak değerlendirip reddetti; 
ayrıca şeyleri ne kadar fazla açıkladıysa o kadar müphem hale 
geldi. Farklı felsefi dilleri konuştukları için tartışmada ortak te- 
rimler bulunmuyordu. Bu nedenle, kitabını Jacobi'ye danışmadan 
yayımlamak en mantıklı seçenek gibi görünüyordu. Peki Jacobi el 
yazmasını görseydi ne fark edecekti? Ne de olsa bütün eleştirileri 
anlaşılmaz olacaktı. 

Mendelssohn 21 Temmuz 1785'te isteksizliğinin üstesinden 
geldi ve Jacobi'ye hükmünü yitirmiş uzunca bir mektup yazdı.” 
Bu hassas bir işti,amabunu yapmak zorundaydı. Jacobi'ye kitabını 
yayımlama kararını bildirdi; artık başlığına da karar vermişti: 
Morgenstunden. Mendelssohn ihtiyatlılığına rağmen her şeyi eline 
yüzüne bulaştırdı. Jacobi'ye kendisine yazdığı hiçbir şeyi anlaşılır 
bulmadığını açık ve dürüst bir şekilde söyledi. Sonra da kitabını 
yayımlamasıyla “statum controversiae”ı belirleyeceğini ifade etti. 
Bu Latince ifade muğlaktı ve kötü seçilmişti. Mendelssohn, tar- 
tışmanın vaziyetini [the state of the controversy] nasıl belirlemek 
istediğini açıklamadı; Jacobi'nin Lessing'le yaptığı konuşmalara 
gönderme yapıp yapmayacağını tahmin etme işini Jacobi'ye bı- 
raktı. Bu konuşmalara sadece taslağı çizilmiş olan ikinci bölümde 
gönderme yapmayı düşündüğü için onlardan bahsetmedi; çünkü 
Elise Reimarus’un ayrıntılı planlarını Jacobi'ye çoktan söylemiş 
olduğunu -dogru- tahmin ediyordu. Ancak bunu aylar öncesinden 
söylemişti. Mendelssohn, planlarını muğlak bırakarak Jacobi'nin 
ateşli ve kuşkucu hayalgücüne bol miktarda malzeme sağladı. 

Jacobi'nin Mendelssohn'un mektubuna verdiği tepkiyi hayal 
etmek zor değil. Jacobi en hafif tabirle öfkeliydi. Mendelssohn, 
onun verdiği bilgiyi ona danışmadan yayımlayarak düpedüz gü- 
venini kötüye kullanmış görünüyordu. Çünkü tek bildiği şey 
Mendelssohn'un onu şeytanın avukatı olarak -yani bütün felse- 
feye aşkın olan inancın bakış açısı hakkında hiçbir şey bilmeyen 
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halis bir Spinozacı olarak- resmedecegiydi.® Kısacası Jacobi, 
Mendelssohn'un ondan hızlı davranmaya çalıştığını anlayabili- 
yordu ve öfkeliydi. Ne yapabilirdi? Jacobi yayımlamaktan -hatta 
hemen yayımlamaktan- başka çaresi olmadığını hissetti. Men- 
delssohn Lessing'in Spinozacılığı hakkındaki meseleleri örtbas 
ederken aylak aylak oturamazdı. Bu yüzden, kontrolden çıkmış bir 
acelecilikle kendi kitabını derledi. Bu kitap, onun Elise Reimarus’a 
ve Mendelssohna yazdığı mektupları, Mendelssohn'un ona ve 
Reimarus'a yazdığı mektupları ve onun Lessing'le olan konuşma- 
larına dair beyanını içeren -tamamı Hamann, Herder, Lavater ve 
İncil'den alıntılarla bezenmiş olan- tuhaf bir pastişti. Jacobi bu 
kitabı sadece bir ay içinde derme çatma bir biçimde hazırladı; ona 
Ueber die Lehre von Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn 
ismini verdi. Jacobi, planlarının Mendelssohn'un kulağına gitme- 
sini istemediği için mektuplarını yayımlamak üzere izin istemedi. 
Bunun etik olmadığını biliyordu; ancak Mendelssohn'un, onun 
Lessing'le olan konuşmalarını izinsiz bir şekilde kullanmış olduğu 
düşünüldüğünde, bu yaptığının, kısasa kısas anlamına geldiğini 
-adil oldugunu- hissetti. Jacobi'nin stratejisi, baskıya daha önce 
yetiştirme üzerine oynadığı umutsuz bir kumar olsa da işe yaradı. 
Briefe'si Eylül'ün başında yayımlandı. Bu sırada Mendelssohn'un 
Morgenstunden'i, yayımlamada meydana gelen gecikmelerden 
dolayı Ekim'in başına kadar vitrine çıkmadı. Jacobi yayımlama 
yarışını boy farkıyla kazanmıştı. 

Mendelssohn'un kitabı Jacobi'yi sadece sinirlendirirdi; oysa 
Jacobinin kitabı Mendelssohn'u o kadar sarstı ki onun varlığına 
dahi inanmayı reddetti. Mendelssohn'un altüst olmak için bir hayli 
gerekçesi vardı. İlk olarak, baskıya ondan önce yetişen Jacobi, 
onu kendi oyununda yenmişti. Bunun ciddi bir sonucu oldu: 
Morgenstunden’in Lessing’in itibarını koruyacağından emin ola- 
mıyordu artık; çünkü Jacobi'nin Briefe'sinin aksine, Morgenstunden 
L.essing'in Spinozacılık itirafını aleni bir şekilde tartışmadı. Ayrıca 
Mendelssohn, Jacobi'nin özel mektuplarını onun rızası olmadan 
yayımlamış olmasına da öfkeliydi.8' Mendelssohn'u en çok kıran 


80. Jacobi, Werke, IV/1, 226-7. 
81. Bkz. Mendelssohndan Kant’a, 16 Ekim 1785 ve Reimarus’a, 21 Ekim 1785, 
Mendelssohn, Schriften, XIII, 312-3, 320-1. 
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şey ise Jacobi'nin, Lessing ile onun arasında felsefi bir yakınlık 
olmadığı imasıydı. Jacobi bu noktayı sinsice, en acımasız şekliy- 
le vurguladı. Briefe'sinin başında, bir seferinde Lessinge gerçek 
felsefi düşüncelerini Mendelssohn'a açıp açmadığını sorduğunu 
söyledi. Jacobi'nin iddiasına göre, Lessing'in cevabı “Asla” oldu. 
Mendelssohn'un Lessing/le olan otuz yıllık arkadaşlığındaki güven 
derecesini sorgulayan böyle bir ifşanın onu yaralayacağı kesindi. 
Ancak Jacobi geri adım atamazdı. Bu, Meldenssohn'a vurduğu 
öldürücü darbeydi, Lessing'in meşru varisi ve sözcüsü olma id- 
diasındaki son kozuydu. 

Tartışma keskin bir dönüm noktasına -ve trajik bir sona- 
ulaştı. Lessing'in üstündeki lekeyi temizleme konusunda istekli 
ve Lessing'le olan arkadaşlığının sağlamlığını savunmakta kararlı 
olan Mendelssohn, Jacobi'nin Briefe'sine bir karşı saldırı yapmaya 
karar verdi. Bu nedenle, Mendelssohn 1785'in Ekim ve Kasım 
ayları boyunca, umutsuz ve huzursuz bir ruh haliyle bu tartışma- 
ya dair son beyanını -An die Freunde Lessings'i- yazdı. Bu özlü 
bildiri Morgenstundene bir ek olarak -Mendelssohn'un yazmayı 
planladığı ikinci cildin bir ikamesi olarak- tasarlandı. 

Mendelssohn'un bildirisinin özünü oluşturan şey, Jacobi'nin, 
Lessing'le yaptığı konuşmaları yayımlama amacı hakkındaki 
analizidir. Mendelssohn'a göre Jacobi'nin amacı, her rasyonel 
spekülasyonda var olan tehlikeler -Spinozacılıgın ateizmi ve ka- 
derciligi- hakkında insanları uyarmak ve onları “iman yoluna” 
çekmekti. Jacobi, aklın bizi nasıl baştan çıkardığını ve ateizmin 
sonsuz derinliğine nasıl sürüklediğini açıklamak için Lessing’i 
örnek gösterdi. Mendelssohn'un varsayımına göre, Jacobi'nin 
Lessing'le yaptığı bu konuşmaları başlatma gerekçesi ilk etapta ona 
Hıristiyanlığın ortodoks ve mistik olan kendi versiyonunu kabul 
ettirmeyi istemesiydi. Lessing'in hatalarını görmesi, akıldan fera- 
gatetmesi ve bir iman sıçrayışı yapması için onu “Spinozacılığın 
dikenli çalılığına” sürüklemek istiyordu. Mendelssohn şuna ka- 
naat getirdi: Lessing, Jacobi'nin din propagandası yapma hevesini 
anladı ama renk vermeyecek kadar kurnaz ve muzipti. Lessing, 
kusurlu bir şekilde savunulan doğru bir inançtansa kusursuzca 


82. Jacobi, Werke, IV/1, 42. 
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savunulan yanlış bir inancı görmekten her zaman daha fazla keyif 
aldı. Jacobi'nin, Spinoza'nın parlak bir savunucusu olduğu ortaya 
çıktığından, Lessing sadece ara sıra onu kışkırtıp ortaya çıkacak 
havai fişek şovunu izlemek için onu onayladı. Dolayısıyla, Lessing 
Jacobi'ye Spinozacılığından söz ederken ona büyük bir sır vermi- 
yor, yalnızca diyalektik gösterisine devam etmesi için onu cesaret- 
lendiriyordu. Bu yorumun sonucu açıktı: Jacobi, Lessing'in ironi ve 
paradoks sevdası tarafından aldatılmıştı. Mendelssohn, Jacobi'nin 
aldatılmış olduğunu gösterirken sadece Jacobi'nin Lessing'le olan 
uarkadaşlığının derecesini sorgulamıyor, aynı zamanda Lessing'in 
en üstün nitelikli yorumunu oluşturmayı ümit ediyordu. Ayrıca 
Mendelssohn, Lessing'in adını temize çıkarmış olduğunu düsü- 
nüyordu. Belki de Lessing diyalektiğin ateşiyle oynamasından 
dolayı suçluydu; ancak en azından, Jacobi'ye Spinozacılığından 
söz ettiğinde ciddi bir kişisel itirafta bulunmadı. Neticede An 
die Freunde Lessings, Jacobi'nin amaçlarının yetenek gerektiren 
bir ifşasıdır. Fakat Mendelssohn'un Lessing savunusu, iyi niyetli 
olmasına rağmen epey zayıftı. Bu savunu tam da Jacobi'nin bu 
tartışma başlamadan önce gözden düşürmüş olduğu Lessing'in 
ironisine dair görüşü varsayıyordu. 

Mendelssohn An die Freunde Lessings'ini 1785 Aralık ayı so- 
nunda tamamladı. Ona kalırsa, bu eser onun bu mesele üzerine 
son sözüydü ve “Bay Jacobi yle olan ilişkisini kesmek istiyordu.8 
Mendelssohn meseleyi tümüyle kapatmayı o kadar çok istiyordu 
ki el yazmasını tamamlar tamamlamaz onu teslim etmeye karar 
verdi. Bu yüzden 31 Aralık 1785'te, Berlin aşırı soğuk bir gün ge- 
çirirken, Mendelssohn el yazmasını, yayımcısı olan Voss ve Sohn'a 
teslim etmek için evden ayrıldı. O kadar acele etti ki paltosunu 
bile unuttu; bu, kelimenin tam anlamıyla ölümcül bir hata oldu. 
Dönüşünde hastalığa yakalandı. Sağlık durumu hızlı bir şekilde 
kötüleşti ve 4 Ocak 1786 sabahı hayatını kaybetti. 

Mendelssohn'un ölüm haberi Almanya'nın her tarafına ya- 
yıldı ve neredeyse evrensel bir üzüntü ve şaşkınlıkla karşılandı. 
Ancak bu trajedi daha sonra fars haline geldi. Mendelssohn'un 
ölümü, -panteizm tartışmasının kamuoyunda çok fazla ilgi gör- 
mesinin nedenlerinden biri olan-büyük bir skandalın konusu 


#3. Bkz. Mendelssohn'dan Reimarus’a, 21 Ekim 1785, Schriften, XIII, 320-1. 
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oldu. Bu skandal, Mendelssohn'un bazı arkadaşlarının Jacobi'nin 
Mendelssohn'un ölümünden doğrudan sorumlu olduğunu ima 
etmesi“ bazılarının da bunu açık açık ileri sürmesi? sonucu patlak 
verdi. Güvenilir beyanlara göre, Mendelssohn Jacobi'nin Briefe'si 
nedeniyle o kadar altüst olmuştu ki sağlığı bozulmaya başlamıştı. 
Lavater'le yirmi yıl önceki travma yaratan tartışmasından bu yana 
sinir zayıflığı yaşıyordu; ancak Jacobi'nin kitabı piyasaya çıktıktan 
sonra durumu çok daha kötüleşti. Durumu o kadar hassastı ki 
en ufak bir aksilik -en küçük bir dengesizlik- ölümü anlamına 
gelecekti. Bundan dolayı Mendelssohn'un soğuk algınlığı ölümcül 
oldu. Jacobi, Mendelssohn'un ölümünün doğal nedeni olmadıysa 
bile onun zorunlu ön koşullarını oluşturduğu kesindi. Bir beyanda, 
belki fazla dramatik bir biçimde, şu ifade edildi: “O, Lessing'le olan 
arkadaşlığının mağduru oldu ve fanatizm ve batıl inanç karşısın- 
da aklın örtbas edilmiş haklarını savunan bir şehit olarak öldü. 
Lavater'in arsızlığı hayatına vurulan ilk darbeydi; Jacobi yarım 
kalan işi tamamladı?” Ardından, Jacobi'nin Mendelssohn'un 
ölümünden sorumlu olup olmadığı ve ne ölçüde sorumlu olduğu 
üzerine ateşli bir tartışma patlak verdi.” 

Jacobi'nin Mendelssohn'un ölümündeki zalimliğini konu edi- 
nen tüm bu hikâyelerdeki hakikat ne olursa olsun, en azından 
iyi mitler de bulunur. Jacobi, Mendelssohn'u düz anlamda öl- 
dürmediyse bile, bunu mecazi anlamda yaptı. Mendelssohn'un, 
Kant'ın Kritik'te sarsmış olduğu sendeleyen felsefesine son darbeyi 
vurdu. Aslında ölen sadece Mendelssohn değil, aynı zamanda 
Aufklârung'un kendisiydi. Mendelssohn Aufklärung’un klasik 
evresinin önde gelen temsilcisiydi ve felsefesi yıkıldığında bu dö- 
nem de sona erdi. Dolayısıyla, Jacobi'nin Mendelssohn “cinayeti” 
bizzat Aufklärung’un çöküşü için uygun bir metafordur. 


84. Bkz. örneğin, Engel'in An die Freunde Lessingse yazdığı önsöz, Mendelssohn, 
Schriften, 111/2, 179-84. Engel, Marcuz Herz'in Mendelssohn'un son hastalığı konu- 
sundaki beyanına atıf yapar. 

85. Karl Phillip Moritz, Berlinische privilegirte Zeitung'un 24 Ocak 1786 tarihli 
baskısında, açık bir şekilde bu ithamda bulunur. 

86. Aktaran Altmann, Mendelssohn, s. 745. 

87. Bu tartışma için bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 744-5. 
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2.4. TARTIŞMANIN FELSEFİ ANLAMI 


Jacobi ile Mendelssohn'un, Lessing'in Spinozacılığına dair 
yaptığı tartışma kabataslak bu şekildeydi. Peki tüm bunların felsefi 
anlamı nedir? Hangi felsefi problemi gündeme getiriyor? Tartış- 
ma ilk bakışta sadece Lessing'in Spinozacılığı sorunu etrafında 
dönüyor. Ancak konunun sadece biyografik bir mesele olduğu 
sonucuna ulaşmak acele verilmiş bir karar olurdu. Böyle bir sonuç, 
bizzat tartışmacıların Lessing'in Spinozacılığına neden bu kadar 
büyük bir felsefi anlam verdiklerini açıklamazdı. Tartışmanın 
felsefi anlamını -daha doğrusu tartışmaya katılanlar için taşıdığı 
anlamı- değerlendirmek istiyorsak, ilk önce onun altında yatan 
sembolizmi araştırmalıyız. Tartışmaya katılan tarafların birbiri 
için neyi sembolize ettiklerini düşünmeliyiz. 

Lessing, Jacobi için son derece sembolik bir figürdü; daha 
doğrusu önemli felsefi meselelere dikkat çekmek için kullanabil- 
diği bir semboldü. Aslında Lessing, Jacobi'nin Berlinli Aydınlan- 
macılara -özelde ise haklı olarak onların lideri olarak gördüğü 
Mendelssohn'a- yönelik eleştirisi için bir araçtı. Jacobi gençliğin- 
den beri Engel Nicolai, Eberhard, Spalding, Zöllner ve Biester'den 
oluşan çevreyi -Berlinli Aydınlanmacıları- hor görmüştü.“ Bu 
grup onun gözünde Katolik Kilisesi'nden daha iyi olmayan bir 
entelektüel tiranlık ve dogmatizm biçimini temsil ediyordu. Kı- 
lık değiştirmiş bir “İsacılık ve felsefi papacılıktan” başka bir şey 
değildi. Morgue berlinoise kendisini hakikatin en yüksek ölçütü 
-onun nihai entelektüel yargıcı- olarak kurdu.” Kendi görüşünden 
farklı olan bütün görüşleri evrensel aklın ölçütlerini karşılama- 
dığı gerekçesiyle küçümseyerek reddetti. Sonuç, bir Aufklärer’in 
savunmayı görev edindiği temel değerlere -hoşgörü ve düşünce 
özgürlüğüne- yapılan bir ihanetti. 

Berlinlilerin diğer ölümcül günahı, ikiyüzlülükleriydi. Ahlaki, 
dini ve politik statükoyla uygunluk içinde bulunma adına ente- 


88. Bunu anlamak için bu satırların arka planını biraz okumamız gerekir; fakat açık 
bir şekilde durum budur. Bkz. Jacobi, Werke, II, 410-1 ve IV/2, 248-9, 272-3. Ayrı- 
ca bkz. Jacobiden Hamann'a, 16 Haziran 1783 ve Jacobi'den Buchholtz’a, 19 Mayıs 
1786, Jacobis Nachlass, 1, 55-9, 80. 

89. Jacobi, Werke, IV/2, 250, 268-70. 
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lektüel ideallerini terk etmeye hazırdılar.” Özgür soruşturma ve 
radikal eleştiri ideallerini öne sürseler de tehlikeli veya ortodoks 
olmayan sonuçlara yol açıyorlar gibi görünür görünmez onları 
terk ettiler. Ne zaman eleştirileri ve soruşturmaları ahlakı, dini ve 
devleti tehdit ediyor gibi göründüyse o zaman aniden durdular. 

Jacobi bu ikiyüzlülüğün ilginç bir teşhisini yaptı. Berlinliler, 
“faydacı” oldukları için soruşturma ve eleştiriyi onun sınırlarına 
kadar götüremiyordu diyerek bir suçlamada bulundu.” Felsefeye 
kendisi adına değer vermiyorlar, onu sadece bir amaca ulaşmak 
için bir araç olarak görüyorlardı. Amaç, Aufklârung'dan ne bir eksik 
ne de bir fazlaydı: Halkın eğitimi, genel refahın artırılması ve genel 
kültür edinimi. Neredeyse bütün Berlinliler halk-filozofuydu; 
özel amaçları, felsefeyi pratik hale getirerek onu kamusal yaşama 
kazandırmaktı; böylece felsefe, seçkin sınıfın içrek mülkü olma- 
yacak, bütünüyle halkın ortak yararına olacaktı. Bununla birlikte, 
Berlinliler Aufklärung’un programına o kadar bağlıydı ki özgür 
soruşturma ve eleştiri ideallerini onun için feda etmeye hazırdı. 

Peki felsefe iki efendiye hizmet edebilir mi? Akla ve halka? Hem 
eleştirel hem pratik, hem rasyonel hem mesuliyetli, hem dürüst 
hem yararlı olabilir mi? Gerçekten de felsefenin amacı nedir? 
Hakikat mi yoksa genel mutluluk mu? Kendisi uğruna soruşturma 
mı yoksa halkın aydınlatılması mı? Sokrates'in Savunması'nda 
Platon'u meşgul eden soruyla aynı olan Jacobi'nin sorusu işte 
buydu. Sokrates gibi Jacobi de bu sorunun, trajik bir uzlaşmazlık 
için gereken bütün malzemeye sahip olduğuna ikna oldu. Ona göre 
felsefe doğası gereği mesuliyetsizdi, bir Sokrates veya bir Hamann 
gibi topluma baş ağrısı olan birisinin hobisiydi. Felsefenin ahlakı, 
dini ve devleti desteklediğini düşünmek bir yanılsamadır. Aslında 
bunun tam tersini yapar: Onu baltalar. Özgür soruşturmayı, ona 
bir kılavuz dayatmadan sınırlarına kadar takip edersek, zorunlu 
olarak kuşkuculuğa düşeriz. Fakat kuşkuculuk ahlakın, dinin 
ve devletin temelini aşındırır. Bizi korkunç bir kuruntuyla karşı 
karşıya bırakır: Ateizm, kadercilik, anarşizm. 


90. A.g.e., IV/2, 244-6, 272. 

91. A.g.e., IV/2, 244-6. 

92. Bkz. Mendelssohn'un “Was heisst aufklären?” adlı makalesi, Schriften, VIII, 
115-9. 
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Dolayısıyla Jacobi'nin fark ettiği gibi, Berlinliler bir ikileme 
düştü. Özgür soruşturma ve eleştiri ideallerine sadık kalırlar- 
sa, Aufklârung'un programını terk etmek zorunda kalacaklar; 
Aufklârung'un programına bağlı kalırlarsa, özgür soruşturma 
ve eleştiriyi sınırlandıracaklardı. Felsefe hem hakikate hem de 
halka hizmet edemezdi. Sokrates'in trajedisi, her ikisini birden 
gerçekleştirmeye çalışmasıydı. Jacobi, Berlinlilerin aynı dersi 
yeniden alacağını hissetti ve onlara baldıran zehrinin on seki- 
zinci yüzyıldaki karşılığını hazırlıyordu: Lessing'in Spinozacılığı 
ismindeki acı ilacı. 

Lessing'in Jacobi için son derece sembolik bir figür haline 
gelme sebebi, onun Berliner Geist'ın antitezini temsil etmesiydi. 
Jacobi, Aufklärung’un cesur ve dürüst tek düşünürünün Lessing 
olduğunu düşünüyordu. Yalnızca o, soruşturmayı sonuçlarına 
rağmen kendi adına devam ettirecek cesarete sahipti ve yalnızca 
o, eleştiriyi ahlaki ve dini endişelere kapılmadan trajik sonucuna 
götürecek dürüstlüğe sahipti. Popüler fikrinaksine, kendi çağının 
gerçek Sokratesi Mendelssohn değil, Lessingdi. 

Jacobi, Lessing'i bu şekilde yorumlamak için sağlam gerekçe- 
leri olduğunu düşündü. Hakikat ve menfaat alanlarını ayırmakta 
ısrar eden Lessing değil miydi?” Felsefe ve din arasında köprü 
kurmak isteyen sığ girişimleri aşağılayan ve rasyonalist teolojiyi 
baştan savma bir felsefe ve ruhsuz bir din olduğu gerekçesiyle 
reddeden Lessing değil miydi?” Ahlaki ve dini statükoyu tehdit 
etmesine rağmen Wolffenbüttler Fragmente'yi yayımlamaya cesaret 
eden Lessing değil miydi?” Dahası, kalpten gelen yalın inancı, 
aklın donuk ve ölü bilgisinden değerli tutan Lessing değil miydi? 
Jacobi tüm bu gerekçeler sayesinde kendisini kolay bir şekilde 
Lessing'le özdeşleştirebildi; Lessing'in, Jacobi'nin küçümsediği 


93. Bkz. Lessing'in Ernst und Falk adlı eseri için yazılmış “Fünftes Gesprach” Lessing, 
Werke, XIII, 400-10. Jacobi'nin bu esere yaptığı atıf için bkz. Werke, IV/2, 182. 

94. Bkz. Lessing'in “Gegensatze des Herausgebers” başlıklı yazısı, Lessing, Werke, 
XII, 431vd. Ayrıca bkz. kardeşi Karl'a yazdığı 8 Nisan 1773 ve 2 Şubat 1774 tarihli 
mektuplar, Lessing, Werke, XIX, 83, 102. 

95. Jacobi'nin, Lessing'in Spinozacılığını kamuoyuna ifşa etme konusundaki son- 
raki kararını tasdik eden şey aslında Lessing'in Reimarus'un sapkın çalışmasını 
yayımlayarak ona emsal teşkil etmesiydi. Jacobi, hakikati -ne kadar rahatsız edici 
olursa olsun- ifade etme ödevi konusunda Lessing'in öğretisini kabul etti. Bkz. 
Wider Mendelssohns Beschuldigungen adlı eseri, Werke, IV/2, 181-2. 
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bir ideoloji olan Aufklärung’un en önemli sembolü olması bu 
durumu değiştirmedi. Jacobi, Berlin kadrosunu eleştirmek için 
Lessing figürünü kullanmasıyla, gerçekten tesadüf eseri çok güçlü 
bir silaha sahip olmuştu. Berlinlilerin hayran olduğu bütün figür- 
ler arasında en öne çıkan isim Lessingdi. Aufklärung’un en çok 
saygı duyulan düşünürü konumundaki Lessing'in ahlaki ve dini 
statüko ile uzlaşmazlık içinde olduğu ortaya çıkarsa, bu durum 
Berlinlilerin, aklın onları nereye götürüyor olduğu konusunda iki 
kez düşünmelerini sağlayacaktı. 

Fakat Jacobi'ye göre Lessing hakkındaki en önemli gerçek 
onun Spinozacılığıydı. Lessing Aufklârung'un en radikal ve en 
dürüst düşünürüydü ama o bir Spinozacıydı. Bu bağlantı Jacobi 
için kesinlikle rastlantı değildi. Bu, Lessing'in bütün soruşturma 
ve eleştirinin sonuçlarını -ateizmi ve kaderciligi- kabul edecek 
dürüstlüğe sahip tek kişi olduğu anlamına geliyordu. Jacobi'ye 
göre bütün rasyonel spekülasyon, tutarlı ve dürüst olmak şartıy- 
la, Lessing örneğinde olduğu gibi Spinozacılıkla sonuçlanmak 
zorundaydı; ancak Spinozacılık ateizm ve kadercilikten başka bir 
anlama gelmiyordu.” Bu nedenle Lessing'in Spinozacılığı, bütün 
rasyonel soruşturma ve eleştirinin tehlikeli sonuçlarını simgeleyen 
bir semboldü -bir uyarı işaretiydi. 


Artık Mendelssohn ve bütün Berlin kadrosunu gerçekten şoke 
eden şey, sadece Lessing'in Spinozacılığına ilişkin biyografik algı 
değil, aynı zamanda aklın iddiaları aleyhine yapılan bu saldırıydı. 
Bu suçlama, Mendelssohn'un bütün yaşamı boyunca bağlı kaldığı 
rasyonalist metafiziğin nihai anlamda Spinozacı karakterde olduğu 
ve böylece ahlak ve din için tehlike arz ettiği suçlamasıyla eşdeğer- 
di. O halde söz konusu edilen şey sadece Mendelssohn'un Lessing 
hakkındaki bilgisi değil, ama daha da önemlisi onun metafiziğe 
olan yaşam boyu bağlılığıydı. Metafiziğin ardındaki ilham verici 
umut -Tanrı'ya, ölümsüzlüğe ve takdir-i ilahiye olan inançları 
rasyonel olarak tanıtlayabileceğimize dair varsayım- artık kuşku 
uyandırıyordu. 


96. Jacobi, Werke, IV/1, 216-23. 
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Mendelssohn söz konusu edilen şeyin sadece Lessing hak- 
kındaki bilgisi değil, aynı zamanda kendi felsefesi olduğunu en 
başından beri çok iyi biliyordu. Mendelssohn, Morgenstunden'i 
yazma kararından önce bile, Jacobi'yle olan anlaşmazlığına felsefi 
açıdan yaklaştı. Aufklärung ile Sturm und Drang -“aklın sancağı” 
ile “iman zümresi”- arasında bir başka müsabakanın demleniyor 
olduğundan kuskulandı. Mendelssohn, Jacobi'nin Lessing'le olan 
konuşmalarına ilişkin beyanını okuduktan sonra, 18 Kasım 1783 
günü Elise ve Johann Reimarus'a şunu yazdı: “Hâlâ güçlü bir şekil- 
de inanıyorum ki spekülasyon hayranlarını uyarmak ve spekülas- 
yonla kılavuzsuz bir biçimde ilgilendiklerinde kendilerini maruz 
bırakacakları tehlikeleri çarpıcı bir örnek yardımıyla göstermek 
faydalı ve zorunludur... biz kesinlikle bir zümre oluşturmak iste- 
miyoruz; bir zümre oluşturduğumuz ve üye toplamaya çalıştığımız 
anda bağlılık yemini ettiğimiz sancağa ihanet etmiş oluruz?” Men- 
delssohn burada Jacobi'nin din propagandası yapmakla -Lessing'i, 
dinini değiştirmeye ikna edip onu iman zümresine çekmeye çalış- 
makla- suçlu olduğunu ima ediyor; aynı zamanda Jacobi'nin din 
propagandasını, daha liberal ve hoşgörülü olan kendi felsefesi ile 
karşıtlaştırıyor. Mendelssohn'un burada değindiği husus, An die 
Freunde Lessings'te Jacobi'nin amaçları hakkında yaptığı sonraki 
analizini önceden haber verir. * Mendelssohn bu sonraki eserinde 
Jacobi'nin Lessing'le olan konuşmalarını yayımlama amacının, 
bütün felsefenin tehlikeli sonuçları hakkında onu (Mendelssohn) 
iknaetmek ve onu imanzümresinin (Hıristiyanlık) safına katmak 
olduğunu iddia eder. Ona göre, Jacobi, Lessing'in ismini, bütün 
rasyonel soruşturmaya içkin olan ateizm ve kaderciliğe karşı bir 
uyarı olarak kullanır. Diğer bir deyişle, Mendelssohn bu tehlike 
işaretini kusursuzca okumuştu ve Lessing'in Spinozacılığının 
sembolik anlamını doğru şekilde değerlendirmişti. 

Aslında Morgenstunden'i yazma kararı felsefi olanın biyog- 
rafik olana karşı zaferidir. En azından kitabın birinci bölümü 
Lessing'in Spinozacılığı sorununa bağlı kalsa da asıl hedefi ke- 
sinlikle felsefiydi. Reimarus’un Jacobi'ye yazdığı 4 Temmuz 1785 
tarihli mektubunda -bu mektup Mendelssohn'un bu kitabı yazma 


97. Mendelssohn, Schriften, XIII, 157-8. 
98. A.g.e., 111/2, 194-6. 
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amacını açıklar- bu durum açıktı. Reimarus, Mendelssohn'un 
Nisan 1784'te kendisine yazdığı son mektuba gönderme yapa- 
rak, Jacobi'ye, Mendelssohn'un Lessing’in kişiliği üzerine yazdığı 
kitabı Spinozacılarla savaşa girmek için ertelediğini söyledi.” 
Mendelssohn felsefi meseleye açık bir şekilde öncelik verse de 
bunun -ilkin bizzat mektubun ima ettiği gibi- Spinozacılığın 
doğruluğu ya da yanlışlığından daha fazlasını gerektirdiğini be- 
lirtmek önemlidir. Daha ziyade, Mendelssohn için söz konusu 
olan şey bizzat metafiziğin sınırları ve olanağıdır; daha doğrusu, 
aklın, temel ahlaki ve dini inançlar için gerekçelendirme sunup 
sunamayacağıdır. Mendelssohn'un “Spinozacılarla müsabakaya 
girmeyi göze alma” kararı, onun Jacobi'nin “bütün spekülatif 
felsefe Spinozacılıkla sonuçlanır? şeklindeki tartışmalı iddiasına 
itiraz etmeye niyetlendiği anlamına gelir. Bu tür bir iddia, onun 
Wolffçu-Leibnizci felsefeye olan bağlılığına karşı ciddi bir meydan 
okumayı temsil eder. 

Mendelssohn Jacobi için Ayfklârung'un tüm kusurlarını tem- 
sil ederken, Jacobi Mendelssohn için Sturm und Drang'ın tüm 
tehlikelerini simgeledi. Mendelssohn Jacobi'nin sadece bir başka 
Schwärmer -aklı çürütmek ve sadece vahiy ve İncil'i temel alan 
irrasyonel bir Hıristiyanlık biçimini ona kabul ettirmek isteyen 
başka bir pietist mistik- olduğuna en başından ikna oldu. On bes 
yıl önce yaşadığı başka bir travmatik olay bağlamında bakılırsa, 
Mendelssohn Jacobi'yi görmezden gelemezdi. Mendelssohn 1769 
yılında İsviçreli papaz J.C. Lavater -tüm Schwârmer'lar içinde en 
kötü şöhretlisi- ile sert bir tartışmaya girdi. Lavater Mendelssohn'dan 
Bonnet'nin La Palingenesie philosophigue'teki Hıristiyanlık savu- 
nusunu reddetmesini ya da inancını alenen değiştirmesini talep 
etti.” Lavater'le girdiği tartışma Mendelssohn'un hayatındaki en 
dramatik ve en uğraştırıcı olaydı; çünkü bu onun İsacılığa olan derin 
kişisel bağlılığını sorguluyordu. Mendelssohn, Lavater meselesini 
hiç unutmadı; onun yorgun ve kuşkulu gözlerinde, Jacobi Lavater'in 
bir sözcüsüydü. Jacobi'yle yaklaşan savaşının Lavater meselesinin 
acı bir tekrarı olacağına ikna oldu. 


99. A.g.e., XIII, 398. 
100. Bu tartışmanın detayları için bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 201-63. 
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Ancak Jacobi'nin misyoner gayretkeşliğinin Mendelssohna 
karşı sadece kişisel değil aynı zamanda felsefi bir tehdit olusturdu- 
ğunu görmek önemlidir. Ona göre, İsacılığa bağlı olmak zorunda 
olup olmaması, bizzat akla bağlı olmak zorunda olup olmaması 
problemiyle aynıydı. Çünkü Mendelssohn İsacılığa duyduğu inan- 
cı, akla duyduğu inancın ayrılmaz bir parçası olarak görüyordu. 
Jacobi gibi Mendelssohn da Hıristiyanlığı, tek temeli vahiyve İncil 
olan, özünde doğa-üstü bir din olarak kabul ediyordu. Ancak ona 
göre İsacılık, yalın inanç nesneleri içermeyen ve bütün inançların 
rasyonel olarak gerekçelendirilmesinde ısrar eden, doğası itibariyle 
rasyonel bir dindi. Mendelssohn “Erinnerung”unda Jacobi'ye şunu 
ifade etti: “Dinim kuşkuyu giderme konusunda rasyonel yolları 
kullanmaktan başka yükümlülük kabul etmiyor ve ebedi hakikat- 
lere duyulan yalın inancı emretmiyor.”9! Bu nedenle Jacobi'nin 
Mendelssohn'un Hıristiyanlığa dönmesine yönelik talebi, aklını 
terk edip bir iman sıçrayışı yapması talebiyle eş değerdi. Ancak bu 
Mendelssohn'un hiç atmaya istekli olmadığı bir adımdı. Jacobi'nin 
ölüm taklasının [salto mortale] hem kişisel olarak hem de kav- 
ramsal olarak anlamsız bir eylem olduğunu iddia etti. Nitekim 
Jacobi'ye açıkça şunu söyledi: “Kendimin ötesine sıçrayış dediğim 
şey, kavramlarımın alanını aşmakla kalmayıp onun bütünüyle 
dışına uzanan bir şeyin var olup olmadığından kuşku duymaktır. 
Temel öğretim şu: Kavrayamadığım şeyin kuşkusu beni rahatsız 
etmez. Cevabını vermemin mümkün olmadığı bir soru, benim 
için hiçbir şekilde soru değildir”? Rasyonalistin öğretisi nadi- 
ren bu kadar açık sözlü ve sarih terimlerle ifade edilmişti. Şimdi 
Mendelssohn'un üzerine düşen görev bu öğretiyi savunmaktı -bu 
Morgenstunden'inde hevesle koyulduğu bir işti. 


Jacobi ile Mendelssohn arasındaki temel sorunun neden ta- 
mamen biyografik olmadığı şimdi açık olmalıdır. Tam anlamıyla 
olgusal bir soru olan Lessing'in Jacobi'ye Spinozacılığını itiraf 


101. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 205. Mendelssohn, Yahudilik ve Hıristiyanlık 
konusundaki görüşlerini Jerusalem adlı eserinde savunur. Bkz. Mendelssohn, Schrif- 
ten zur Aesthetik und Politik, II, 419-25. 
102. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 303. 
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etmiş olup olmaması nadiren üzerinde durulan bir meseleydi.'” 


Lessing'in böyle bir itirafta bulunmuş olduğu iddiası oldubit- 
tiye gelerek herkes tarafından kabul edildi; Mendelssohn bile 
Jacobi'nin dürüstlüğünü sorgulamadı. Lessing'in hangi anlam- 
da Spinozacı olduğunu belirlemek kuşkusuz ki daha büyük bir 
problemdi. Ancak bu sorun bile sadece bir iki polemiksel tutku 
yarattı. Gerçekten de Jacobi Lessing'in zihnini anlamaya veya 
Mendelssohn'un Lessing'in Spinozacılığına dair yorumuna çok az 
ilgi gösterdi.“ Lessing'in Spinozacılığının anlamını, onun sadece 
bir sembol -bütün rasyonel soruşturma ve eleştirinin sonuçlarını 
işaret eden bir sembol- olduğunu kabul ettiğimiz zaman keşfe- 
debiliriz. Lessing'in bir Spinozacı olduğu gösterilseydi, kendine 
saygı duyan her Aufklärer, aklın, ateizm ve kaderciliğe doğru yol 
aldığını kabul etmek zorunda kalırdı; bu kabul de Aufklärung’un 
en önemli dogmasını -aklın otoritesini- tehdit ederdi. Jacobi çok 
rahatsız edici bir soru gündeme getirdi: Akıl bizi sonsuz derinliğe 
itiyorsa neden ona sadık kalmak zorunda olalım? Bu nedenle 
Lessing'in Spinozacılığına ilişkin biyografik soru, bizzat aklın 
otoritesine ilişkin çok daha geniş bir soruyu kapsar hale geldi. 
Lessing'in ne söylediği veya ne düşündüğüne ilişkin tarihsel olgu, 
bütün rasyonel soruşturmanın genel sonuçları hakkındaki bir şeyi 
örneklendirdiği sürece konuyla ilgiliydi. 

Bu noktada tartışmaya dair temel problemin neden yorumlama 
ile ilgili olmadığı da açık olmalıdır. Tartışma büyük ölçüde Spinoza 
felsefesinin doğru yorumu, yani onun ateistik veya kaderci olup 
olmadığı hakkında değildi. Dahası, Spinoza sisteminin doğruluğu 
veya yanlışlığı, tartışmanın tek felsefi boyutuymuşçasına ele alın- 
mıyordu. Aslında bunlar bu tartışmayla gündeme getirilen prob- 
lemlerdir; fakat yalnızca Jacobi'nin genel tezi —akıl zorunlu olarak 
ateizme ve kaderciliğe neden olur- ışığında önem arz ederler. Jacobi 
ile Mendelssohn'un söz konusu ettikleri şey, Spinoza metafiziğinin 
ateizm ve kadercilikle sonuçlanıp sonuçlanmadığına dair özgül soru 


103. Mendelssohn bunu An die Freunde Lessings'te daha çaresiz kaldığı anlarda 
sorgular. Bkz. örneğin, Schriften, 111/2, 191-2. Ancak bütüne bakıldığında 
Mendelssohn'un stratejisi, Lessing’in itirafını kabul etmek ve daha sonra bunu za- 
rarlı olmayan bir biçimde yorumlamak olacaktı. 

104. Bkz. örneğin, Wider Mendelssohns Beschuldi gungen, Werke, IV/2, 181. Jacobi 
burada Mendelssohn'un “saflaştırılmış panteizmi”ni adeta göz ardı eder. 
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değil, bütün metafiziğin aynı şekilde sonuçlanıp sonuçlanmadığına 
dair daha genel bir soruydu. Jacobi kendi meselesini anlatmak için 
örnek olarak başka bir metafiziksel sistemi verebilirdi (örneğin 
Leibniz'inkini); çünkü bütün metafiziksel sistemlerin (tutarlı olma 
şartıyla) nihai olarak özdeş olduğuna ve tamamının ahlak ve din 
için zarar verici sonuçlar doğurduğuna inanıyordu.!® 

O halde, panteizm tartışmasının ardındaki temel metafiziksel 
problemi -daha doğrusu Jacobi ile Mendelssohn'un bizzat ken- 
dilerinin temel problem olarak gördüğü şeyi- ayrımsayacaksak, 
dikkatimizi Jacobi'nin akıl eleştirisine vermeliyiz. Bu eleştiriyi bir 
ikilem biçiminde özetleyebiliriz; Jacobi bu ikilemi Lessing'le olan 
konuşması sırasında birkaç yerde dile getirir" ve daha sonrasında 
da açık bir şekilde ifade eder.!” Zorlu ve dramatik bir tercihle 
yüz yüzeyiz: Ya aklımızı takip edip ateist ve kaderci olacağız ya 
da aklımızdan feragat edip bir iman sıçrayışı yaparak Tanrı'ya ve 
özgürlüğe inanacağız. Daha genel terimlerle ifade edilirse ya rasyo- 
nel kuşkuculuğu ya da irrasyonel imanı tercih etmek zorundayız. 
Basitçe söylemek gerekirse bu seçenekler arasında rahatlatıcı bir 
orta yol yok -ahlakı ve dini akılla gerekçelendirmenin bir yolu yok. 

İlk bakışta Jacobi'nin ikilemi, akıl ile inanç -felsefe ile din- 
arasındaki kadim çatışmanın az çok tekrarından başka bir şey 
değilmiş gibi görünüyor. Jacobi'nin başlangıç noktası düpedüz 
bu olsa da burada durmadı. Bu çatışmayı öylesine genişletti ki 
“iman, yalnızca dini inançları değil, ahlaki, politik ve sagduyusal 
inançları da kapsadı. Ölüm taklası sadece Tanrı'ya olan inanca 
değil, aynı zamanda özgürlüğe, diğer zihinlere, dış dünyaya ve 
insani ruhun kalıcı varoluşuna dair inançlara da uygun hale ge- 
tirilmek zorundaydı. 

O halde, daha geniş bir perspektiften bakılacak olursa, 
Jacobi'nin ikilemi uzun ömürlü bir ikilemdi ve felsefenin kendisi 
kadar eskiydi. En temel ilkelerimizi ve inançlarımızı -bilimin, 


105. Bu konuda ilginç olan şu ki Jacobi, Brief an Fichte (1799) adlı eserinde, 
Spinoza'nın felsefesini değil de Fichte'nin felsefesini bütün spekülasyonun paradig- 
ması olarak gördü. Ancak bunun, görüşlerinde temel bir değişiklik anlamına gel- 
mediğini ileri sürer, çünkü Fichte'nin sisteminin Spinoza'nınki kadar kaderci 
olduğunu düşünür. Bkz. Jacobi, Werke, III, 9-11. 

106. Jacobi, Werke, IV /I, 59, 70-2. 

107. A.ge., III, 49. 
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dinin, ahlakın ve sağduyunun zorunlu varsayımları olan ilkeleri 
ve inançları- incelemek, eleştirmek ve mümkünse gerekçelendir- 
mek felsefenin işidir. Ancak felsefe, bu işin peşine düştüğü zaman 
neredeyse kaçınılmaz bir biçimde kuşkuculuğa -neden olma ve 
özgürlüğe, Tanrı'nın varlığına, diğer zihinlere ve dış dünyaya dair 
kuşkulara- neden olur. Salt eleştirel aklın ölçütleri ile din, ahlak, 
bilim ve sağduyunun talepleri arasında bir çatışma ortaya çıkar. 
Dünyamızda eylemek için inanmaya gerek duyduğumuz şey, 
onu eleştirel aklımıza göre incelediğimiz anda genellikle kabul 
edilemez olur. Bu dünyanın dışında duran saf rasyonel filozoflar 
olarak sıradan inançlarımızın çoğunu reddetmek zorunda oldu- 
gumuzu düşünürüz; ama bu dünyada yaşayan ve eyleyen basit 
insanlar olarakonlara tutunmak zorunda olduğumuzu hissederiz. 
O zaman Jacobi'nin ikilemi, felsefe ile sıradan inanç arasındaki 
ebedi çatışmanın salt ayrılmaz parçasıdır. Jacobi'nin söylemeye 
çalıştığı şey bu çatışmanın ilkesel olarak çözülemez olduğudur. 
Bizi felsefe peşinde koşmaya motive eden asıl beklentinin -dini, 
ahlaki ve sağduyusal inançlarımızı rasyonel olarak gerekçelendi- 
rebilme beklentisinin- bir yanılsamadan başka bir şey olmadığını 
iddia eder. Bu nedenle Jacobi'nin akla karşı saldırısı bizi ilk etapta 
felsefe yapma motivasyonlarımızı yeniden değerlendirmeye zorlar. 


Jacobi bütün felsefi soruşturmanın kuşkucu sonuçlarını işaret 
edecek güçlü bir sözcüğe sahiptir: “nihilizm” (Nihilismus). Bu 
sözcüğü modern felsefenin genel kullanımına açmakla mesul 
olan kişi aslında odur.” Jacobi'nin bu terimi bütün önceliği ona 
verecek şekilde kullanmasıyla ilgili gerçekte kayda değer olan şey, 
nihilizmi bütün felsefenin temel problemi haline getirmesidir. 
“Nihilizm” bütün felsefenin kuşkucu sonuçlarını ifade etmek için 
uygun bir sözcük ise ve felsefe kuşkucu sonuçları bertaraf etmek 
istiyorsa, o halde felsefe nihilizm ile umutsuz bir savaş içindedir. 
Felsefeci kuşkuculuktan kurtulamayacaksa, o halde (Jacobi'nin 
kriterine göre) bunun doğrudan sonucu olarak nihilizmden de 
kaçamaz. Dolayısıyla, Jacobi'nin bütün felsefeye dair nihai hükmü 
ve temel eleştirisi, nihilizmdir. 


108. Jacobi bu terimi ilk kez 1799 yılında Brief an Fichte adlı eserinde kullanır; bkz. 
Jacobi, Werke, III, 44. 
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Jacobi “nihilizm” ile tam olarak neyi kasteder? Bu sözcüğü 
neden kullandığı anlamda kullanmıştır? Jacobi'nin bu terimi 
kullanımı, sırf modern felsefeye onu tanıtan ilk kişi olduğu için 
önem arz eder. Jacobi'nin kullanımını anlamamızın, bulanıklık 
konusunda adı çıkmış bu sözcüğü onun asıl kaynağında tanım- 
lamamıza yardım etmesi gerekir. Ancak Jacobi gibi sistematiklik 
karşıtı bir düşünürden bekleyeceğimiz üzere o hiçbir zaman açık 
veya genel bir tanım vermemiştir. Yine de onun bu sözcüğü kulla- 
nımı, ilk bakışta tahmin edilebileceğinden çok daha teknik, felsefi 
ve edebidir. Jacobi'nin bu terimi kullanımına dair belirtilmesi 
gereken en önemli nokta, onu özgül bir epistemolojik konumu 
işaret etmek için kullanmış olmasıdır. Bu terim Jacobi'nin diğer 
bir terimi olan “egoizm” (Egoismus) ile -ondan biraz daha geniş 
anlamlı olsa da- hemen hemen eş anlamlıdır. İlk dönem Jacobi'ye 
göre egoist kişi, kendi duyumlarından bağımsız olan bütün ger- 
çekliğin varoluşunu reddeden radikal bir idealisttir.'* Aslında o 
bir solipsisttir, fakat dış dünya ve diğer zihinlerin yanı sıra kendi 
benliğinin kalıcı gerçekliğinden de kuşku duyar. Ancak Jacobi 
sonraki yazılarında “egoist” sözcüğü yerine “nihilist” sözcüğünü 
kullanır." Egoiste benzer şekilde nihilist kendi bilincinin dolaysız 
içeriklerinden bağımsız olan her şeyin -bunların dış nesneler, diğer 
zihinler, Tanrı ve hatta kendi benliği olması fark etmez- varlığını 
reddeden kişidir. Bu nedenle, nihilist için var olan tek şey kendi 
anlık bilinç durumları, geçici izlenimleri veya tasarımlarıdır; ancak 
şunu eklemek gerekir ki bu tasarımlar hiçbir şeyi temsil etmez. 
Dolayısıyla her şeyin varlığını reddeden nihilist -sözcüğün Latince 
kökenine bağlı kalarak- hiçliği onaylayan kişidir. Ya da Jacobi'nin 
ifade ettiği gibi nihilist “hiçlikten gelen, hiçliğe giden, hiçlik için 
olan ve hiçlik içindeki” bir dünyada yaşar." 

Jacobi'nin verdiği anlama göre nihilizmin antitezi realizmdir; 
burada “realizm” geniş anlamda her türden varlığın -bunların 
maddi şeyler, diğer zihinler veya Tanrı olması fark etmez- ba- 
&ımsız varoluşuna olan inanç olarak tanımlanır. Jacobi'ye göre 
nihilizmden tek kurtuluş yolu ve aslında realizmin tek temeli, dış 


109. Bkz. örneğin, David Hume için yazılan “Beylage”, Werke, II, 310. 
110. Bkz. Brief an Fichte, Werke, III, 22-3, 44. 
111. Jacobi, Werke, III, 22. 
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gerçekliğin dolaysız algısıdır. Bu dolaysız algı varoluşun sezgisel 
bir kavranışıdır; kesinliği tanıtlanamayacak olan ve imanın yalın 
nesnesi olarak kabul edilmesi gereken bir sezgidir. Jacobi, bu sez- 
gilerin doğruluğunu tanıtlamaya çalışmanın, nihilizm tehlikesine 
tekrar davetiye çıkarmak anlamına geldiğini iddia eder. 

Ancak belirtilmesi gerekir ki “nihilizm” Jacobi için sadece epis- 
temolojik bir anlama sahip değildir."? Ayrıca etik bir anlama da 
-sözcügün modern anlamıyla ilgisinin tesadüf olmadığı bir anlama 
da- sahiptir. Jacobi'nin bu sözcüğü kullanımı, Dostoyevski'nin 
romanı veya Stirner'in anarşizmi için gereken bütün malzemeyi 
sağlar. Nihilistin sadece şeylerin değil, aynı zamanda değerlerin de 
varlığını reddettiğini söylediği zaman Jacobi'nin kullanımındaki 
etik unsur tamamen açık hale gelir.!!* Nihilist dış bir dünyanın, 
diğer zihinlerin, bir ruhun ve Tanrı'nın varlığını reddettiği için bu 
sözde varlıklara ilişkin tüm sorumluluklardan kendini azat eder. 
Varolan tek şey kendi anlık bilinç durumları olduğundan yalnızca 
kendisiyle ilgilenir. Değerin tek kaynağını kendisinde bulur ve 
neyin doğru olmasını istiyorsa onun doğru olduğuna -ve sadece 
oistediği için doğru olduğuna- inanır. Aslında nihilist kendisinin 
Tanrı olduğuna ikna olmuş bir egomanyaktır."!4 


2.5. JACOBI'NİN BİRİNCİ AKIL ELEŞTİRİSİ 


Panteizm tartışmasının ardında yatan temel felsefi problemi 
gün yüzüne çıkarmış olsak da hâlâ Jacobi'nin bunu neden bir 
problem saydığını açıklama gibi zor bir görevimiz var. Ya da bu 
sorunu daha açık bir şekilde ortaya koymak istersek: Jacobi öne 
sürdüğü ikilemin neden kaçınılmaz olduğunu düşünmüştür? 
Neden sadece iki seçeneğimiz -rasyonel nihilizm ya da irrasyonel 
iman- olduğuna inanmıştır? 

Jacobi'nin pozisyonunu değerlendirmek için ilk olarak onun 
Spinoza yorumunu kabul etmek zorundayız. Spinoza'nın felsefesi 


112. Nitekim Baum -Die Philopsophie Jacobis, s. 37vd— haklı olarak Jacobi'deki 
“nihilizm” teriminin epistemolojik anlamını vurgular; ancak onun etik anlamına 
hakkını teslim etmez. Jacobi'nin, daha önceki “egoizm” terimini “nihilizm” ile de- 
giştirme nedeninin tam da egoizmin etik sonuçlarını vurgulamak olduğunu öne 
sürüyorum. 

113. Jacobi, Werke, III, 36-7. 

114. A.g.e., III, 49. 
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hakkındaki abartılı görünen iddialarının ardında yatan gerekçeyi 
açığa çıkarmalıyız. Özellikle dikkatimizi çeken iki iddia var: (1) 
Spinoza'nın felsefesi metafiziğin paradigmasıdır, spekülasyonun 
modelidir; (2) Spinozacılık ateizm ve kaderciliktir. Bu iki iddia 
önemlidir; zira Jacobi'nin ikileminin ardındaki ana öncülü des- 
tekler: Akıl zorunlu olarak nihilizmle sonuçlanır. 

Jacobi'nin geç dönem Spinoza yorumunun (bu yorum Briefe'nin 
birinci ve ikinci baskılarına dayanır) kilit noktası, Jacobi'nin 
Spinoza'yı modern bilimin peygamberi olarak görmesidir.!!* Spi- 
noza ölüm aşamasındaki metafiziksel rasyonalizmin yüceltilmesini 
değil, gelişen bilimsel doğalcılığın ön safını temsil eder. Jacobi'nin 
Briefe'ye yedinci “Beylage”si ve “Brief a Mr. Hemsterhuis” adlı 
yazısına göre, Spinoza felsefesinin amacı evrenin kökenine dair 
mekanikçi bir açıklama bulmaktır.!!° Spinoza'nın felsefesi antik 
Epikurosçuluk geleneğini ve modern Kartezyen geleneği devam 
ettirir. İkisi de evrenin kökenini düpedüz mekanikçi ve doğalcı 
yollarla açıklamaya çalışır. Jacobi'nin, rasyonelliğin paradigmaşı 
olarak gördüğü şey Wolff’un, Leibniz'in ve hatta Spinoza'nın 
metafiziklerindeki tasımsal akıl yürütme değil, modern bilimin 
mekanik ilkeleridir. 

Jacobi bize şunu söyler: Spinoza'nın felsefesinin ardındaki yol 
gösterici ilke, bütün mekanikçi veya doğalcı felsefenin ardın- 
daki yönetici ilke olan yeter sebep ilkesidir. Bu ilke, en azından 
Jacobi'nin okumalarına göre,” meydana gelen bir şey için bir 
koşul veya koşullar kümesinin var olması gerektiğini ifade eder 
ki bu koşul veya koşullar kümesi verildiğinde bu şey zorunlu 
olarak meydana gelir. Jacobi'nin Spinoza felsefesinin özü olarak 
gördüğü yalın ilke budur. Nitekim, Lessing'le yaptığı konuşmalar 
sırasında, Jacobi “Spinozacılığın tinini” kadim skolastik maksim 
ex nihilo nihil fit (hiçten hiç çıkar] ile özetler.” Bu maksim sa- 
dece yeter sebep ilkesinin bir sloganıdır; kabaca ifade edersek bir 
şeyin başka bir şeyden geldiğini söyler. Kuşkusuz ki Jacobi, bu 


115. Jacobi'nin Spinoza'yı keşfetmesine dair açıklamasına bakılırsa, önceden 
-Spinoza'nın metafizikçi dakikliğini vurguladığı zamanlarda- farklı bir Spinoza 
yorumu vardı. Bkz. David Hume'un birinci baskısı, s. 79-81. 

116. Jacobi, Werke, IV/1, 124-5; IV/2, 133-9. 

117. A.g.e., IV/2, 145-6, 153-5, 159. 

118. A.ge., IV/1, 56. 
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ilkeye bağlı olan birçok filozofun bulunduğunu kabul eder. Ancak 
Spinoza'yı onlardan ayıran şeyin onun bu ilkeyi tutarlı ve acımasız 
bir biçimde uygulaması olduğunu düşünür. Dolayısıyla, birçok 
filozofun aksine Spinoza dünyanın sonsuzluğunu ve eksiksiz bir 
zorunluluk sistemini onaylar. 

Şimdi Jacobi'ye göre Spinoza'nın felsefesi, sırf -bütün rasyonelli- 
gin ve gidimli düşüncenin temeli olan- yeter sebep ilkesini tutarlı ve 
evrensel biçimde uygulaması nedeniyle metafiziğin paradigmasıdır, 
spekülasyonun modelidir. Bir şeyi, sadece onun varoluş koşullarını 
kavradığımız sürece kavradığımızı veya anladığımızı söyler. Bir şeyi 
açıklamak istiyorsak, o halde onun koşullarını -onun arkasındaki 
“mekanizma”yı- bilmemiz gerekir. Jacobi şu şekilde açıklar: “Bir 
şeyi, onu yakın nedeninden türetebiliyorsak veya onun dolaysız 
koşullarını bir dizi içinde kavrayabiliyorsak kavrarız”29 Öyleyse, 
yeter sebep ilkesini tutarlı ve evrensel biçimde uygularsak, var olan 
her şeyin akla göre izah edilebilir veya kavranabilir olduğunu var- 
sayarız. Diğer bir deyişle, kusursuz metafizikçiler veya spekülatif 
filozoflar oluruz. Dolayısıyla Jacobi kusursuz rasyonalizmi tam ve 
tutarlı doğalcılık veya mekanikçilik ile özdeşleştirir. 

Jacobi'nin, Spinoza'nın ateizmi ve kaderciliğinin kaynağı ola- 
rak gördüğü şey bu radikal doğalcılıktır, bu katı mekanikçiliktir. 
Jacobi'ye göre, Tanrı'nın varlığına inanıyorsak, o halde Tanrı'nın, 
kendi varoluşunun ve var olan her şeyin nedeni olduğunu varsay- 
malıyız.”' Benzer şekilde, özgürlüğe inanıyorsak, o halde iradenin 
kendiliğinden oluştuğunu -onun, onu eyleme sevk eden önceki bir 
neden olmaksızın bir neden olarak eylediğini— varsaymalıyız.'?? 
Öyleyse her iki durumda da, koşulsuz veya kendiliğinden olan 
bir nedenin varlığını -yani onun, onu eyleme sevk edecek önceki 
bir neden olmaksızın eyleyen bir neden oldugunu- varsaymak 
gerekir. Fakat kuşkusuz ki bu tam da yeter sebep ilkesini evrensel 
biçimde uyguladığımızda kullanamayacağımız bir varsayımdır. Bu 
ilke, evrensel olarak uygulandığında, her neden için onu eyleme 
sevk eden önceki bir nedenin var olduğunu ifade eder. 


119. A.g.e., IV/1, 125-6. 
120. A.ge., IV/2, 149, 54. 
121. A.g.e., IV/2, 153-7. 
122. A.g.e., IV/2, 157. 
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Öyleyse, yeter sebep ilkesine dair bu yorumu, Jacobi'nin özgür- 
lük ve Tanrı kavramlarına dair yorumuyla birlikte varsayarsak ye- 
niden ikileme düşeriz. Yeter sebep ilkesini, eksiksiz bir doğalcılığı 
varsayıp evrensel biçimde uygularsak, o halde ateizm ve kaderciliği 
kabul etmek zorundayız. Ancak koşulsuz nedenlerin varlığını 
kabul edip Tanrı'nın ve özgürlüğün var olduğunu varsayarsak, o 
halde onların büsbütün izah edilemez ve kavranamaz olduğunu 
kabul etmek zorundayız. Onları açıklayamayız veya kavrayamayız; 
zira bu koşulsuz olan için bir koşul varsaymamız anlamına gelir 
-ki bu da saçmadır. Tanrı'ya ve özgürlüğe inanıyorsak, o halde bir 
gizem olduğunu kabul etmekten başka çaremiz yoktur.!? 

Jacobi'nin aklın nihilizmine dair teorisinin, sadece Kantçı- 
lık öncesi dogmatik metafiziğin yöntemine yapılmış bir saldırı 
olmadığı şimdi açık olmalıdır." Jacobi'ye göre, Spinoza'nın fel- 
sefesi, geometrik yöntemi veya a priori akıl yürütmesi yüzünden 
değil, yeter sebep ilkesini sıkı biçimde kullanması yüzünden 
aklın paradigmasıdır. O halde, bu şu anlama gelir: Metafiziksel 
rasyonalizm Kant'ın ellerinde can verse de Jacobi'nin ikilemi gü- 
cünü hâlâ korur. Kant nihayetinde Jacobi'ye karşı argümanında 
Spinozacılığın her dogmatik metafiziğin gittiği yoldan gittiğini 
savunur;'” ancak argümanı Jacobi'nin temel görüşünü etkilemez. 
Onun temel görüşü, yeter sebep ilkesinin radikal uygulanışının 
Tanrı ve özgürlük inançlarıyla bağdaşmıyor olmasıdır -ve bizzat 
Kant da bunu tamamen kabul edecektir. 

Jacobi'nin Spinoza yorumuna dair bu taslak, onun akla yaptığı 
saldırıyı gösteren başka bir genel perspektif de sunar. Jacobi'nin 
tezlerinden ikisini —akıl nihilizme yol açar ve doğa bilimi aklın 
paradigmasıdır- kabul ettiğimizde doğa biliminin, nihilizmin 
kaynağı olduğu sonucuna varmaya mahkümuz. Öyleyse, Jacobi'nin 
akla yönelttiği saldırının hedefinde doğa biliminin kendisi vardır. 
Jacobi, aklın kökünü kazımak için bilimsel gelişmenin sonuçla- 
rına dair bazı huzursuzluk veren endişeleri gündeme getirir. On 
sekizinci yüzyıldaki birçok filozofun sahip olduğu ve yirminci 


123. A.g.e., IV/1, 155. 

124. Bu, Beck tarafından, Early German Philosophy adlı eserinde varsayılmıştır; 
s. 335. 

125. Kant, Werke, VIII, 143n. 
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yüzyıldaki birçok filozofun sahip olmaya devam ettiği bir kaygıdan 
beslenir: Şöyle ki bilimlerdeki gelişme köklü ahlaki ve dini inanç- 
larımızın yıkımına yol açar. Buna yol açan mekanizma, ürkütücü 
olduğu kadar bilindiktir. Bilimler ne kadar gelişirse yaşamın, 
insani eylemin ve evrenin başlangıcının nedenlerini de o kadar 
keşfeder; fakat bu nedenleri ne kadar keşfederse materyalizmi, 
determinizmi ve ateizmi de o kadar desteklerler. Jacobi'nin akla 
saldırırken zihninde bulundurduğu senaryolardan biri budur.” 
Jacobi'nin olağanüstü başarısını açıklayan şeylerden biri, geç on 
sekizinci yüzyıldaki birçok insanın, bilimlerin tam da bu yönde 
ilerliyor olmasından korkmuş olmasıdır. 


2.6. JACOBP NİN İKİNCİ AKIL ELEŞTİRİSİ 


Geliştirilmesine ve savunusuna harcadığı bütün zaman ve ça- 
baya rağmen, Jacobi'nin Spinoza yorumu onun Ayfklârung'a açtığı 
savaştaki tek silahı değildir. Aklın egemenliğine karşı, daha iddiasız 
olmayan başka argümanları da vardır. Jacobi, Briefe'nin birinci 
baskısının sonuç bölümünde, akla, çok daha savunmasız olduğu 
başka bir yönden saldırı başlattı.!? Jacobinin buradaki yaklaşım 
çizgisi akılsal soruşturma ve eleştirinin sonuçlarını değil, onun 
ardında yatan motivasyonları incelemektir. Onu ilgilendiren şey 
sadece aklın varış noktası [terminus ad quem], yani Spinoza'nın 
ateizmi ve kaderciliği değil, aynı zamanda onun başlangıç nok- 
tasıdır [terminus a quo]. Jacobi, niyeti açık olmayan fakat anla- 
mı aşikâr olan uzun ve düzensiz bir incelemede, Aufklârung'un 
en temel inançlarından birine (Doğruluğu ya da yanlışlığı tüm 
çıkarlardan bağımsız olarak belirlemeyi olası kılan salt nesnel 
soruşturma diye bir şey vardır) gölge düşürdü. Bu inancın yanlış 
olduğunu kanıtlayabilirse, Aufklärung’un hakikaten sonu gel- 
miş olabilirdi. Çıkar çevrelerini (Kilise ve aristokrasiyi) koruyan 
önyargıyı, batıl inancı ve cahilliği ortadan kaldıracak tarafsız ve 


126. Bkz. Jacobi, Werke, IV/2, 149; IV/1, 147-8. Jacobi ilk döneminde, Cenevre 
yıllarında, bazı Fransız ansiklopedicilerinin ateizmine ve belirlenimciliğine tepki 
gösterdi. Bkz. Levy-Bruhl, Philosophie Jacobi, s. 29-50. 

127. Bkz. Jacobi, Werke, IV/1, 230-53. Bu pasajlarda Jacobi'nin niyeti tamamen açık 
değildir. Aufklärung’un bu inancını eleştirmeyi amaçladığını açık bir şekilde ifade 
etmez. Fakat bkz. Fliegende Blätter, Werke, VI, 167-8. 
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evrensel akıl artık var olmayacaktı. Zira aklı motive eden şeyin, 
bizzat kendi önyargısı ve kendi çıkar çevresinden başka bir şey 
olmadığı ortaya çıkacaktı. 

Jacobi bu inancın, akıl ile irade arasında sahte bir ilişki var- 
saydığı için bir yanılsama olduğunu savunur. Şöyle der: İşin aslı, 
akıl çıkarlarımızı ve arzularımı yönetmez; aksine, çıkarlarımız 
ve arzularımız aklımızı yönetir." Eski bir atasözünün de dediği 
gibi “Akıl iradenin efendisi değil, kölesidir” Kuşkusuz ki bu tür 
doktrinler yeni değildir ve Hume ve Helvetius gibi Aydınlanma 
havarilerinde bile bulunabilir. Ancak Jacobi bu doktrini yeni ve 
tehlikeli bir yönde genişletir. Şunu der: Akıl iradeye sadece pra- 
tik alanda boyun eğmez, aynı zamanda teorik alanda da boyun 
eğer. İrade sadece eylemin amaçlarını (iyi ve kötü olanı) değil, 
aynı zamanda soruşturmanın amaçlarını ve ölçütlerini (doğru ve 
yanlış olanı) de belirler. Teorik ve pratik alanları ayıramayacak 
oluşumuz, Jacobi'nin temel iddiasıdır; zira bilgi doğru eylemin 
sonucudur -doğruluk ise düzgün çıkarların sonucudur. 

Fakat niye böyledir? Jacobi bu tür radikal ve görünüşte keyfi 
olan bir iddiada bulunurken onu potansiyel olarak haklı çıka- 
rabilecek şey nedir? Briefe'nin birinci edisyonunda bu soruya 
tatmin edici bir cevap bulamayız. Jacobi'nin kendi pozisyonunun 
ardındaki genel teoriyi ifade ettiği yer sadece David Hume ve 
Briefe'nin bir hayli genişletilmiş ikinci edisyonudur.'” Jacobi'yi 
bu radikal sonuca ulaştıran iki önemli husus vardır. Birincisi, 
akıl sadece yarattığını veya sadece kendi etkinliğinin yasalarına 
uygun olanı bilir. Bu tür bir iddia bir akıl eleştirisi olsun diye değil, 
sadece Aufklârung'ın sık sık tekrar ettiği bir akıl tanımını yeniden 
ifade etmek üzere öne sürülmüştür. Örneğin, bu tanım Kant'ta 
bulunur ve burada Jacobi'nin Kant'ı ima etmiş olması olasıdır.” 
İkincisi, aklın yaratıcı etkinliği, çıkardan tamamen bağımsız veya 
kendinde bir amaç değildir; onun denetiminin ötesinde ve hatta 
onun fark etmediği çok daha temel bir çıkar ve arzu tarafından 


128. Jacobi, Werke, IV/1, 234-5, 248. 

129. Bkz. Jacobi, Werke, IV/2, 125-62 ve Werke, II, 222-5. 

130. Bkz. örneğin, Jacobi’nin Brief an Fichte adlı eseri; burada aklın bu tanımını 
yeniden ifade ederken Kant'ı açık bir şekilde zihninde bulundurur. Werke, III, 3-16. 
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-salt hayatta kalma ihtiyacı tarafından- yönetilir."*! Aklın görevi 
türün hayatta kalması uğruna çevremizi denetlemek, örgütlemek 
ve ona hâkim olmaktır. Jacobi'ye göre, akıl dille el ele gelişir ve 
dilin amacı hayata kalma yolları hakkındaki bilgiyi bir nesilden 
diğerine aktarmaktır.” 

Üst üste eklenen bu hususlar, Mendelssohn ve Aufklärerlerin 
varsaydığı anlamdaki nesnel soruşturma olanağını ciddi biçimde 
baltalar. Doğruluğun salt “nesnel” ölçütleri hakkında konuşabil- 
diğimiz her anlamı tartışmaya açar. Birinci husus, bütün bilgimizin 
onlara bir şekilde karşılık geldiği dışsal bir nesne açısından nesnel 
doğruluk diye bir şeyin olmadığını ima eder. Akıl doğaya uymaz, 
doğa ona uyar. Diğer bir deyişle, akıl verili doğruluk ölçütlerine 
uymaz, fakat onları yaratır. Ancak bu husus, nesnelliğin evrensel ve 
zorunlu kurallara uygun olarak oluştuğu Kantçı nesnellik fikrinin 
olanağına yine de izin verir. Öyleyse tek soru bu tür kuralların var 
olup olmayacağıdır. Jacobi bu soruya sert bir “Hayır” cevabı verir. 
İkinci husus bu Kantçı pozisyona karşı yöneltilmiştir ve nesnelliğin 
daha ılımlı kavramını bile tartışmaya açar. Jacobi, Kantçı anlamıyla 
çıkardan bağımsız, tarafsız ve otonom rasyonel kriterlere uygun 
nesnellik diye bir şeyin var olduğunu kabul etmez. Sorun, aklın 
bütünüyle kendini yöneten bir yeti olmamasıdır; o, canlı varlıklar 
olarak bizlerin ihtiyaçları ve arzuları tarafından kontrol edilir. 
Aklı, canlı varlıklar olarak bizlerin ihtiyaçları ve işlevlerinden 
ayıramayız; zira onun görevi onları örgütlemek ve karşılamaktan 
başka bir şey değildir. Jacobi kuşkusuz ki aklın işinin yasalar ya- 
ratmak olduğu konusunda Kant'a güle oynaya taviz verir. Fakat 
ardından şunu ekler: Akıl bunu yaparken canlı varlıklar olarak 
bizlerin çıkarları tarafından yönetilir; dolayısıyla bu çıkarlar ras- 
yonel denetime ve değerlendirmeye tâbi değildir. Aksine, bunlar 
rasyonel değerlendirmenin temel kriterlerini belirler. 

Bu pozisyon ilk bakışta tehlikeli derecede görececi görün- 
müyor. Jacobi'nin öncüllerini kabul etsek bile yine de ona cevap 


131. Jacobi, Werke, IV /2, 130-1. 

132. A.g.e., IV/2, 131. Jacobi burada muhtemelen Herder'in etkisi altında yazıyor. 
Bkz. Herder'in Ueber den Ursprung der Sprache üzerine yazdığı erken dönem ma- 
kalesi, Werke, VI, 243-64. 

133. Mendelssohn'un nesnel soruşturmanın olanağına duyduğu inanç, Bölüm 3.2 
ve 3.3'te tartışılacaktır. 
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verecek görececilik-karşıtı makul bir çizgi varmış gibi görünüyor. 
Doğruluk ölçütlerimizi belirleyen şeyin çıkarlarımız olduğu konu- 
sunda Jacobi'ye teslim olabiliriz. Ancak daha sonra çıkarlarımızın 
evrensel olduğunu iddia edebiliriz. Aslında kendini koruma gibi 
biyolojik çıkarlarımız için durum böyledir. Bu nedenle, bütün 
söylemin ardında tek bir amacın -yani kendini korumanın- ol- 
ması bakımından nesnellik hâlâ var olabilir. Böylece doğruluğun 
farklı kriterlerini, -bir kriteri kabul etmenin hayatta kalmanın 
etkili bir yolu olup olmadığını soran- daha genel bir kriterle 
değerlendirebiliriz. 

Ne var ki Jacobi'nin pozisyonu özünde göründüğünden daha 
görececidir. Daha yakından bakarsak, Jacobi'nin salt biyolojik çı- 
kar kavramını kabul etmediğini görürüz. Çıkarların oluşumunda 
kültürün rolünü de kabul eder ve -çok daha kaygı verici bir biçim- 
de- kültürel ölçütlerin çoğu durumda birbiriyle ölçülemeyeceğini 
belirtir. Örneğin ilk döneminde yazdığı bir makalede, Jacobi bir 
çağın felsefesi ve dininin, başka bir çağın ölçütlerine göre yargı- 
landığında genelde tamamen anlamsız olduğunu yazar.” Böylece 
Jacobi ne kadar tehlikeli olsa da görececiliğe dalmaktan çekinmez. 
Aklımızı belirleyen çıkarların çatıştığı ve bunların birbiri tarafın- 
dan ölçülemez olduğu konusunda ısrar eder. Rasyonellik her biri 
açısından farklı tanımlandığı için, bunlar arasında aracılık edecek 
rasyonel bir ölçüt yoktur. 

Jacobi bu argümandan yola çıkarak doğruluk kavramını söz- 
lüğümüzden çıkarmamız gerektiği sonucuna ulaşmaz. Fakat en 
azından doğruluğa nasıl ulaşıldığına ilişkin fikrimizi gözden 
geçirip düzeltmemiz gerektiğini düşünür. Bu bilgiye çıkardan 
bağımsız bir düşünümle ulaşamayacağımızı, fakat doğru eğilime 
sahip olarak ve doğru eylemlerde bulunarak ulaşacağımızı iddia 
eder. Jacobi şunu öne sürer: “Ebedi olanın bilgisi sadece onu arayan 
kalbe verilir”. Briefe'de ise genel pozisyonunu şu şekilde özetler: 
“Kendimizi bu dünyada konumlandırılmış buluruz; buradaki ey- 
lemlerimizin neler olduğu, bilgimizi de belirler; ahlak eğilimimize 
ne olduğu, şeylere dair içgörümüzü de belirler”35 


134. Bkz. Jacobi'nin Briefe über Recherches philosophigues (1773) adlı eserine “Vi- 
erter Brief”, Werke, VI, 325-44. 
135. Jacobi, Werke, IV/1, 232. 
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Ancak Jacobi'nin zor kazanılmış pozisyonu, kaçınılmaz olarak 
şu soruyu gündeme getirir: Nasıl eylememiz gerektiğini nasıl bili- 
yoruz? Eğilimlerimizin ne yönde olması gerektiğini nasıl biliyoruz? 
Eldeki seçeneklerin tamamı arasında doğru seçimi yapabilmek 
için, eylemden önce bazı bilgilerin var olması gerekiyormuş gibi 
görünüyor. Jacobi bu sorudan kaçmaz. Fakat önsel bazı bilgilere 
sahip olma zorunluluğu hakkında taviz de vermez. Şunu der: Nasıl 
eylememiz gerektiğini bilmek istiyorsak, tek ihtiyacımız olan şey 
imandır, İsa'nın vaatlerine imandır.“ Ancak İsa'ya iman etmek 
onun emirlerine göre eylemek konusunda istekli olmaktan başka 
neanlama gelir? Onun emirlerine bir kez itaatettiğimizde, doğru 
şekilde eyleyeceğimizden ve bunun sonucunda da ebedi olanın 
bilgisini elde edeceğimizden emin olabiliriz. Öte yandan, eyleme- 
den önce İsa'nın sözünü incelemeye veya eleştirmeye çalışmanın 
faydası yoktur; çünkü bilgiye yalnızca eylemin sonunda sahip 
oluruz. İmana sahip olursak, eyleyeceğiz; eylersek de bilgiye sahip 
olacağız. Ancak eylemden önceki bütün eleştiri bir döngüsellik 
safsatasından [petitio principii] başka bir şey değildir. Kör bir 
kişinin renklerin var olduğunu inkâr etmesine benzer. 

Jacobi kendi eylem epistemolojisinin Hıristiyanlığın tinini temsil 
ettiğini iddia eder. Kendi Hıristiyanlığını Mendelssohn'un Yahudiliği 
ile karşılaştırarak ona şunu söyler: “Dinimin tini, insanın Tanrı'yı 
Tanrı'nın yaşamına yön vermesi aracılığıyla öğrenmesidir”? Ar- 
dından Jacobi bu ifadeyi Yuhanna İncili bağlamında geliştirir. Hıris- 
tiyanlığın Tanrısının sevgi Tanrısı olduğunu ve böyle bir Tanrı'nın, 
kendisini, sadece onu sevenlere ve onun tini içinde eyleyenlere 
vahyedeceğini söyler.'* İmana sahip olmak Tanrı'yı ve yoldaşları 
sevmektir ve böyle bir yaşamın ödülü Tanrı bilgisidir. 

Jacobi bu yeni epistemoloji temelinde, doğa ve bizzat felsefenin 
sınırları hakkında genel bir teori geliştirir. Bilgimizin, eylemlerimiz 
tarafından belirlenmesi ve dahası eylemlerimizin, içinde yaşadı- 
ğımız kültür tarafından belirlenmesinden şu sonuç çıkar: Felsefe 
kendi çağının ürününden başka bir şey değildir. Jacobi, “Felsefe 
tarihten daha fazlası olabilir mi?” diye sorar ve olumsuz yönde 


136. A.g.e., IV/1, 212-3, 240-4. 
137. A.g.e., IV/1, 212-3. 
138. A.g.e., IV/1, 212. 
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cevap verir. Felsefe bir çağın kendi üzerine düşünmesinden başka 
bir şey değildir. Hegel'in Phânomenologie'sinden yaklaşık yirmi 
yıl ve Schlegel'in Vorlesungen über Transcendentalphilosophie’sin- 
den yaklaşık on beş yıl önce, Jacobi şöyle yazar: “Her çağ kendi 
doğruluğuna sahiptir; tıpkı çağının hâkim eyleme tarzını kendi 
gelişiminde tarifeden kendi güncel felsefesine sahip olması gibi.”39 

Jacobi tüm bunlardan, radikal görünen politik bir sonuç çı- 
karmakta tereddüt etmez. Şunu savunur: “Bir çağın felsefesini 
geliştireceksek, o halde önce onun tarihini, eyleme tarzını ve yaşam 
biçimini değiştirmeliyiz.” Ancak bu sonuç sadece görünüşte ra- 
dikal ve politiktir. Jacobi Marx kadar devrimsel bir şey tasarlamaz. 
Mevcut çağın sorunlarının sadece onun ahlak kurallarında refor- 
ma gidilerek giderilebileceğini düşünür. Mevcut çağın en büyük 
sorunu vatanseverlik, adalet ve dayanışma gibi ahlaki değerlerde 
düşüşe yol açan yükselen materyalizmdir, onun zenginlik ve 
konforu her şeyin üstüne koymasıdır. Bu sorunlu gidişata tek çare 
ahlakı yeniden canlandırmaktır ve bu sadece dine -babalarımızın 
kadim Hıristiyan dinine- geri dönmekle başarılabilir. Jacobi'ye 
göre şu kadim ve ispatlanmış bir doğruluktur: “Din insanı acınası 
sefaletinden kurtarmanın tek yoludur.”4! 


2.7. JACOBININ İMAN SAVUNUSU 


Jacobi'nin akla saldırısının temel hedefi imanın zorunluluğu 
ve her yerdeliği konusunda bizi ikna etmektir. Mendelssohn'a göre 
akıl ne ise, Jacobi'ye göre iman odur: Doğruluğun nihai mihenk 
taşıdır. Mendelssohn her inancı akla göre incelememiz gerektiğini 
savunurken, Jacobi buna her incelemenin nihayetinde bir ölüm 
taklasına [salto mortale] dayandığını söyleyerek cevap verir. İman 
kaçınılmazdır, zorunlu bir bağlılık edimidir. Jacobi, Mendelssohn'un 
rasyonel inanç sistemine cevap olarak kendinden emin bir biçimde 
şunu söylemiştir: “Sevgili Mendelssohn, hepimiz imanla dünyaya 
geldik ve iman etmeye devam etmeliyiz, tıpkı toplum içinde dünyaya 
gelmiş olup onun içinde kalmaya devam etmemiz gerektiği gibi”* 


139. A.g.e., IV/1, 237. 
140. A.g.e., IV/1, 238. 
141. A.g.e., IV/1, 240. 
142. A.g.e., IV/1, 210. 
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İman neden kaçınılmazdır? Jacobi Briefe'de akla olan bağlılı- 
gımızın bile bir iman edimi olması nedeniyle ondan kaçınama- 
yacağımızı söyler.'* Her tanıtlama bir yerde sonlanmalıdır; zira 
tanıtlamanın ilk ilkelerinin kendileri tanıtlanamazlar. Öyleyse, 
bu ilkelerin kesinliğine olan inancımız imandan başka nedir ki? 
Tanıtlanamayan her inanç imandır; bu ilkeler tanıtlanamaz; o hal- 
de onlara duyulan inanç iman anlamına gelir. Nitekim Jacobi'nin 
Mendelssohn'un inanç sistemine cevabı, onun sadece salt bir iman 
edimi olduğudur. Mendelssohn akla olan inancını onu varsayma- 
dan tanıtlayamaz. 

Bununla birlikte, Mendelssohn Jacobi'nin kendisinin de kabul 
ettiği şu basit fikri kullanarak bu argümana cevap verebilirdi: 
Aklın ilk ilkeleri apaçıktır, sezgisel veya dolaysız bir kesinliğe 
sahiptir. Apaçıklarsa, o halde onların doğru olduğuna inanmakla 
kalmıyor, aynı zamanda onları biliyoruz. Fakat bildiğimiz şey 
inandığımız şeyden ibaret değildir. Öyleyse, ilk ilkelere duyulan 
inanç nasıl oluyor da bir iman edimi oluyor? Jacobi'nin argümanı, 
tanıtlanamaz iki farklı tür inancı bir araya getirerek akla yatkın 
hale gelir: Apaçık ve aksiyomatik olduğu için tanıtlanamaz olan; 
ve belirsiz veya doğrulanamaz olduğu için tanıtlanamaz olan. O 
halde, Mendelssohn aklın ilk ilkelerine duyduğu inancın, inancın 
ikinci türüne değil de birinci türüne dahil olduğunu söyleyerek 
Jacobi'nin itirazını etkisiz hale getirebilirdi. 

Jacobi'nin bu epey farklı olan inanç türlerini bir araya getir- 
mesine izin veren şey kendisinin “iman” sözcüğüne dair teknik 
kullanımıdır. Gündelik anlamıyla iman, ister apaçık isterse de ta- 
nıtlanabilir olsun, bilginin bütün biçimlerinin karşısındadır. Fakat 
Hamann gibi Jacobi de bu sözcüğün kullanım alanını kasti olarak 
genişletir ki o bütün bilginin değil, sadece tanıtlanabilir bilginin 
karşısında olsun. Rasyonel temellendirme veya tanıtlamaya izin 
vermeyen her inancıniman olduğunu ve imanın apaçık doğru olan 
inançları içerdiğini iddia eder.“ Dolayısıyla Jacobi tanıtlamanın 
ilk ilkelerine olan inancın, Tanrı'ya duyulan inançla eş düzeydeki 
bir iman edimi olduğunu düşünür. 


143. A.g.e., IV/1, 210-1, 223. 
144. A.g.e., II, 144-6. 
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Jacobi'nin “iman” sözcüğünü geniş anlamda kullanması açık 
bir biçimde taraflıdır; dini ve ahlaki inançları meşrulaştırmaya 
hizmet eder. İki tanıtlanamaz inanç türünü bir araya getirmesi, 
dini ve ahlaki inançların, aritmetiğin aksiyomları kadar kesin 
görünmesini; aritmetiğin aksiyomlarının ise dini inançlar kadar 
belirsiz görünmesini sağlar. Bu iki inanç türü arasındaki bariz 
fark, Jacobi'nin kullanımını kabul etmek için değil, reddetmek 
için gerekçe sunar. Doğrusu Goethe ve Herder Jacobi'nin iman 
kavramını tam da bu gerekçelerden dolayı reddetmiştir." 

Jacobi'nin “iman” sözcüğünü geniş anlamda kullanması, görü- 
nüşte kusursuz biçimde savunulabilirdir; bilginin yaygın tanımının 
(gerekçelendirilebilir doğru inanç) katı bir sonucudur. Bu tanıma 
bağlı kalırsak, kesin olarak gördüğümüz fakat temellendireme- 
yeceğimiz inançlar bilgi anlamına gelmez. Bu nedenle, aklın ilk 
ilkelerine duyduğumuz inanç bile sadece bir iman edimi olabilir. 
Bu tarz bir yorum Jacobi'nin iki tanıtlanamaz inanç türünü bir- 
birine karıştırması için bir gerekçe sunmaz; ancak en azından 
kendi kullanımını daha anlaşılır kılar. Bu okuma ile ilgilitek sorun 
Jacobi'nin ara sıra bu tanıma bağlı kalmamasıdır. Nitekim bazen 
tanıtlanamaz inançların bilgi olduğunu söyler. Yaygın tanım, imanı 
bilginin bütün biçimlerine ters düşürürken; Jacobi imanı sadece 
gidimli veya tanıtlanabilir bilginin karşısına koyar. 

Jacobi'nin bizi imanın zorunluluğuna ikna etme girişimi şaibeli 
olsa da (bu girişim “iman” sözcüğünün taraflı bir kullanımına 
dayanır), onun her yerdeliğine ikna etme girişimi makuldür. 
Hamann gibi Jacobi de yeter sebep ilkesini sınırlandırmamız ge- 
rektiğini düşünür ki bütün inançlarımız için temellendirme veya 
tanıtlama talep edemeyelim. Ona göre, sağduyu inançlarımızın 
çoğunun tanıtlanamayacağı bir gerçektir." Dış dünyanın varlığına 
olan inancı örnek alalım. Bu tanıtlanamaz, çünkü duyularımızın 
sağladığı tüm kanıtlardan yola çıkıp nesneleri algılamadığımız 
zaman onların var olmaya devam ettiği sonucuna ulaşamayız. 
Aynı gerekçelerden dolayı, diğer zihinlerin varlığını veya tüme- 


145. Bkz. Goethe'den Jacobi'ye, 21 Ekim 1785, Briefwechsel zwischen Goethe und 
Jacobi, s. 94-5. Ayrıca bkz. Herder'den Jacobi'ye, 6 Haziran 1785, Herder, Briefe, V, 
128-9. 

146. Jacobi, Werke, II, 142vd. 
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varımın güvenilirliğini tanıtlayamayız. O halde, tanıtlanamayan 
bütün inançları reddederek kuşkuculuğa düşmeyeceksek, rasyo- 
nel gerekçelendirme isteğini sınırlandırmak zorundayız. İman 
alanının ilk başta düşündüğümüzden daha geniş olduğunu kabul 
etmeliyiz. O, katı tanıtlamaya haiz olmayan bütün inançları kap- 
sar ve sadece ahlaki ve dini inançları değil, aynı zamanda temel 
sağduyu inançlarının çoğunu içerir. 

Jacobi imanın her yerdeliğini iddia ederken sık sık, hayranlık 
duyduğu başka bir filozofun -David Hume’un- argümanlarına 
başvurur. Hamann gibi o da bu İskoç kuşkucuya çok şey borçlu 
olduğunu kabul eder.” Sağduyu inançlarının akılla tanıtlanabilir 
olmadığını ve iman alanının hayatın her köşesine uzandığını 
ona öğreten kişi David Humedur. Jacobi şükran nişanesi olarak 
en önemli çalışmalarından birine David Hume ismini vermiştir. 

Ancak Jacobi'nin Hume'un kuşkuculuğunu ele alışı -Ha- 
mann'ınkine çok benzer şekilde- kendi kendisine hizmet ediyordu. 
Jacobi Hume'un kuşkuculuğuna aklın egemenliğini sınırlandırma 
adına başvururken memnun görünse de Hume'un, tüm gündelik 
inançların temelsiz olduğunu söyleyen kuşkucu sonucunu kabul 
etme konusunda istekli değildi. Gerçekten de Hume'un argüman- 
larını, amaçlanan şeye karşıt bir amaçla kullandı. Hume sağduyu 
inançlarının tanıtlanamaz olduğunu onlar üzerine kuşku uyan- 
dırmak için iddia ederken, Jacobi aynı fikri onların tanıtlama ge- 
rektirmeyen dolaysız bir kesinliğe sahip olduğunu göstermek için 
kullandı. Jacobi'nin Hume'un meşru varisi olma iddiasına ihanet 
ettiği yer tam olarak burasıdır. İman alanına dolaysız bir kesinlik 
vererek Humecu kuşkuculuğun verdiği savaşı terk etti. Jacobi bu 
kesinliğin tarif ve izah edilemez olduğu konusunda ısrar ederek 
Hume’un şu kuşkucu sorusuna yanıt vermeyi reddetti: Bunu nasıl 
biliyorum? Öyleyse şu sonucu çıkarmak kolay: Hume yaşasaydı 
bu pietist takipçisine “yandaş” [enthusiast] unvanını verirdi. 


147. A.ge., II, 128-9, 156-7, 164-5. 


140 


3 
Mendelssohn ve Panteizm Tartışması 


3.1. MENDELSSOHN'UN FELSEFE 
TARİHİNDEKİ KONUMU 


Moses Mendelssohn'un şimdilerde sadece Kant'ın birinci Kri- 
tikteki “Paralojizm” bölümünde çürüttüğü filozof olarak hatır- 
lanması tarihsel düşünmeyen çağımızın üzücü bir mirasıdır. 
“Kendi çağının Sokratesi” denilen ve Berlindeki Aufklärung’un 
yol gösterici ışığı olarak kabul edilen bir düşünür için bu bir itibar 
değildir. Mendelssohnun Aufklärungdaki merkezi rolü tartısıl- 
mazdır. Lessing ve Nicolai ile olan meşhur arkadaşlığını, etkileyici 
makalesi “Was heisst aufklâren?”ı, edebiyat eleştirisine Allgemeine 
deutsche Bibliothek'teki öncü katkılarını ve din özgürlüğü ve dini 
hoşgörüye dair klasik savunusunu bir düşünelim. Lessing, ünlü 
oyunu Nathan der Weisede Nathan karakteri için Mendelssohn'u 
model alırken iyi bir gerekçeye sahipti; Mendelssohn gerçekten 
de kendi çağının bütünü için yerinde bir semboldü. 

Mendelssohn'un Yahudilik ile modern seküler kültür arasındaki 
etkileyici aracılık rolü düşünüldüğünde, bizdeki çağdaş imajının 
adaletsizliği daha da göze çarpar. Mendelssohn, Yahudileri getto- 
sundan çıkarıp modern kültürün ana akımına sokması açısından 
ondan önce gelen herkesin hak ettiğinden daha fazla övgüyü hak 
eder.' Bu açıdan bakıldığında, Mendelssohn'un Yahudi yaşamına 


1. Mendelssohn'la kıyaslanabilecek büyüklükteki tek figür Spinoza'ydı. Ancak Spi- 
noza Yahudi yaşamına sırtını döndü ve böylece her türlü uzlaşma girişiminden 
vazgeçti. 
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etkisi Luther'in Almanlarda bıraktığı etkiyle karşılaştırılır.? Hem 
Mendelssohn hem de Luther'in, kendi halkını gelenek ve otorite- 
nin esaretinden özgürleştirdiği söylenir. Luther'in Almanlar için 
Roma Katolik Kilisesi'ne karşı yaptığı şeyi Mendelssohn Yahudiler 
için Talmudizme karşı yaptı. Kendisi de ortodoks bir Yahudi olan 
Mendelssohn bir asimilasyon havarisi değildi. Yahudilerin kendi 
kimliğini korumasını, kendi geleneklerini sürdürmesini ve kendi 
dinine bağlı kalmasını istiyordu. Yine de her bir halkın diğerinden 
bir şeyler öğrenebileceği noktalarda Almanlar ile Yahudiler arasın- 
daki diyaloğu ve ortak yaşamı destekledi. Mendelssohn bu amaca 
yönelik iki önemli adım attı. Birincisi, geniş çapta kabul edilmeyi 
başaran kitabı Jerusalem'de dini hoşgörüyü ve din özgürlüğünü 
savundu.” İkincisi, Yahudi Incil’ini Almancaya çevirerek Alman 
dilinin Yahudiler tarafından daha kolay anlaşılmasını sağladı. 
Mendelssohn'un çevirisi sonuçları bakımından (Yahudi yaşamı 
için) Luther'in iki yüzyıl önceki çevirisiyle karşılaştırılabilir bir 
başarıdır.* 

Mendelssohn'un tarihsel önemini teslim etsek dahi onun bizzat 
felsefe tarihi için neden önemli olduğunu sorabiliriz. Edebiyat 
eleştirisi, İncil çevirisi ve politik davaların savunusu düz anlamda 
felsefe değildir denebilir ve bir halkın kültürüne yapılan katkı felse- 
fe tarihine yapılan bir katkı olmak zorunda değildir. Mendelssohn'u 
düzgün bir felsefe tarihinde daha yüksek bir makama oturtmak 
için Kant'ın canını okuduğu talihsiz bir düşünür olması dışında 
herhangi bir gerekçe var mıdır gerçekten? 

Sadece estetik ve siyaset felsefesini düşündüğümüzde, 
Mendelssohn'un felsefe tarihinde küçük ama güvenli bir yeri vardır. 
Genellikle Mendelssohn'un felsefeye en büyük katkısı olarak görü- 
len estetik anlayışı,” Baumgartendan uzaklaşarak Kant ve Schillere 
doğru ilerleyen önemli bir adımdı.“ Mendelssohn'un siyaset felsefesi 


2. Örneğin, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland adlı eserin- 
de Heinrich Heine. Bkz. Heine, Werke, VIII, 185. 

3. Jerusalem'in etkisi için bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 530-1, 533-5, 550, 593. 

4. Mendelssohn'un çevirisinin önemi için bkz. Schoeps, Mendelssohn, s. 131vd. 

5. Örneğin, Early German Philosophy adlı eserinde Beck, s. 326. 

6. Mendelssohn'un estetik tarihindeki yerine dair faydalı bir özet için bkz. Beck, 
Early German Philosophy, s. 326-32 ve Best'in Mendelssohn'un Aesthetische Schrif- 
ten adlı eserine yazdığı “Einleitung”, s. 3-24. 
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ise Aufklârung'un liberal değerlerine dair bir savunu olmasıyla önem 
bakımından Kant'ınki ile karşılaştırılabilecek düzeydedir. Gerçek- 
ten de Mendelssohn'un Jerusalem’i, dini hoşgörü için bir savunma 
olması bakımından, Locke'un Hoşgörü Üzerine Bir Mektup'u ve 
Spinoza'nın Tractatus theologicus- politicus'u ile eşdeğerdir. 
Ancak paradoksal bir biçimde Mendelssohn'un en az hatırlan- 
dığı alan, aslen itibarını kazanmış olduğu ve onun için en önemli 
alan konumundaki metafiziktir. Zamanının ve enerjisinin çoğunu 
metafiziğe adadı ve temel felsefi çalışmalarının neredeyse hepsi bu 
alandaydı. Aslında Mendelssohn rasyonalist metafizik geleneğin 
-Descartes, Spinoza, Leibniz ve Wolff geleneğinin- son temsilcisidir. 
Metafizik yazıları bu gelenekteki yazılar arasında en iyilerindendir. 
Biçimsel olarak etkileyicilerdir, açıklık, titizlik ve zariflik gösterirler — 
Kant, Mendelssohn'un çalışmalarını “felsefi hassasiyetin bir modeli” 
olarak düsünmüstür-; ayrıca felsefi olarak aydınlatıcılardır, rasyo- 
nalist geleneğin temel fikirlerinin çoğunu açıklığa kavuştururlar.8 
Leibniz veya Wolff'un söylemeden geçtiği veya muğlak bıraktığı 
şeyler genellikle Mendelssohn tarafından ifade edilir ve savunulur? 
Ancak umulanın aksine Mendelssohn, Leibnizci- Wolffçu okulun 
önemsiz bir müridine indirgenmiştir; Leibniz'in anlaşılması güç 
felsefesi ve Wolff’un akademik felsefesini popüler hale getirmekle 
kalan önemsiz bir halk-filozofu konumuna düşürülmüştür.” 
Fakat Mendelssohn birçok kişinin bulunduğu bir düşünce 
okulunda bu kişilerden sadece biri konumundaki sıradan bir 
rasyonalist değildi. Aksine, rasyonalist gelenek içinde özel bir 
yeri hak ediyor. Mendelssohn bütün rasyonalistler arasında en 
moderniydi; çünkü “metafiziğin yaşadığı kriz”in -onun bilim 
hüviyetini koruma konusundaki çırpınışlarının— farkındaydı ve 


7. Mendelssohn'un siyaset teorisi için bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 514vd ve 
Schoeps, Mendelssohn, s. 126-49. 

8. Bkz. Kant'ın C. G. Schütze 1785 Kasım sonu yazdığı mektup, Briefwechsel, 280-1. 
Ayrıca Kant'ın Prolegomenada Mendelssohn'un biçemine yaptığı övgü ile karşılaş- 
tırın. Werke, IV, 262. 

9. Örneğin, Beck Mendelssohn'un “ödüllü makalesi” hakkında şöyle yazar: “Başka 
hiçbir çalışma Leibnizci- Wolffçu epistemolojiyi bu kadar açık bir şekilde sunmaz; 
bu geleneğin tüm iyi yanları ikna edici bir biçimde sunulmuştur ve tüm kusurları 
kasıtsız olarak ifşa edilmiştir” Bkz. Early German Philosophy, s. 332, 335. 

10. Bkz. örneğin, Hegel'in Mendelssohn hakkındaki görüşü, Geschichte der Philo- 
sophie, Werke, XX, 264. 
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buna bir karşılık verdi. Descartes ve Spinoza, Leibniz ve Wolff, 
büyük ölçüde skolastik geleneğin devam eden etkisi sayesinde, 
metafiziğin hâlâ otoriteye sahip olduğu bir zamanda yazıyor- 
lardı. Ancak Mendelssohn, metafiziğe inancını kaybetmiş daha 
sonraki bir nesil için yazmak zorundaydı. On sekizinci yüzyılın 
üçüncü çeyreğine doğru, Kant'ın Kritik'i dahi piyasaya çıkmadan 
önce, metafizik farklı yönlerden gelen artan eleştirilerin saldırısı 
altındaydı: Fransız Aydınlanmacıları ve Hume'un kuşkuculuğu; 
Crusius ve Locke'un Almanya'daki takipçilerinin empirizmi; ve 
basitçe rasyonalist Gründlichkeit için zamanı olmayan bütün 
halk-filozofları ordusu. Mendelssohn'un bu eleştirilere verdiği 
karşılıklar ilginç ve önemliydi; zira bunlar, eldeki sorunu bizzat 
metafizik gelenek için öne sürerler. Aslında Mendelssohn meta- 
fiziğin yaşadığı sorunun sadece farkında değildi, bu onun ömür 
boyu süren kaygısıydı. “ödüllü makale”sinin (1763) temel amacı, 
metafiziğin, matematiğin bilimsel statüsüne erişebileceğini eksiksiz 
biçimde göstermekti. Mendelssohn'un son metafizik çalışması, 
Morgenstunden (1785) onun önceki kaygılarının bir devamı ni- 
teliğindeydi, “ödüllü makale”nin iyileştirilmiş bir versiyonuydu. 
Amacı metafizik gelenek karşısındaki iki yeni tehdide -Kant ve 
Jacobi'ye- karşılık vermekti. 

Kuşkusuz ki bu bölümün hedefi Mendelssohn'un başarısını 
enine boyuna incelemek değil, onun bir aşamasına veya bir yönü- 
ne -Morgenstunden'deki akıl ve metafizik geleneği savunusuna- 
odaklanmaktır. Genelde felsefe tarihi Mendelssohn'u, Leibnizden 
Wolff’a ve Wolff'tan Baumgartene uzanan dizideki son rasyonalist 
olarak kabul edip onu Kantçılık öncesi gelenek altında sınıflan- 
dırsa da Morgenstunden adlı eseri post-Kantçı felsefe tarihinde 
vazgeçilmez bir bölüm oluşturur. Tarihin bizzat kendisi bizi bu 
sınıflandırmayı yapmaya zorlar. Morgenstunden birinci Kritik'ten 
sonra yayımlandı; ve Kant ve Jacobi'nin rasyonalist gelenek eleşti- 
rilerine karşı bir tepkiydi. Ancak daha önemlisi felsefi adalet, bu 
davada, davacının yanı sıra davalıya da dinlememizi talep eder. İlk 
başta rasyonalist geleneğin nasıl savunulduğunu görmeden Kant ve 
Jacobi'nin eleştirisini adil bir şekilde değerlendiremeyiz. Öyleyse 
hem tarihsel hem de felsefi olarak Mendelssohn'un Morgenstun- 
den'ini post-Kantçı düşünce tarihi içinde ele almaya mecburuz. 
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3.2. AKLI SAVUNMA ADINA 


Morgenstunden'in asıl amacı, Mendelssohn'un temel inancını 
-felsefede doğruluğun nihai ölçütü olarak akla baglılıgını- sa- 
vunmaktır. Morgenstunden görünüşte daha çok Leibniz- Wolff 
metafizik geleneğinin bir açınımı ve savunusudur. Fakat Mendels- 
sohn için bu meselelerin birbirinden ayrılmaz olduğunu görmek 
önemlidir. Onun için akıl savunusu Leibnizci- Wolffçu metafizik 
olanağının savunusuyla eşdeğerdir. Tanrı'nın, ruhun, takdir-i 
ilahinin ve ölümsüzlüğün tanıtlamalı bilgisi olmazsa, aklın davası 
düşecektir. Jacobi haklı çıkacaktır: İmanımızı korumak için akla 
sırtımızı dönmemiz gerekecektir. 

Mendelssohn'un akla duyduğu inancın -doğruluğun ölçütü 
olmasına duyduğu güvenin- temeli, onun yargı teorisinden başka 
bir şey değildir.” Leibniz ve Wolff gibi Mendelssohn da bütün 
yargıların ilkesel olarak özdeş olduğunu ve böylece onların doğ- 
ruluğu veya yanlışlığının nihayetinde çelişmezlik ilkesine dayan- 
dığını savunur. Bu teoriye göre, bir yargının yüklemi, “öznenin 
kavramı”nda önceden içerilen şeyi sadece daha açık hale getirir. 
Sadece şeylerin bulanık bilgisine sahip olduğumuz sıradan bilgi- 
mizin duruş noktasından bakıldığında çoğu yargı özdeş değilmiş 
gibi görünse de öznenin kavramında içerilen şeyi yeterince analiz 
edebilirsek onların özdeş olduğu ortaya çıkacaktır. Bütün şeylerin 
açık ve tam bilgisine sahip olan Tanrı'nın sonsuz anlama yetisine 
sahip olsaydık, her şeyi zorunlu ve ebedi bir doğruluk olarak bi- 
lirdik. Nitekim Mendelssohn bir yargının analizini bir büyütecin 
kullanımına benzetir: Örtük ve bulanık olanı, açık ve seçik hale 
getirir; fakat ona yeni bir şey eklemez. 

Bu yargı teorisi genel bilgi teorisi açısından ciddi bir sonuç 
doğurur. Şöyle ki aklın en azından ilkesel olarak tüm metafizik 
yargıların doğruluğunu ya da yanlışlığını belirlemesi mümkün- 
dür. Bunu yapması için sadece yüklemin öznenin kavramından 


11. Buteori ve Mendelssohn'un genel epistemolojisi, Morgenstunden'in “Vorerkenn- 
tnis” başlıklı ilk yedi dersinde izah edilmiştir. Bkz. Schriften, 111/2, 10-67. 
Mendelssohn'un buradaki argümanı büyük ölçüde “ödüllü makale”sindeki (1763) 
daha önceki pozisyonunun bir tekrarıdır. Bu nedenle, Morgenstunden'i bu önceki 
eserin ışığı altında okudum. “ödüllü makale”deki ilgili pasajlar için bkz. Schriften, 
II, 273-5, 277-8, 302-3 ve 307-8. 
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çıkıp çıkmadığını görmek üzere öznenin kavramını analiz etmesi 
gerekir. Bu yalın işlem aracılığıyla akıl, metafizikte yeterli bir 
doğruluk kriteri sağlayacaktır. 

Mendelssohn'un yargı teorisi yalın ve güzel olsa da aynı za- 
manda sorunludur. Jacobi, Morgenstunden'e cevap olarak yaz- 
dığı David Hume'da, Mendelssohn'un teorisine yöneltilen klasik 
itirazlardan birini yapar: o kavramsal ve gerçek bağlantıyı ayırt 
etmede basarısızdır.'? Özne ile yüklem arasındaki bağlantının 
aynı zamanda doğadaki neden ile etki arasındaki bir bağlantı ol- 
duğunu varsayar; böylece akıl bize şeylerin gerçek bağlantılarına 
ilişkin bilgi veriyormuş gibi görünür. Ancak bu varsayım iki tür 
bağlantı arasındaki temel ayrımı gizlediği için Jacobi onun bir 
kuruntu olduğunu savunur. Özne ile nesne arasındaki kavramsal 
bağlantı zamansal değildir; çünkü özne yüklemden mantıksal 
olarak önce gelir. Fakat neden ile etki arasındaki bütün gerçek 
bağlantılar zamansaldır; çünkü neden etkiden zamansal olarak 
önce gelir. Ayrıca Jacobi, nedeni doğrulayıp etkiyi reddetmenin 
mantıksal olarak mümkün olmasından dolayı neden ile etki ara- 
sındaki bağlantının özne ile yüklem arasındaki bağlantıya karşılık 
geldiğini varsayamayacağımızı iddia eder. Jacobi böylece gerçek 
ardışıklığın -zamandaki şeyler arasındaki baglantının- akıl için 
kavranamaz olduğu sonucunu çıkarır. Bütün şeylerin akıl ile kav- 
ranabilir olduğunu varsaymak için zamanın gerçekliğini tamamen 
reddetmemiz gerekir; tıpkı Spinoza'nın Ethica'da yaptığı gibi. 

Jacobi'nin Mendelssohn'un teorisine yaptığı itiraz, asil bir 
soya sahipti. Crusius, Vernunftwahrheiten'ında (1745) ve Kant, 
Negativen Grössen'inde (1763) Wolff'a karşı aynı itirazı yöneltil- 
mişti.” Aslında nedensellik sorunu, Hume'un onu 1739 tarihli 
Treatise'inde ilk kez gündeme getirdiği günden beri rasyonalist 
geleneğe karşı güçlü bir meydan okuma olmuştu. “Bir şey varsa, 
neden başka bir şey daha var olsun?” -bu soru, Kant'ın 1763'te 
formüle ettiği ve 1781'de birinci Kritik'in tamamlanışına kadar 
onu meşgul etmeye devam edecek olan soruydu. Mendelssohn, bu 


12. Jacobi, Werke, 11, 193-9. 

13. Bkz. Crusius, Werke, II, 52-3, 123-124; ve Kant, Werke, II, 52-3, 123-4. Öte yandan, 
şunu belirtmek lazım ki Kant, Crusius'un mantıksal ve gerçek bağlantı arasındaki 
ayrım için oluşturduğu formülasyonu doğrular. Bkz. Kant, Werke, II, 203. 
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sorunun geçmişine ve ciddiyetine rağmen onu Morgenstunden'de 
çözüme kavuşturmaya çalışmaz. Burada klasik yargı teorisini 
savunmaktan çok onu yeniden ifade etmekle yetinir. Gerçekten 
de bu sorunu ele almadaki başarısızlığı Morgenstunden'de yaptığı 
akıl savunusunun ciddi bir eksikliğidir. 

Mendelssohn'un yargı teorisinde, nedensellik sorununa ilave- 
ten başka bir güçlük daha vardır: Lessing'in “olanak ile gerçeklik, 
kavram ile varlık arasındaki geniş çirkin hendek” olarak ifade ettiği 
şey. Mendelssohn yargı analiziyle bulunan bütün doğrulukların 
biçimsel olarak sadece varsayımsal olduğunu, öyle ki bize varolu- 
sun kendisi hakkında hiçbir şey söylemediğini kabul eder.'* Onlar 
“S ise P” biçimindedir; burada S'nin var olup olmadığı sorusu 
hâlâ cevaplanmamıştır. Mendelssohn, felsefecinin matematikçi- 
den farklı olarak sadece kavramlar arasındaki ilişkiyi değil, aynı 
zamanda bu kavramların nesnelere sahip olup olmadığını da 
belirlemesi gerektiğini kabul eder. Aslında kavramdan gerçekliğe 
geçiş “felsefecinin çözmek zorunda olduğu en karışık dügümdür”; 
onu çözmezse, gerçekliğe gönderme yapmayan kavramlarla oyun 
oynamayı göze alır. 

Lessing'in hendeğini görmüş olan Mendelssohn yine de onu 
aşmaya girişir. Sadece belirli noktalar için de olsa -sadece bir 
kavramın kendi kendisini doğruladığı veya bir kavramın gön- 
dergesini inkâr etmenin saçma olacağı yerler için de olsa- aklın 
onu aşabileceğini düşünür. Bize bu tür kavramlardan sadece 
iki tane olduğu söylenir. Birincisi düşünen varlık kavramıdır; 
ikincisi ise en mükemmel varlık kavramı olan Tanrıdır. Burada 
Mendelssohn'un aklında Descartes'ın cogitosu ve Anselmus'un 
ontolojik argümanı vardır. Wolff gibi o da bu iki argümanın de- 
giştirilmiş versiyonlarına bağlı kalır. 

Mendelssohn'un bu güçlüğe cevabı, pozisyonunu güçlendirmek- 
ten ziyade onun temelindeki zayıflıkları ele verir. Mendelssohn'un 
akıl savunusu, diğerlerine ilaveten, “akıl varoluşsal anlam taşıyan 
sonuçlar sağlar” iddiasına da bel bağlar; ancak bu iddia da iki tar- 
tışmalı argümana bağlıdır, cogito ve ontolojik argümana. Kant ve 
Jacobi bu argümanlara saldırdığında, Mendelssohn kendi pozisyo- 


14. Mendelssohn, Schriften, II, 283, 293, 299. 
15. A.g.e., II, 293-4. 
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nunu skolastik inceliklere başvurarak savunmaya mecbur bırakılır. 
Ancak bu tür inceliklerin, ilkin bütün tanıtlamaların otoritesini 
sorgulayan bir Stürmer und Drânger'iiknaetmesi mümkün değildir. 


Morgenstunden'in yedinci bölümü Mendelssohn'un akıl savu- 
nusunun ayrılmaz bir parçasıdır. Mendelssohn'un, Aufklärung’un 
nesnel soruşturma idealini -doğruluğu, çıkarlardan bağımsız 
olarak ve sonuçlarına rağmen araştırma gereksinimini— savun- 
duğu yer burasıdır. 

Mendelssohn'un nesnel soruşturma savunusu, -ününün fel- 
sefi gerekçesi “inanma ödevi” (Glaubenspflicht) kavramı olan, 
nüfüzlu bir on sekizinci yüzyıl eğitim teorisyeni konumundaki- 
J.B. Basedow'a yöneltilen bir saldırı şekline bürünür. Basedow'a 
göre, bir ilke ahlaki davranış veya insani mutluluk için zorun- 
luysa, onun doğruluğunu salt akılsal yollarla tesis edemesek bile 
ona inanma ödevimiz vardır.“ Basedow'un pozisyonuyla Kant 
ve Jacobi'ninki arasında bariz bir benzerlik bulunur; dolayısıyla 
Mendelssohn, Basedow'u eleştirdiğinde muhtemelen Kant ve 
Jabobi'yi de eleştiriyordu.” 

Mendelssohn Basedow'unki gibi fikirlere şu standart cevabı 
verir: Onlar ahlaki ve entelektüel ölçütleri ayırt edemezler.” Bu tür 
fikirlerin tamamının, ahlaki ve entelektüel onayı -yani bir inancı 
doğru kabul etmenin gerekçeleriyle (Erkenntnisgründe) onu ahla- 
ken onaylayarak ona göre eylemeyi (Billigungsgründe)- birbirine 
karıştırdığını iddia eder. Gerçekte bunlar birbirinden bütünüyle 
ayrıdırlar. Tanrı'ya, ölümsüzlüğe ve takdir-i ilahiye inanma öde- 
vimiz olamaz; çünkü bu inançların doğruluğu veya yanlışlığından 
sorumlu olamayız. Onlar bizim irademizden ayrı olarak doğru 
veya yanlıştır, öyle ki ahlaki sonuçlarına rağmen onların yanlış- 


16. Bkz. Basedow, “Vorbericht”, System der gesunden Vernunft, özellikle s. 5, 76, 144. 
17. Mendelssohn Morgenstunden'in önsözünde, felsefedeki tüm yeni gelişmelere ve 
özellikle “her şeyi ezip geçen Kant”ın eserlerine ayak uyduramadığından şikâyetçi 
olmasına rağmen yine de Kritik'i okumuştu ve içeriğinin son derece farkındaydı. 
Bkz. Kant'a yazdığı 10 Nisan 1783 tarihli mektup, Mendelssohn, Schriften, XII, 
99-100. Ayrıca Garve'nin birinci Kritik üzerine yazdığı eleştiriyi okudu ve Nicolai 
ile eleştirel felsefeyi tartıştı. Mendelssohn'un birinci Kritik hakkındaki bilgisi için 
bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 673-5. 

18. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 69-72. 
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lığını kabul etmek zorunda da olabiliriz. Mendelssohn'un diliyle, 
bir inancı onaylama zorunluluğu “ahlaki” (sittlich) değildir, fakat 
“fizikseldir” (physisch); çünkü onun doğruluğu veya yanlışlığı 
konusunda tercih hakkımız yoktur. Mendelssohn felsefecinin 
inanca dair tek ödevinin araştırma ödevi olduğunu beyan eder. 

Buargüman Mendelssohn'un metafizik savunusudur veya me- 
tafiziğin vazgeçilmez olduğunu söyleme biçimidir. Bu argümana 
göre, ahlaki ve dini inançlarımızı gerekçelendirmek için onların 
doğru olduğunu ispatlamak veya onların gerçekliğe karşılık geldiği 
bilgisine ulaşmak zorundayız. Bu onların ahlaken iyi olduğunu 
veya mutluluğa olanak sağladığını kanıtlamak için yeterli değil- 
dir. Ancak ahlaki ve dini inançlarımızı tanıtlama işi -Tanrı'nın, 
takdir-i ilahinin ve ölümsüzlüğün bilgisine ulaşma işi- metafiziktir. 
Kuşkusuz ki Kant metafiziği fazla spekülatif olduğu gerekçesiyle 
reddeder. Fakat Mendelssohn buna şu cevabı verecektir: Metafizik 
spekülatif ise, ondan kaçınmak mı gerekir? İnanma ödevi kavramı 
sadece zahmetli soruşturma görevinden bir kaçıştır. 

Mendelssohn soruşturmamızın kesin bir sonuca ulaşmaya- 
bileceğini kabul eder. Ama yine de doğruluğu bilgiye ulaşmak- 
sızın araştırmanın, inançlara araştırmaksızın bağlı kalmaktan 
daha avantajlı olduğunu düşünür. İnançlara -dogru olanlarına 
bile- onların doğruluk gerekçelerini araştırmadan katı şekil- 
de bağlı kalmadaki sorun, bunun eninde sonunda batıl inanca, 
hoşgörüsüzlüğe ve fanatizme yol açacak olmasıdır. Mendelssohn 
şunu der: Şeylerin doğal döngüsüne göre, bilgi memnuniyete, 
memnuniyet tembelliğe, tembellik de soruşturmadan kaçınmaya 
neden olur; fakat soruşturmanın ihmali nihayetinde batıl inanç, 
hoşgörüsüzlük ve fanatizmle sonuçlanır. O halde bu kusurlardan 
uzak kalacaksak, kuşku ve özgür soruşturma ruhunu yeniden 
canlandırmak zorundayız. 

O halde Mendelssohn için önemli olan şey neye inandığımız- 
dan çok nasıl inandığımızdır -inançlarımız için sunduğumuz 
gerekçelerdir; hatayı kabul etme, karşıt görüşleri değerlendirme 
ve haklı olduğumuza emin olsak dahi soruşturmaya devam etme 
konularındaki istekliliğimizdir. Kuşkusuz ki bu Aufklärung’un 
-özelde ise Lessing, Nicolai ve Mendelssohn etrafında toplanan 


19. A.g.e., 111/2, 72. 
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Berlin gevresinin- temel bir ilkesidir. Lessing, şu ünlü dizelerin- 
de buna klasik bir anlatım sunar: “Tanrı bütün doğruluğu sağ 
elinde ve hatalı soruşturmayı sol elinde tutsaydı ve deseydi ki 
“Seç birini!, mütevazı bir biçimde sol eline atlardım ve derdim ki 
“Baba bunu ver! Saf doğruluk sadece sana mahsustur” “9 Men- 
delssohn açısından Jacobi'ninki gibi bir felsefenin sorunu, onun 
nasıl inandığımızdan çok neye inandığımıza değer vermesi, böy- 
lece hoşgörüsüzlüğün, despotizmin ve dogmatizmin getireceği 
tehlikelere yol açmasıdır. Düşünce özgürlüğünden çok dogmaya 
değer veren bir hükümetin, ahlaki ve dini statükoyu korumak için 
güce başvurması muhtemeldir.?' 

Ancak Mendelssohn'un nesnel soruşturma savunusu bariz bir 
döngüye girer. Mendelssohn değerden bağımsız soruşturmayı, 
sadece belirli ahlaki ve politik degerleri -yaniliberalizmin degerle- 
rini- kullanarak temellendirebilir. Bu nedenle nesnel soruşturmayı 
temellendirmek için onu terk ediyormuş gibi veya aklı savunmak 
için ondan vazgeçiyormuş gibi görünür. Kuşkusuz ki Jacobi'nin, 
Mendelssohn'un akla duyduğu inancın nihayetinde bir ölüm 
taklası olduğunu kabul etmesini istediği yer tam olarak burasıdır. 

Ancak sorun bu döngünün bir kısırdöngü olup olmadığıdır. 
Buradaki cevap açık değildir. Sorun bir adım geriye itilmiştir. Artık 
bunun cevabı, Mendelssohn'un politik değerlerinin doğruluğunu 
ya da yanlışını, iyiliğini ya da kötülüğünü sadece rasyonel argü- 
man ve nesnel soruşturma içeren bir süreç aracılığıyla belirleyip 
belirleyemeyeceğimize bağlıdır. Belirlenemiyorsa, Mendelssohn 
nesnel soruşturma savunusunun, nesnel olmadığını kabul etmek 
sorundadır. Belirlenebiliyorsa, bütün nesnel soruşturma davası 
yeni ve şimdiye dek umulmayan bir alana -siyaset felsefesinin 
alanına- taşınacaktır. Bu durumda, Mendelssohn'un Morgens- 
tunden'deki akıl savunusu nihayetinde Jerusalemdeki liberalizm 
savunusuna dayanacaktır. 


20. Lessing, Werke, XIII, 24. 
21. Bkz. Mendelssohn’un Jerusalem adlı eseri, Schriften zur Aesthetik und Politik, II, 
275vd. 
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3.3. MENDELSSOHN'UN KÂBUSU VEYA 
YÖNLENDİRME YÖNTEMİ 


Mendelssohn, Jacobi'nin akıl ile iman arasında kurduğu ikilemin 
geçerliliğini kabul etmese de felsefe ile sıradan inanç arasında ilk 
bakışta bir çatışma olduğunu kabul eder. Ancak bunu “sağduyu” 
(Gemeinsinn) ile “spekülasyon” (Spekulation) arasındaki bir çatışma 
olarak görür ve “iman” (Glaube) veya “akıl” (Vernunft) terimlerini 
kullanmaz. Terimler farklı olsa da çatışma yine de aynıdır. Men- 
delssohn spekülasyonun sağduyu ile olan can alıcıilişkisinin, aklın 
iman ile olan ilişkisiyle aynı olduğunu düşünür. Mendelssohn'un 
“sağduyu”su ile Jacobi'nin “iman’ının kapsamı bile aynıdır. Her iki 
terim de geniş anlamda kullanılır, öyle ki ahlak, din ve gündelik 
yaşama dair temel inançların tamamına gönderme yaparlar.” 

Kuşkusuz ki Jacobi ile Mendelssohn'un ayrıldığı nokta, felsefe 
ve sıradan inanç arasındaki çatışmanın giderilebilir olup olmadığı 
hakkındadır. Mendelssohn bu çatışmanın ilkesel olarak gideri- 
lebilir olduğunu kabul ederken, Jacobi bunu reddeder. Felsefe 
kuşkuculuğa neden oluyorsa, bu Mendelssohn'a göre felsefenin 
spekülasyon yaparken bir yerlerde yoldan sapmış olduğu anla- 
mına gelir. Ona göre, sağduyu ve spekülasyon tek bir kaynaktan 
türer ve sadece tek bir yetinin —akıl yetisinin (Vernunft)- iki ayrı 
biçimleridir. Sağduyu aklın sezgisel biçimiyken, spekülasyon 
onun gidimli biçimidir. Sağduyunun bir bakışta gördüğü şeyi, 
spekülasyon öncül ve sonuçların tasımsal bir analizi yoluyla adım 
adım açıklar. Sağduyu özünde rasyonel olsa da inançlarına dair 
gerekçelerin öz-bilincinde değildir. Bu görev ise bu gerekçeleri 
öz-bilince getiren ve sağduyuya ait görülerin gidimli bir gerek- 
çelendirmesini üreten spekülasyona düşer. 

Peki, sağduyu ve aklın iddiaları birbiriyle çelişecek olursa ne 
olur? Ya felsefe sağduyunun inancına bir gerekçe bulamazsa ve 
yaşamı sürdürmek için zorunlu olan bir inanca karşı kuşku duy- 
mamızı söylerse? Bu soru Mendelssohn'u derinden kaygılandırır; 
o kadar kaygılandırır ki Morgenstunden'in bütün bir bölümünü 
ona ayırır” Cevabı bir alegori biçimindedir. 


22. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 81vd. 

23. Nitekim Mendelssohn, temel ahlaki ve dini inançların sadece sagduyusal oldu- 
ğunu savunur. Bkz. An die Freunde Lessings, Schriften, 111/2, 197vd. 

24. Bkz. “Vorlesung X” ve “Allegorischer Traum‘, Schriften, 111/2, 81vd. 
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Mendelssohn, bir akşam bir Alp yolculuğu masalını dinledikten 
sonra tuhaf bir rüya gördüğünü anlatır. Rüyasında kendisinin de 
Alplere yolculuk yaptığını ve ona iki rehberin eşlik ettiğini gördü. 
Rehberlerden biri güçlü ve dayanaklı, fakat ince zekâsı olmayan bir 
İsviçre köylüsü; diğeri sıska ve dayanaksız, içekapanık ve hastalıklı 
bir melekti. Rehberler bir yol ayrımına geldi ve zavallı Moses'ı 
kafası tamamen karışmış biçimde orada bırakarak zıt yönlere 
doğru devam ettiler. Ancak çok geçmeden yakında doğru yolu 
öğreneceğinin güvencesini veren yaşlı bir nedimenin gelişiyle kur- 
tuldu. Nedime bu iki rehberin kimliğini ifşa etti. Köylü “sağduyu” 
(Gemeinsinn), melek ise “düşünüm” (Beschauung) adıyla anılıyor- 
du. Daha sonra Mendelssohna bu iki kişinin sık sık birbiriyle ters 
düşüp zıt yönlere gittiklerini söyledi. Fakat anlaşmazlığın, kendisi 
[nedime] tarafından çözüme kavuşturulması için eninde sonunda 
yol ayrımına geri döneceklerini söyleyerek Mendelssohn'u teselli 
etti. Mendelssohn, nedimeye “Siz kimsiniz?” diye sordu. Dünyada 
“akıl” (Vernunft) adıyla anıldığını cennette ise... derken konuşma 
fanatik bir kalabalığın gelişiyle kesildi. Bu kalabalık düşünüm me- 
leğinin etrafında toplanmıştı; sağduyu ve aklı onların hakkından 
gelmekletehdit ediyorlardı. Korkunç çığlıklar eşliğinde saldırdılar. 
O anda Mendelssohn dehşet içinde uyandı. 

Mendelssohn gördüğü rüyanın felsefeci için bazı faydalı tav- 
siyeler içerdiğini düşünür. Felsefeci sağduyunun yolundan fazla 
uzaklaşırsa kendisini yeniden yönlendirmelidir. Sağduyu ve spe- 
külasyonun ayrıldığı yol ayrımına geri dönmeli ve çatışan iddiaları 
aklın ışığında karşılaştırmalıdır. Deneyim felsefeciye doğrunun ge- 
nellikle sağduyunun tarafında olduğunu ve spekülasyonun onunla 
sadece akıl yürütürken yaptığı bazı hatalar yüzünden çeliştiğini 
gösterir. Bu nedenle felsefeci adımlarının izini sürmeli ve hatayı 
bulmalıdır ki sağduyu ve spekülasyon arasında uzlaşma gerçekle- 
şebilsin. Bu Mendelssohn'un meşhur “yönlendirme yöntemi'dir; 
bu yöntem daha sonra Kant tarafından sahiplenilmiştir. 

Yönlendirme yöntemi ispat yükünü felsefecinin omuzlarına 
yüklese de Mendelssohn spekülasyonun zaman zaman kendi 
yolunu takip ederek doğruya ulaştığını kabul eder. Akıl spekülas- 
yonun tanıtlamalarında -onun adımlarını ne kadar dikkatle izlerse 
izlesin- herhangi bir hata bulamaz ve spekülasyon, sağduyunun 
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nerede hata yaptığını açıklayabilirse, Mendelssohn spekülasyo- 
nun savına teslim olmaya isteklidir. Sağduyu yargıda bulunurken 
oldukça aceleci ve dikkatsiz olduğu için, onun zaman zaman 
hata yaptığını kabul eder. Sağduyu, aklın bilinçaltı ve sezgisel bir 
biçimi olsa da buradan onun yanılmaz olduğu sonucu çıkmaz. 
Doğrusu, sağduyu tam da yoldan çıkmaya oldukça yatkın bir 
biçimde -bilinçaltı yoluyla ve sezgisel bir biçimde- yargıladığı 
için yanılabilirdir. 

Mendelssohn'un rüyasına daha yakından baktığımızda, bu rü- 
yanın aslında onun aklın güçsüzlüğüne ilişkin derin kaygısını giz- 
leyen kafa karıştırıcı bir kâbus olduğunu anlarız. Mendelssohn'un 
rüyasının açık içeriği (yönlendirme yöntemi), örtük içeriğine 
(felsefe ve sıradan inanç arasındaki kırılgan ateşkese) dair kor- 
kularını gizler. İşin doğrusu Mendelssohn bilinçaltında Jacobi'ye 
büyük ölçüde teslim olur. Aklın, spekülasyonun tarafında olduğu 
bir noktada sağduyu ile spekülasyon arasında uzlaşmazlık olabi- 
leceğini kabul ederek sadece bazı durumlar için de olsa Jacobi'nin 
ikileminin geçerli olduğuna rıza gösterir.” Dolayısıyla Jacobi ile 
Mendelssohn arasındaki tek fark şudur: Jacobi aklın daima nihi- 
lizme yol açacağını söylerken Mendelssohn aklın bazen nihilizmle 
sonuçlanacağını kabul eder. Peki aklın, bir sağduyu inancından 
-hatta ahlak ve din için zorunlu olan bir inançtan- vazgeçme- 
mizi emrettiği durumlarda ne yapmamız gerekir? Örneğin, akıl 
diğer zihinlerin varlığına dair inancın hiçbir gerekçesi olmadığı 
konusunda spekülasyon ile aynı fikirde olursa ne yapmalıyız? 
Aklıma göre hareket edeceksem, o halde diğer varlıklara kendime 
duyduğum saygıyı duymak zorunda olmam; fakat sağduyu ve 
hatta ahlak bu politikaya şiddetle karşı çıkacaktır. Öte yandan, 
Mendelssohn spekülasyonun akıl tarafından incelenmiş ve onay- 
lanmış bazı nihilistik sonuçlarını kabul etme konusunda istekli 
değilse, bu durum sağduyuya olan bağlılığının Jacobi'ninki gibi 
bir irrasyonel iman sıçrayışından ibaret olduğunu mu gösterir? 
Dahası, aklın daha güçlü olan yargısına karşı sağduyuya bağlı 
kalmak, Mendelssohn'un Jacobi'ye karşı yaptığı suçlamalar olan 
fanatizm, dogmatizm ve batıl inanca davetiye çıkarmaz mı? 


25. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 82. 
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Mendelssohn'un gördüğü kâbusun bir başka yönü daha vardır; 
bu yön şu soruyu gündeme getirir getirmez açık hale gelir: Spekü- 
lasyon ile sağduyu arasındaki uzlaşmazlığı böylesine kaygısız bir 
biçimde çözecek bu akıl yetisi nedir? Bu, inançlarımızın gerekçe- 
sini bilmek isteyen bir eleştiri yetisi ise, o halde spekülasyondan 
başka bir anlama gelmez. Diğer yandan, bütün meseleleri “doğal 
bir ışığa” göre yargılayan bir sezme yetisi ise, sağduyudan çok farklı 
değildir. Dolayısıyla bu gizemli yetinin kimliğine ilişkin herhangi 
bir kritere -anlaşmazlıkları giderilmesi beklenen yetileri birbi- 
rine indirgemeyen bir kritere- sahip değilmişiz gibi görünüyor. 
Öyleyse elimizde zor bir soru kalıyor: Akıl kimin tarafındadır? 
Sağduyunun mu yoksa spekülasyonun mu? Bu yetiler arasındaki 
uzlaşmazlıklara aklın arabuluculuk yapması beklendiğinde bu 
soru özellikle utanç vericidir. 

Sağduyu ile spekülasyon arasında aracılık edecek üçüncü bir 
akıl yetisi olmadığını varsaydığımızda, bir uzlaşmazlık durumun- 
da hangi yetiyi takip edeceğimize karar vermemiz gerekir. Fakat 
Mendelssohn bu noktada en kafa karıştırıcı tavsiyesini verir. Hangi 
yetinin önceliği hak ettiğine karar veremez. Mendelssohn kimi 
zaman sağduyuya güvenmemiz ve sıradan inançlarımızın yuvasına 
geri dönene kadar aklımızı susturmamız gerektiğini söyler.” An 
die Freunde Lessings'inde itiraf ettiği üzere, Tanrı'nın varlığına dair 
bütün tanıtlamalar başarısız olmak zorunda olsa bile doğal dinin 
doğrulukları onun için sarsılmaz kalır.” Ahlaki ve dini inançla- 
rın, spekülasyon veya metafiziksel argümanı temel almasına izin 
vermememiz gerektiğini ileri sürer; zira bu onları en ince iplerle 
tehlikeli bir biçimde sarkıtmaya izin vermektir. Ancak sağduyuya 
duyulan bu inanç ve aklın tanıtlamalarına olan bu güvensizlik, 
Mendelssohn'un ilkesine bir ihanet değil midir? Mendelssohn kimi 
zamanlarda ise aklın görevinin sağduyuyu “düzeltmek” olduğunu 
söyler” ve inançlarının gerekçelerini yeterince araştırmadığından 
dolayı sağduyunun yanılabileceği ihtimalini kabul eder.” Aslında 
Mendelssohn Basedow'a karşı çıkarken tartışmasız bir biçimde 


26. A.g.e., 111/2, 79-80. 
27. A.g.e., 111/2, 197-8. 
28. A.g.e., 111/2, 198. 
29. A.ge.,111/2,82. 
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spekülasyondan yana tavır alır; ahlaki ve dini sonuçlarına rağmen, 
araştırmayı sürdürme zorunluluğunu kararlılıkla savunur. 
Mendelssohn'un buradaki ikircikliği, bir yetiyi diğeri pahası- 
na takip etmenin yaratacağı ciddi sonuçlara dair farkındalığını 
yansıtır. Dogmatizm ile kuşkuculuk arasındaki kadim ikileme 
saplanır. Tek başına spekülasyonu takip ederse, kuşkuculuğa 
ulaşıp sağduyunun, ahlakın ve dinin temel inançlarından bir 
kısmını reddedebilecektir; ancak tek başına sağduyuyu takip 
ederse, dogmatizme gömülüp bütün soruşturma ve eleştiriyi, 
yanıltmacalar oldukları gerekçesiyle kapı dışarı edebilecektir. Spe- 
külasyon ile sağduyu arasında kalıcı bir uzlaşmazlık olduğunda, 
Mendelssohn'un yönlendirme yöntemi bu iki tehlikeli aşırı ucun 
arasında yön bulmamız için bize herhangi bir araç sağlamaz. 
Tahmin edileceği üzere Mendelssohn'un ikircikliği, onun bu 
tartışmayı ele alış biçimine yönelik geniş çapta bir memnuniyetsiz- 
lik yarattı. Mendelssohn'un, iyisiyle kötüsüyle, aklın egemenliğini 
açıkça desteklememiş olduğuna dair genel bir kanı vardı. Kant, 
Mendelssohn'un spekülasyona karşı zaman zaman sağduyudan 
yana olmak suretiyle akla olan beyan edilmiş bağlılığına ihanet 
ettiğini savundu. Ayrıca Wizenmann, Mendelssohn'un sağduyuya 
duyduğu inancın Jacobi'nin iman sıçrayışından bir farkı olma- 
dığına işaret etti. Dolayısıyla, aklın kaderine bağlananlar için, 
sağduyuya ölümcül tavizler vermeden aklın egemenliğinin nasıl 
savunulacağı sorunu hâlâ varlığını koruyordu. Birazdan Kant'ın, 
sorunların bu en çetrefillisini nasıl çözmeye çalıştığını göreceğiz. 


3.4. SPINOZACILIĞIN ELEŞTİRİSİ VE 
SAFLAŞTIRILMIŞ PANTEİZM 


Mendelssohn'un Spinozacılara karşı reddiyesi -12, 14 ve 15. 
derslerde Alleiner'a yaptığı saldırı- Mogerstunden'ın ayrılmaz bir 
parçasıdır. Jacobi aklın otoritesini tehdit etmek için Spinozacılığı 
kullandığından Spinozacılara yönelik bu eleştiri Mendelssohn için 
büyük bir öneme sahiptir. Jacobi Spinozacılığı ateizm ve kadercilik- 
le denk tuttuğu için, bütün aklın Spinozacılığa götüreceği iddiası, 
bütün aklın ateizm ve kadercilikle sonuçlanacağı iddiasıyla aynı 
anlama gelir. Mendelssohn, Jacobi'nin, Spinozacılığın kadercilik 
ve ateizmle aynı anlama geldiğini savunan görüşüne itiraz etmez. 
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Dolayısıyla aklın otoritesini koruyacaksa, Spinozacılığı reddetmesi 
onun için her şeyden önemlidir. Aklın ateizme ve kaderciliğe yol 
açmadığını bir tek bu gösterebilecektir. 

Mendelssohn, reddiyesine Spinozacılığı tanımlayarak başlar 
ve onun Leibniz ve Wolff’un deizmiyle olan farklarını tespit eder. 
Mendelssohn Spinozacılığı bir panteizm biçimi olarak görüp onu 
şu doktrinle tanımlar: Tanrı mümkün ve zorunlu olan tek tözdür ve 
diğer her şey onun salt kipleridir.* Dolayısıyla bir Spinozacı bizim 
ve bizim dışımızdaki dünyanın tözsel gerçekliği olmadığına ve tek 
sonsuz töz olan Tanrı'nın sadece değişkeleri olduğumuza inanır. 
Mendelssohn Jacobi'yle yaptığı konuşmalar sırasında Spinozacılığı 
Lessing tarafından kullanılan şu panteistik sloganla özetler: Hen 
kai pan, “Bir ve Her Şey”. 

Mendelssohn, önceki bir derste taslağını çizdiği yönlendir- 
me yöntemini kullanıp ardından şu soruyu sorar: “Nereden 
başladık?”! Panteist ve deist nereden başladı ve nerede ayrılıyorlar? 
Nerede uzlaşıyorlar ve aralarındaki uzlaşmazlığın kaynağı nedir? 
Mendelssohn'a göre hem panteist hem de deist bazı önermeleri 
kabul eder: (1) Zorunlu varlık kendilik bilgisine sahiptir, yani 
kendisinin zorunlu bir varlık olduğunu bilir; (2) sonlu şeyler, 
başlangıcı ve sonu olmayan sonsuz bir dizi oluşturur; ve (3) sonlu 
varlıklar Tanrı'nın varlığına bağımlıdır ve onların özü Tanrı'dan 
ayrı olarak kavranamaz. Ancak panteist ve deistin ayrı düştüğü yer, 
der Mendelssohn, sonlu varlıkların Tanrı'dan ayrı tözsel bir varlığı 
olup olmadığı sorusudur. Deist, sonlu varlıkların Tanrıdan ayrı 
tözler olduğunu kabul ederken panteist bunu reddeder. Deistin 
ayrı tözler olarak gördüğü şeyi panteist tek bir tözün kipleri olarak 
kabul eder. Mendelssohn bu nedenle deist ile panteist arasındaki 
sorunu, monizm ile plüralizm arasındaki bir uzlaşmazlık olarak 
okumuştur. 

Dolayısıyla Mendelssohn'un bir Spinozacı karşısındaki ilk stra- 
tejisi Spinoza'nın savunduğu, monizmin zorunluluğu argümanını 
incelemektir.” Mendelssohn, Wolff’un Spinoza eleştirisinden* 


30. A.g.e., 111/2, 104. 

31. A.ge., 111/2, 105-6. 

32. A.g.e., 111/2, 106-7. 

33. Bkz. Wolff, Theologica naturalis, Werke, VIII/2, 686, par. 683. 
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ödünç aldığı bir fikirle bu argümanın keyfi bir töz tanımına dayan- 
dığını iddia eder. Şu konuda Spinoza'ya kolayca katılabileceğimizi 
söyler: Bağımsız varoluş tözün zorunlu bir koşuluysa, sonsuz 
varlığın kendisi olan sadece tek bir töz olabilir; çünkü sadece 
sonsuz olan şey var olmak için herhangi bir şeye bağlı değildir. 
Fakat Mendelssohn, bağımsızlığı, tözün zorunlu bir koşulu olarak 
düşünmenin keyfi olduğunu ileri sürer. Normalde tözle kastet- 
tiğimiz şey, basitçe, ilineklerindeki değişikliklere rağmen aynı 
kalmaya devam eden kalıcı bir öze veya doğaya sahip bir varlık- 
tır. Ayrıca bu tanım, var olmak için yine de şeylere bağımlı olan 
türde bir varlığın kalıcı doğasıyla tutarlıdır. Bu nedenle bağımsız 
olanla (das Selbständige) tözsel olanı (das Fürsichbestehende) ayırt 
etmek gerekir. Bağımsız olan sadece tek bir entite var olabilecekse 
de -zira sadece sonsuz olan, var olmak için başka bir şeye bağlı 
değildir- kalıcı olan birçok entite var olabilir. 

Mendelssohn yine de bu itirazın bir Spinoza reddiyesi için 
yeterli olmadığını kabul eder. Bu sadece Spinoza'nın tanıtlama- 
larını etkiler, fakat temel doktrinlerinden hiçbirini etkilemez.” 
Bu doktrinleri reddetmemiz için, onların sıradan deneyimimi- 
zin tartışılmaz niteliklerini açıklama konusundaki yetersizliğini 
göstermemiz gerekir. Mendelssohn tam da bunu sağlayan bir 
argümana sahip olduğunu düşünür.” Şu noktaları düşünmesi 
için okuru davet eder. Spinoza düşünce ve uzamı, ilahi tözün iki 
niteliğine dönüştürür. Uzamı maddenin özü, düşünceyi de zihnin 
özü olarak değerlendirir. Ancak Mendelssohn hem maddenin 
uzamdan daha fazlası olduğunu hem de zihnin düşünceden daha 
fazlası olduğunu söyleyerek buna yanıt verir. Madde hareketi 
de içerirken, zihin ise irade ve yargıyı da içerir.”* Mendelssohn, 
Spinoza'nın, zihin ve bedenin bu ek özelliklerini açıklayamadığını 
iddia eder; çünkü bunların kaynakları onun tek sonsuz tözünde 
bulunmaz. Bu töz hareketin kaynağı olamaz, zira o bir bütün olarak 
evrendir ve bir bütün olarak evren kendi konumunu değiştiremez 


34. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 107. 

35. A.g.e., 111/2, 107-10. 

36. Mendelssohn burada üç-yetili teorisine gönderme yapıyor; buna göre zihin 
düşünme, arzulama ve yargı yetilerinden oluşur. Bu teoriyi Morgenstunden'de izah 
eder; ders 7, Schriften, 111/2, 6l vd. 
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ve böylece hareket halinde bulunamaz. Benzer şekilde, bu töz arzu 
veya yargının kaynağı olamaz, zira Spinoza irade, arzu ve yargı 
gibi insani nitelik türlerini Tanrı'ya atfedebileceğimizi açık bir 
şekilde reddeder. Dolayısıyla Mendelssohn deneyimin şu iki temel 
niteliğini açıklayamadığı için Spinozacılığı reddetmemiz gerektiği 
sonucunu çıkarır: Maddenin hareketi ve zihinde arzu ve yargı ye- 
tilerinin bulunuşu. Deneyimin bu görünüşlerini Spinoza'nın arzu 
ettiği gibi basitçe hayalgücünün yanılsamaları diyerek kapı dışarı 
edemeyiz, çünkü bunu yapsaydık yine de bu tür yanılsamaların 
kökenini açıklamak zorunda kalırdık. 


Deistin panteisti itirazlarıyla alt ediyormuş gibi göründüğü 
tam bu noktada, Mendelssohn şaşırtıcı bir şekilde argümanın 
kendisi aleyhine dönmesine izin verir. Mendelssohn 14. dersin 
başında panteizmin yeni ve daha güçlü bir versiyonunu -veya 
kendisinin “saflaştırılmış panteizm” dediği şeyi- savunmak için 
Lessing'i devreye sokar. Mendelssohn, Lessinge şunu söyletir: 
“Reddettiğin şey olsa olsa Spinozadır, Spinozacılık değildir.” Les- 
sing ve Mendelssohn arasında devam eden bu hayali diyalogda, 
Lessing Mendelssohn'un önceki itirazlarının tamamını güle oy- 
naya kabul eder. Ancak bir Spinozacının bu eleştirileri kabul edip 
yine de onun şu temel tezini savunabileceğini ileri sürer: Tüm 
şeyler Tanrı'da var olur. Saflaştırılmış panteizm Spinoza'nın iki 
hatasından kaçınır: Tanrı'nın iradesini reddetmez ve ona uzam 
atfetmez. Saf panteistin Tanrısı tam anlamıyla tinsel bir varlıktır; 
hem zihne hem de iradeye sahiptir, fakat uzama sahip değildir. 
Aslında Leibniz ve Wolff’un Tanrısına fazlasıyla benzerdir: Tüm 
mümkün dünyaları olabilecek en açık biçimde kavrayan sonsuz 
bir zihne sahiptir ve bunların arasından en iyi mümkün dünyayı 
seçer. Bu benzerliğe rağmen, deist ile panteist arasında yine de 
ciddi bir anlaşmazlık vardır. Deist Tanrı'nın, mümkün dünyaların 
en iyisini seçerek ona kendi ilahi zihninin dışında bağımsız bir 
gerçeklik bahşettiğini öne sürer; panteist ise bu tür bir varoluşu 
reddeder. Saf panteiste göre, tüm şeyler sadece Tanrı'nın sonsuz 
zihnindedir ve fikirlerinin nesneleri olarak başka bir varoluşları 
bulunmaz. Mendelssohn, Lessinge şunu sorar: “Seni düzgün 
şekilde anlamışsam, Tanrı'yı bir bakıma sonsuz bir egoiste dö- 


158 


Aklın Kaderi 


nüştürerek, dünyanın dışındaki bir Tanrı'yı kabul edip Tanrı'nın 
dışındaki bir dünyayı reddediyorsun.” Lessing bunun tam da kendi 
görüşü olduğunu kabul eder. 

Mendelssohn, Lessing’in saflaştırılmış panteizminin, Spinoza- 
cılıgın ahlaki yönden zarar verici sonuglarını tasımadıgına inansa 
da ona kucak açmaya hazır değildir.” 14. dersin geri kalanını, ona 
yaptığı itirazları dile getirerek harcar. Mendelssohna göre, saflaş- 
tırılmış panteizmin onulmaz zayıflığı, Tanrı'nın bir şeye ilişkin 
kavramıile bu şeyin kendisini ayıramamasıdır. Diğer yandan, bu 
tür bir ayrım yapmak zorunludur, zira Tanrı'nın bir sonluya ilişkin 
kavramı sonsuz ve kusursuzken şeyin kendisi sonlu ve kusurludur. 
Bu ayrımı yapmayı reddetmek, Tanrı'nın zihnine sonlu ve kusurlu 
şeyler yerleştirmek suretiyle onun kusursuzluğunu reddetmektir. 
Mendelssohn bu noktayı şöyle toparlar: “Bir sınırlamaya sahip 
olmak -sınırlanmak- bir şeydir, ancak bu sınırlamanın bizden 
ayrı bir varlık tarafından sahiplenildiğini bilmek başka bir şeydir. 
En kusursuz varlık benim zayıflıklarımı bilir; fakat onlara sahip 
değildir?” 

Burada Mendelssohn'un zihnindeki en geniş çaplı sorun, her- 
hangi bir panteizm biçimi için temel teşkil eder. Şöyle ki Tanrı 
kusursuz ve sonsuzsa ve dünya kusurlu ve sonluysa, o halde Tanrı 
dünyanın içinde veya dünya Tanrı'nın içinde nasıl olabilir? Bu 
sorun Mendelssohndan sonra gelen panteistik nesle musallat 
olacaktı. Herder, Schelling ve Hegel buna bir çözüm bulmaya 
gabaladılar.”” En saf panteistler bile onun felsefi kanaatiyle il- 
gili birtakım kalıcı kuşkular edinmeksizin Morgenstundenden 
uzaklaşamadı. 


37. Bazen Mendelssohn'un, saflaştırılmış bir panteizmi kabul ettiği varsayılır. Bkz. 
örneğin, Beck, Early German Philosophy, s. 354, 339. Fakat bu varsayım, 
Mendelssohn'un Lessinge karşı çıktığı 14. dersin ikinci yarısıyla düpedüz tutarsız- 
dır. 

38. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 118. 

39. Şunu belirtmek lazım ki Mendelssohn, Hegel'in ve Schelling'in bu soruna ge- 
tirdiği sonraki çözümü açık bir şekilde reddeder. Tanrı'nın kendi doğasına “yaban- 
cılaşma olanağını -sonsuz anlama yetisinin kendisini sonlu olanda somutlaştırma 
olanagını- reddeder, çünkü bu, Tanrı'nın sonsuzluğu ile bağdaşmaz. Bkz. Morgens- 
tunden, Schriften, 111/2, 120. 
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3.5. MENDELSSOHN'UN ÖRTÜK KANT ELEŞTİRİSİ 


Mendelssohn'un Morgenstunden'deki panteizm eleştirisi hiç 
kuşkusuz Jacobi'ye yapılmış gizli bir saldırıdır. Fakat Morgens- 
tunden'deki satırların arka planında başka biri daha vardır. Bu 
kişinin isminden hiç bahsedilmemiş olsa da Mendelssohn için 
Jacobi kadar önemlidir. Bu kişi Kant'tan başkası değildir. Men- 
delssohn, kitabının önsözünde Kritik'i henüz irdelemediğini kabul 
etse de® yine de Kant'ı aklında bulundurduğu -ister Kantçı dili 
kullanmasından isterse de pozisyonunun Kantçı doğasından ol- 
sun- birçok pasajından belliydi.“ Mendelssohn'un neden Kant'ı 
tartışmak istediğini anlamak zor değildir; Kant onun metafiziğine 
Jacobi'nin oluşturduğu kadar büyük bir tehdit oluşturur. Aslında 
Mendelssohna göre, Kant ve Jacobi bir ikilemin iki boynuzunu 
temsil eder: Dogmatizme karşı kuşkuculuk veya mistisizme karşı 
nihilizm. Jacobi dogmatik veya mistik bir düşünürdür, zira eleşti- 
rinin taleplerinden iman sıçrayışıyla kaçar; Kant bir kuşkucu veya 
nihilisttir, çünkü ahlaki ve dini inançları gerekçelendirmek için 
zorunlu olan metafiziği ortadan kaldırır. Mendelssohn, kendi- 
sinin rasyonalist metafiziğini savunmak için onun bu iki aşırı uç 
arasında bir orta yol olduğunu göstermek zorundadır; fakat bu 
Jacobi'nin yanı sıra Kant'la da hesaplaşması gerektiği anlamına 
gelir. Diğer yandan, Kant'la olan mücadelesi sessiz kalmak zorun- 
da olacaktı; çünkü Mendelssohn zaten Jacobi'yle yarışmayı göze 
alamayacak kadar yaşlı ve dayanaksızdı, bir de Kant gibi dişli bir 
rakiple uğraşamazdı. 

Mendelssohn'un Kant'la olan gizli kavgası Morgenstundende 
merkezi bir yer işgal eder: Kitabın tam kalbi olan, ilk yedi bölüm- 


40. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 3. 

41. Bkz. örneğin, Schriften'daki pasajlar, 111/2, 10, 60vd, 152vd, 170-1. 

42. Mendelssohn, tehlikeli bir kuşkucu olarak Kant imgesini, Kritik'in yayımlan- 
masından çok uzun zaman önce oluşturdu. Mendelssohn, Kant'ın Trâume eines 
Geistessehers (1766) adlı yazısı üzerine yaptığı değerlendirmede, bu yazının kuş- 
kucu ve alaycı tonuna duyduğu şaşkınlığı dile getirdi. Bkz. Mendelssohn’un maka- 
lesi, AdB, 4/2 (1767), 281. Mendelssohn için bu imge hiç güç kaybetmedi. 
Morgenstunden'de onun çalışmalarına gönderme yaparken ondan der alles zermal- 
menden Kants diye söz etti. Halk-filozofları -ki Mendelssohn Kant hakkındaki 
bilgisinin çoğunu onlardan aldı- muhtemelen zihnindeki imgeyi daha da güçlen- 
dirdi. Garve, Nicolai, Feder ve Platner, tümü Kant hakkındaki görüşlerini 
Mendelssohn'a anlattı; fakat hepsi onu bir kuşkucu olarak görüyordu. 
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deki idealizm tartışması. Mendelssohn'a göre, kendi felsefesi için 
esas tehlike Kant'ın idealizmidir. Ahlak ve dine karşı bir tehdittir 
ve sağduyuya karşı bir aşağılamadır. Her şeyin sadece tasarım- 
lardan oluştuğunu düşünüyorsak, dünyada nasıl eyleyebiliriz, 
sorumluluklarımızı nasıl yerine getirebiliriz ve bir Tanrı'ya nasıl 
tapınabiliriz? Mendelssohn'un Kant'ın idealizmine ilişkin yoru- 
mu, dönemin Popularphiloso phie'si için oldukça tipiktir.** Garve, 
Feder ve Weishaupt gibi Mendelssohn da Kant'ın idealizmi ile 
Berkeley’nin idealizmi arasında özünde bir fark görmez. İster 
Kantçı isterse de Berkeleyci olsun, bir idealist tinsel tözlerden başka 
bir şeyin var olmadığını iddia eder ve tasarımlarına karşılık gelen 
dışsal bir nesnenin varoluşunu reddeder.“ Mendelssohn hatalı bir 
biçimde -yine Garve, Feder ve Weishaupt gibi- Kant'ın kendinde 
şeylerin varoluşunu onaylamadığını ama reddettiğini de varsayar. 

Mendelssohn'un idealizm aleyhine açtığı dava büyük ölçüde 
dış dünyanın gerçekliğini öne süren tümevarımsal argümanlardan 
oluşur. Mendelssohn, dış dünyanın varoluşuna dair tüm duyusal 
kanıtlardan yola çıkarak mantıksal olarak kesin bir çıkarım ya- 
pılamayacağının farkındadır; fakat bu tür çıkarımların “büyük 
bir olasılık” içerebileceğini düşünür.“ Dış dünyanın varoluşu 
hakkındaki bütün tümevarımsal çıkarımlarımız, algıların uzlaşı- 
mı veya uygunluğundan elde edilen kanıtlara dayanır. Eğer tüm 
algılar birbiriyle bağdaşıyorsa ve eğer birden fazla gözlemcinin 
deneyimleri birbiriyle bağdaşıyorsa ve son olarak eğer farklı duyu 
organlarına sahip gözlemciler de mutabık kalıyorsa, o halde al- 
gıların nesnesinin var olmaya devam edeceği -mantıksal olarak 
kesin olmasa bile- muhtemeldir. Bir şeyi ne kadar sık algılıyorsak 
o şeyin gerçekte öyle olma olasılığı o kadar fazladır. 

Kant ilk planlarının aksine Morgenstundene bir cevap yazmasa 
da onun Mendelssohn'un argümanlarına göstereceği tepkiyi hayal 


43. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 10-67, özellikle 35-67. 

44. Mendelssohn Garve'nin Allgemeine deutsche Bibliothek'teki eleştirisinin Kant 
yorumunu kabul etti. Bkz. Mendelssohndan Reimarus'a, 5 Ocak 1784, Schriften, 
XIII, 168-9. Garve'nin eleştirisi, Feder'in düzeltmesinden sonra, Kant'ın idealizmi 
ile Berkeley'nin idealizmini bir tutar. 

45. Mendelssohn, Schriften, 111/2, 56-7, 59. 

46. A.g.e., 111/2, 47, 15-7, 53-5. 
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etmek zor değildir.” Tümevarımsal çıkarımın meşruiyetine da- 
yanan bu argümanlar, Hume'un kuşkuculuğundan kaçınamazlar. 
Hume'a göre bir şeyi geçmişten beri sürekli algılamış olduğumuz 
gerçeği onu gelecekte de algılamaya devam edeceğimizi varsay- 
mamız için bize hiçbir gerekçe sunmaz.“ Kant birinci Kritik’teki 
transendental tümdengelimde bu hususa cevap vermeye kalkışsa 
da Mendelssohn Morgenstunden'de bunu basitçe görmezden gelir. 
Kant'ın Hume'a cevap vermeye hazır bulunuşu gerçekten de onun 
felsefesinin Mendelssohn'unkine karşı üstün yanlarından biridir.” 


Morgenstunden'in sonuncu dersi de (Ders 17) Kant'a sessiz- 
ce itiraz eder. Burada Mendelssohn, Kant'ın Kritik'te ontolojik 
argümana yaptığı saldırı sonrası, bu argümanı kurtarmak için 
cüretkâr bir girişimde bulunur. Mendelssohn, 1763 tarihli “ödüllü 
makale”sinde varlık kavramından imtina edip onun yerine onun 
kadar güçlük taşımadığını düşündüğü yokluk ve bağımlılık kav- 
ramlarını kullanarak ontolojik argümanın yeni bir versiyonunu 
sundu.” Birçok çağdaşı, özellikle Kant ve Jacobi, 1763'te ikna 
olmamışsa da Mendelssohn bu argümanının her zamanki gibi 
geçerli olduğunu 1785 yılında da düşünmeye devam eder. Bu 
argümanın, Kant'ın varlık kavramına getirdiği itirazlardan kaçın- 
dığını düşündüğü için ona duyduğu güven sarsılmaz olarak kalır.” 

Bunun yanında, Mendelssohn eski argümanını sadece yeniden 
ifade etmekle kalmaz; aynı zamanda Kant'ın eleştirilerine karşı iki 
cevap verir. Birinci cevabı, olasılıktan gerçekliğe -özden varolusa- 
yapılan çıkarımın sadece tek bir durumda geçerli olduğu ve bu 


47. Kant'ın planları için bkz. Hamann'dan Jacobi'ye, 28 Eylül ve 28 Ekim 1785, 
Hamann, Briefwechsel, V1, 77, 107. Kant neticede Morgenstunden'e saldırdı, fakat 
polemik yaratacak bir detaya girmedi. Bkz. Jakobs Prüfung der Mendelsohnischen 
Morgenstunden için yazdığı “Bemerkungen”, Werke, VIII, 151-155 

48. Bkz. Hume, Treatise of Human Nature, Kitap I, Bölüm 2, s. 187-218. 

49. Mendelssohn'un Morgenstunden'de olasılık kavramına dair açınımı, daha önce- 
ki bir çalışması olan Gedanken von der Wahrscheinlichkeit'ı (1756) temel alır. Bkz. 
Mendelssohn, Schriften, I, 147-64. Fakat Beck bu çalışma hakkında şunu söyler: 
“Mendelssohn Hume'un problemindeki güçlüğü tamamen gözünden kaçırır” Bkz. 
Early German Philosophy, s. 321. 

50. Mendelssohn, Schriften, II, 300. 

51. A.g.e., 111/2, 153. 
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durumun da tek sonsuz varlık olan Tanrı hakkında olduğudur.” 
Sonlu varlık ile sonsuz varlığın doğası arasında tür bakımından 
öyle bir fark bulunur ki, varoluş, kusursuz ve sonsuz bir varlığın 
özü için zorunlu iken kusurlu ve sonlu bir varlığın özü için zo- 
runlu değildir. Mendelssohn Kant'ın ontolojik argüman eleştiri- 
sinde bu noktayı görmezden geldiğini iddia eder; çünkü sonlu 
bir varlık örneğindeki, olanak ile gerçeklik ayrımının -gereken 
değişikliklerin yapılmış olması şartıyla [mutatis mutandis]- son- 
suz bir varlık örneğindekine uygun olduğunu gizlice varsayar. 
Bu nedenle Kant'ın öz ile varoluş arasındaki ayrımı kanıtlaması 
gereken tüm örnekleri sonlu varlıklardan alınmıştır; mesela adı 
çıkmış olan yüz taler örneği gibi. Ancak Kant'ın iddia ettiği gibi 
yüz değersiz talerin özü onun varoluşunu içermezken, Tanrı'nın 
özü onun varoluşunu içerir; çünkü onun özü, yüz talerin özünden 
kıyaslanamaz bir biçimde daha mükemmeldir. 

Mendelssohn'un Kant'ın eleştirilerine ikinci cevabı, ontolojik 
argümanın, Kant'ınargümanından (var olmak bir yüklem değil- 
dir) etkilenmediğini iddia eder. Var olmanın bir yüklem olma- 
dığı, fakat sadece bir şeye ait tüm özelliklerin olumlaması veya 
koyutlaması olduğu varsayıldığında, sonsuz varlığın özünü onun 
tüm özelliklerini koyutlamadan veya onaylamadan düşünmek 
imkânsızdır. Aslında sonlu olanın olumsal varoluşu ile sonsuz 
olanın zorunlu varoluşu arasında hâlâ bir fark vardır. Diğer bir 
deyişle, sonsuz olan, tüm özelliklerini zorunlu olarak koyutla- 
yan şeyken; sonlu olan, tüm özelliklerini koyutlamayabilir olan 
şeydir. O halde, Mendelssohn'un göre, sonsuz veya en kusursuz 
varlıktan varoluşa yapılan çıkarım, varlık kavramını nasıl analiz 
ettiğimize bağlı değildir. 


Panteizm tartışmasına yaptığı katkıya geri dönüp baktığımızda 
şu sonuca karşı koymak zordur: Mendelssohn, bütün iyi niyetine 
rağmen, aklın davasını güçlendirmekten çok onu zayıflatmıştı. 
Aklın davasını rasyonalist metafiziğin iddialarına bağlı kıldı; fakat 
bu iddialar en hafif deyimle tartışmaya açıktı. Aklın metafizikte 


52. A.ge., 111/2, 148-9. 
53. A.ge., 111/2, 152-3. 
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yeterli bir doğruluk kriteri olabileceğini varsayarken rasyonalist 
yargı teorisinin doğru olduğunu kabul etti; fakat bu teori ciddi 
bir zayıflığa sahipti, şöyle ki gerçek bağlantıyı açıklayamıyordu 
veya varoluşsal anlama sahip sonuçlara dair güvence veremiyordu. 
Ayrıca Mendelssohn bazı ahlaki ve dini temel inançları —Tanrı'ya, 
takdir-i ilahiye ve ölümsüzlüğe olan inangları- a priori tanıtla- 
malara dayandırmıştı. Fakat bu tanıtlamalar Kant tarafından 
birinci Kritik'te sert bir biçimde eleştirildi; fakat Mendelssohn'un 
Kant'a kapsamlı ve titiz bir biçimde cevap vermemesi onun bütün 
pozisyonunu korunmasız bıraktı. Günün sonunda Mendelssohn 
aklın şu ikitemel iddiasını savunmak yerine onları zayıflatmış gibi 
görünüyordu: Metafizikte yeterli bir doğruluk kriteri olma iddiası 
ve temel ahlaki ve dini inançlarımızı gerekçelendirme iddiası. 

Mendelssohn'un akıl savunusundaki diğer ciddi zayıflık esa- 
sında Jacobi'nin gündeme getirmiş olduğu daha derin sorunu ele 
almamasıydı. Jacobi, Spinoza'nın hayaletini çağırdığında, modern 
bilimin kaderci ve ateist görünen sonuçlarına taş atıyordu. Geç on 
sekizinci yüzyıl düşünürlerini bu kadar derinden rahatsız eden şey 
aslında modern bilimin bu sonuçlarıydı. Ancak Mendelssohn'un 
eski moda Wolffçu tarzdaki Spinoza reddiyesi, bu korkuları gi- 
derme konusunda hiçbir işe yaramadı. Çünkü söz konusu olan 
şey Spinoza sisteminin geometrik tanıtlamaları değildi, onun 
ardındaki doğalcı tindi. 

Ayrıca Mendelssohn'un, savunmak için yola çıktığı temel öğ- 
retiye ihanet etmiş olduğuna dair giderilemeyen bir kuşku vardı. 
Ahlaki ve dini inançları onun için aklından daha öte bir anlam 
taşıyordu; bunlarla çelişmeye devam ederse aklından vazgeçmeye 
hazırdı. Her halükârda bu, yönlendirme yönteminden çıkarılacak 
üzücü bir dersti. İş ciddiye bindiğinde Mendelssohn gerçekten 
Jacobi'nin tarafındaymış gibi görünüyordu. O halde aklın davasını 
kim savunacaktı? 

Mendelssohn'un zayıf gösterisi göz önünde bulundurulursa, 
aklın sallanan otoritesini savunmak üzere tartışmaya başka birinin 
dahil olması önemliydi. Yeni bir savununun Mendelssohn'un ha- 
talarını tekrar etmemesi gerekiyordu. Aklın davasını metafiziğin 
iddialarından ayırmalıydı; Jacobi'nin Spinozacılığının ardındaki 


164 


Aklın Kaderi 


güçlü meydan okumaya cevap vermeliydi; ve akıldan yana kesin 
bir duruş sergilemeliydi. Kant'ın kaderi tam da böyle bir savunuyu 
üstlenmekti. Birazdan onun savunusunun, Jacobi ve yol arkadaş- 
larının eliyle nasıl başarıya ulaştığını göreceğiz. 
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4 
Kant, Jacobi ve Wizenmann Savaşta 


4.1. THOMAS WIZENMANN’IN RESULTATE’SI 


Mendelssohnun Morgenstunden'i ve Jacobi'nin Briefe'sinin 
yayımlanmasından altıay sonra, Mayıs 1786'da ortaya çıkan isim- 
siz tuhaf bir yazı panteizm tartışmasının gidişatında önemli bir 
etki bırakacaktı. Başlığı çarpıcı ve esrarlıydı: Die Resultate der 
Jacobischer und Mendelssohnischer Philosophie von einem Frey- 
willigen. Bu yazı tutkulu ve kışkırtıcı tonu sayesinde ses getirdi 
ve bu tartışmanın önemi konusunda daha geniş bir çevreyi ikna 
etmeye yardımcı oldu.! Ancak bu “gönüllü” (Freywilligen) kimdi? 
Kimliği hakkında birçok spekülasyon vardı ve bir süredir ortalarda 
dolaşan söylentiye bakılırsa o Herder'den başkası değildi.? Fakat 
kısa zaman içinde gerçek ortaya çıktı: Bu yazar Jacobi'nin az tanı- 
nan ama inanılmaz yetenekteki arkadaşı Thomas Wizenmanndı. 

Wizenmann panteizm tartışmasında birçok yönden (gerçi 
her yönden olmasa da) Jacobi'nin tarafındaydı. Bütün felsefenin 
Spinozacılık ile sonuçlanacağı ve ateizm ve kadercilikten sadece 
ölüm taklası sayesinde sakınabileceğimiz konusunda Jacobi'ye 
katılıyordu.’ Yine de Wizenmann -haklı bir biçimde- Jacobi'nin 
salt bir müridi olmadığını ve kendi pozisyonuna bağımsız reflek- 


1. Resultate'nin etkisi için bkz. Jenisch'ten Kant'a, 14 Mayıs 1787, Kant, Briefwechsel, 
s. 315; ve Goltz, Wizenmann, Il, 158-9, 164, 166-7, 186-7. 

2. Bkz. Hamann'dan Jacobi'ye, 13 Mayıs 1786, Hamann, Briefwechsel, VI, 390. 

3. Ancak Wizenmann'ın Spinoza'ya karşı tutumu sonraki yıllarında değişti. Kuşku- 
culugu Spinozacılığa tercih etmeye başladı. Bkz. Goltz, Wizenmann, II, 169. 
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siyon aracılığıyla ulaştığını iddia ediyordu.* Başlığında bulunan 
“gönüllü” terimi kesinlikle bu konuda ipucu verir. Wizenmann 
kendisinin Jacobi'nin bir askeri olmadığını vurgulamak için bu 
terimi seçer.” Gerçekten de bağımsızlık iddiası, yaptığı çalışmada 
kendisini defalarca haklı çıkarır. Wizenmann genellikle ortaya 
yeni fikirler attı ve Jacobi'yi çoğu kez taze argümanlarla savundu. 
Dahası, (birazdan göreceğimiz gibi) Jacobi'yi zaman zaman birkaç 
noktada sert bir şekilde eleştirdi. 

Wizenmann panteizm tartışmasına birkaç önemli katkıda bu- 
lundu. Birincisi, Jacobi ile Mendelssohn arasındaki benzerlikleri 
ve farklılıkları açıklayarak tartışmanın durumunu netleştirdi. 
Özellikle Mendelssohn'un pozisyonundaki gizli irrasyonalizmi 
işaret etmesi faydalıydı. İkincisi, Jacobi'nin pozisyonuna daha adil 
bir duruşma sağladı. Bu zorunluydu, zira Berlinlilerin tamamı 
Jacobi'yi Lavater gibi salt bir Schwärmer olarak görüp kapı dışarı 
etme konusunda oldukça istekliydi. Üçüncüsü, kişisel, biyografik 
ve yorumlama ile ilgili konuları görmezden gelip sadece felsefi 
meselelere odaklanarak tartışmanın bütün tonunu yükseltti. Bu 
da zamanlaması çok iyi bir katkıydı, çünkü 1786 ilkbahar mevsi- 
mi sırasında Jacobi ile Mendelssohn'un arkadaşları endişe verici 
seviyede birbirlerine çamur atıyordu ve asıl felsefi ilgilerini gözden 
kaybetmişlerdi. 

Her şeyden öte Wizenmanna felsefe tarihinde küçük ama 
güvenli bir yer sağlayan şeyonun Kant üzerindeki etkisidir. Resul- 
tate Kant'ın panteizm tartışması üzerine yaptığı refleksiyonların 
başlangıç noktasıydı. Hem Jacobi hem de Mendelssohn'un, irras- 
yonalizmin tehlikeli bir yönüne doğru gittikleri ve bu konuda bir 
şeyler yapılması gerektiği konusunda Kant'ı ikna eden kişi aslında 


4. Wizenmann, Resultate'yi Jacobi'ye bile söylemeden yazdığını iddia eder. Bkz. 
Hausleutner'a yazdığı 8 Eylül 1785 tarihli mektup; Goltz, Wizenmann, II, 116-7. 
Wizenmann aynı mektupta Jacobi'nin son zamanlarda yayımladığı Briefe'yi bile 
eleştirir. Jacobi ise kendi payına, Wizenmann'ın bağımsızlık iddiasına itiraz etmedi. 
Bkz. Wider Mendelssohns Beschuldigungen'in birinci edisyonunun önsözü. 

5. Wizenmann, Jacobi'ye olduğu kadar Herder ve Hamann'a da borçluydu. Bkz. 
Hamann'a yazdığı 4 Temmuz 1786 tarihli mektup, Hamann, Briefwechsel, VI, 454- 
6. Wizenmann, tüm insanlar içinde en çok Herder'e bağlı olduğunu söyler. Fakat 
burada bile şu vurguda bulunur: “Bildiğim kadarıyla yargıda bulunurken daima 
özgür kaldım.” 
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Wizenmanndı.° Wizenmann'ın Kant'la yaptığı daha sonraki tartış- 
ma Kant için önemliydi, çünkü bu tartışma onu pratik inanç dokt- 
rinini ikinci Kritik'te açıklığa kavuşturmaya zorladı.” Eğer birisi 
ikinci Kritike ait satırların arka planını okumaya zahmet ederse, 
sonuç bölümlerinden birkaçının Wizenmannla yapılan örtük tar- 
tışmalar olduğu açık hale gelir. Kant'ın kendisi de Wizenmann'ın 
dürüstlük, açıklık ve felsefi derinliğin ender bir kombinasyonu 
olan erdemlerini kabul eder. Wizenmann yirmi yedi yaşında, bu 
tartışmanın tam zirvesinde trajik biçimde hayatını kaybettiğinde, 
Kant onun için cömert ve hak edilmiş bir övgüde bulundu. İkinci 
Kritik'te şöyle yazar: “Böylesine ince ve açık bir zihnin ölümüne 
çok üzülecegiz”? Wizenmann'ın zamansız ölümünün “Alman 
felsefesi için büyük bir kayıp” olduğu dahi söylenmiştir.” 


Resultate'nin polemik yaratan temel sonucu şudur: Jacobi ile 
Mendelssohn'un aklın otoritesine dair görüşleri arasında niha- 
yetinde özsel bir fark yoktur. Wizenmann'ın iddiasına göre, bu 
filozofların birbiriyle uzlaşmasını önleyen tek şey, Mendelssohn'un 
pozisyonunda ciddi bir tutarsızlık bulunmasıdır. Mendelssohn 
akıldan başka hiçbir doğruluk ölçütünü kabul etmediğini beyan 
etse de aklın, kendisini sağduyuya göre yönlendirmesi gerek- 
tiğini de söyler. Fakat aklın metafizikteki en yüksek otoriteye 
sahip olması ile sağduyunun onun rehberi olması aynı anda nasıl 
mümkündür? diye sorar Wizenmann. 

Wizenmann'a göre, Mendelssohn'un pozisyonunda, sağduyu 
ile akıl arasındaki ilişki bakımından ciddi bir belirsizlik vardır." 
Mendelssohn bazen sağduyu bilgisinin akıl bilgisiyle özdeş oldu- 
gunu varsayar ki bu durumda o aklın sadece sezgisel bir biçimidir; 
ancak bazen de onun akıldan farklı olduğunu farz eder ki bu du- 
rumda o akla spekülasyonda bulunurken rehberlik eder ve onun 
bu spekülasyondaki hatalarını düzeltir. Ancak her iki seçenek de 
tatmin edici değildir. İlk durumda, akıl yoldan saptığında onu 


6. Bkz. Kant, Werke, VIII, 134. 

7. Bu tartışma hakkında daha detaylı bir analiz için bkz. Bölüm 4.3. 
8. Kant, Werke, V, 143. 

9. Örneğin, Beck, Early German Philosophy, s. 372. 

10. Wizenmann, Resultate, s. 35-6, 39vd. 

11. A.g.e., s. 35-6. 
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yönlendirmek ve denetim altında tutmak için artık sağduyuyu 
kullanamayız; çünkü tanım gereği akıl sadece sağduyunun sez- 
gilerini açıklar ve tanıtlar. İkinci durumda, akla rehberlik edip 
onun yanlışlarını düzeltmek için sağduyuyu kullanabiliriz; fakat 
böyle olduğunda aklın egemenliğinden yoksun kalırız. Her iki 
durumda da spekülasyonun sağduyu ile çeliştiği yerlerde akla 
aykırı inançları kabul etmeye zorlanırız. Mendelssohn'un, bu 
rahatsızlık verici seçeneklerden ikincisini seçtiğini varsaydığı- 
mızda (Morgenstundende seçiyor göründüğü gibi), onun sağduyu 
kavramıyla Jacobi'nin iman kavramı arasında gerçekte çok küçük 
bir fark vardır. Hem Jacobi'nin imanı hem de Mendelssohn'un 
sağduyusu, aklın izahını ve tanıtlamasını aşan ve akıl onlarla 
çelişse bile onay talep eden sezgisel içgörüler sunar. 
Wizenmann, Mendelssohn'un pozisyonundaki tutarsızlığı 
gösterdikten sonra Mendelssohn'un yönlendirme yöntemine karşı 
atağa geçer. Bu yöntemi reddeder; çünkü o da Kant gibi bu yön- 
temin temelindeki doğruluk ölçütünü (sağduyu) kabul edemez. 
Wizenmann sağduyuya karşı alışılagelmiş itirazların tamamını 
yapar: Çelişkilerle dolu olması, sıklıkla yanılması ve şeylerin 
nedenini açıklamak üzere salt görünüşlerin ötesine gitmemesi.” 
Wizenmann genelde, özellikle din konularında, aklın yetilerini 
sınırlandırmaya istekli olsa da yine de aklın sağduyu üzerindeki 
egemenliğini kabul etme konusunda ısrarcıdır. Bu itibarla, akla 
Mendelssohn'dan daha sadık olduğunu düşünür. Wizenmann şunu 
öne sürer: Mendelssohn akıldan daha üstün bir doğruluk ölçütü 
kabul etmediğini iddia etmiyor mu? Öyleyse sağduyunun akla 
rehberlik etmesine değil, aklın sağduyuya rehberlik etmesine izin 
vermesi gerekir." Ancak Mendelssohn sağduyuya öncelik vererek, 
kendisini, kendisinin Jacobi'ye yönelttiği suçlamanın aynısına 
maruz bırakır. Bu suçlama, bütün eleştiriye aşkın olan “körü kö- 
rüne imanı” kabul etmesine yöneliktir. Wizenmann'ın, sağduyu 
inançlarını iman kesinlikleri ile daima bir tutan Jacobiden en 
önemli farklarından biri sağduyu karşısındaki bu eleştirel duruştur. 
Wizenmann'ın sağduyu eleştirisi, Mendelssohn'a yönelttiği 
genel eleştiri açısından ciddi bir sorunu gündeme getirir. Şöyle 


12. A.g.e., S. 132-4. 
13. A.g.e., s. 172-3. 
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ki akıl sağduyuyu eleştirme hakkına sahipse ve Mendelssohn'un 
sağduyusu ve Jacobi'nin imanının özünde aynı olduğu doğru ise, 
o halde akıl neden imanı eleştirme hakkına da sahip değildir? 
Sağduyunun eleştiriden bağışık olmadığı yerde neden iman öyle 
olmak zorundadır? Bütün bunlar çok daha temel bir soruyu 
gündeme getirir: Mendelssohn'un aklın, imanı eleştirme hakkı 
olduğu yönündeki iddiasında yanlış olan nedir? 

Wizenmann'ın bu zorlukla doğrudan yüzleşmesi saygıyı hak 
eder ve ona verdiği cevap, Kant'ın panteizm tartışmasındaki po- 
zisyonuna benzediği için ilgi çekicidir. Wizenmann, ahlaki ve 
dini inançları gerekçelendirme yönünden Jacobi ile Mendelssohn 
arasında önemli bir fark olduğunu iddia eder.“ Mendelssohn 
sağduyuya dolaysız bilgi atfederek inancın teorik bir gerekçesini 
sunmaya çalışırken, Jacobi inancın iradedeki oluşumunu göste- 
rerek pratik bir gerekçeyi kanıtlamaya çalışır. Wizennmann şunu 
öne sürer: Jacobi'nin pozisyonunun özü, imanın bir bilgi iddiası 
değil, kalbin bir talebi olmasıdır.” Jacobi'ye göre, imanı bilgi edi- 
nerek değil, fakat doğru eğilimlere sahip olup doğru eylemlerde 
bulunarak elde ederiz. 

Şimdi Wizenmann bu pratik iman kavramının, sağduyunun 
eleştirilmesi talebinde var olan bariz tutarsızlığı ortadan kaldırarak 
eldeki sorunu çözdüğünü düşünür. Wizenmann'a göre, imanı eleş- 
tirip sağduyuyu eleştirmemek adil değildir, çünkü bilgi iddiasını 
eleştirmek aklın görevidir ama iradenin taleplerini eleştirmek 
kesinlikle onun yetkisi dahilinde bulunmaz. Olması gerekene 
yönelik pratik bir talep tam da olana yönelik teorik iddialar gibi 
doğrulamaya ya da yanlışlamaya açık değildir. © 


Wizenmann'n pozitif din lehine yalın ve güçlü bir argüman ileri 
sürmüş olması Resultate'nin meziyetlerinden biridir. Jacobi'nin 
anlaşılmaz ve sadece imalı konuştuğu yerde, Wizenmann anla- 
şılır ve açık şekilde argümantatiftir. Argümanı özellikle, Kantçı 


14. A.ge., s. 162-3, 166. 

15. Wizenmannın aklında Jacobi'nin, taslağı Briefe über Spinoza'da çizilmiş olan 
pozisyonu vardır; Werke, IV/1, 230vd. 

16. Kuşkusuz ki Kant buna katılmazdı. Eylemin taleplerini eleştirmenin tam da 
aklın yetkisi dahilinde olduğunu ileri sürerdi. Dolayısıyla onun bakış açısından 
tutarsızlık hâlâ devam eder. 
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öncüllerden başlayıp onlardan fideistik sonuçlar çıkarması açı- 
sından ilginçtir. Özünde Kantçı tarzda olan bir epistemoloji, aklın 
iddialarını aşağılamada ve inancınkileri yüceltmede pietistlerin 
elinde güçlü bir silaha dönüşür. 

Wizenmann'ın argümanının ana öncülü, en başından açık 
bir şekilde ifade etmiş olduğu kendi akıl tanımıdır. Tinsel an- 
lamda gerçek Kantçı olan bu tanıma göre, aklın görevi olguları 
ilişkilendirmek -yani onları kıyaslamak ve karşılaştırmak- veya 
onları birbirinden çıkarsamaktır. Fakat akıl kendisine verili olması 
gereken olguları yaratamaz veya açığa çıkaramaz. Wizenmann 
Kant'ın ontolojik argüman eleştirisine başvurarak” 'aklın şeylerin 
varoluşunu tanıtlaması mümkün değildir” genel tezini geliştirir. 
Bir şeyin var olduğunubileceksek, o halde o bize deneyimde veril- 
melidir. Kuşkusuz ki bir şeyin varlığını çıkarsamak olasıdır, fakat 
bu sadece başka bir şeyin varlığı önceden biliniyorsa mümkündür. 
Wizenmann şöyle açıklar: Bütün çıkarımlar biçimsel olarak salt 
varsayımsaldır ki buna göre bir şeyin varlığını sadece başka bir 
şey önceden verili ise çıkarsayabiliriz. Dolayısıyla Wizenmann 
Kant'ın yolundan giderek şu sonuca varır: Bilginin iki katmanlı 
bir kaynağı vardır: Olguların bilgisini sunan deneyim ve çıkarım 
aracılığıyla bu olguları ilişkilendiren akıl."? 

Wizenmann bu Kantçı tanım ve ayrım temelinde kendi pozitif 
din iddiası için delil toplar. Tanrı'nın var olduğunu biliyorsak, onu 
hiçbir şeyin varlığını tanıtlayamayan akıl aracılığıyla bilemeyiz. 
Bunun yerine, onu deneyim aracılığıyla biliyor olmamız gerekir. 
Ancak hangi tür deneyim Tanrı bilgisini sunabilir? Wizenmann 
böylesi bir bilgiyi verebilecek sadece tek bir deneyim türü oldu- 
gunu ve bunun da vahiy olduğunu iddia eder. Bu nedenle bütün 


17. Wizenmann Resultate'de Kant'a başvurmaktan memnundu, çünkü Kant'ın 
tartışmada Mendelssohn'un tarafında olup olmayacağı hâlâ net değildi. Aslında tam 
bu vakitlerde Jacobi Kant'ın kendi tarafında olacağını ümit ediyordu. Yine de Wi- 
zenmann, Jacobi'den farklı olarak, Kant'a en başından eleştirel bir tepki gösterdi. 
Bkz. Hausleutner'a yazdığı 9 Haziran ve 15 Temmuz 1786 tarihli mektuplar, 
Goltz, Wizenmann, II, 156, 169. 1783 gibi erken bir tarihte, Jacobi'den çok uzun 
zaman önce, Wizenmannlı Kant'a yönelik eleştirel bir tutum alırken buluruz. Bkz. 
örneğin, Hausleutner'a yazdığı 30 Ağustos 1783 tarihli mektup, a.g.e, I, 347. Tüm 
bunlar Wizenmann'ın Jacobi'ye karşı bağımsızlığının göstergesidir. 

18. Wizenmann, Resultate, 20vd. 
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dinin temeli pozitiftir, Tanrı'nın vahyine duyulan inanca dayanır.” 
Dolayısıyla Wizenmann ya pozitif dinin var olduğunu ya da hiçbir 
dinin var olmadığını söyleyen çarpıcı sonuca ulaşır. Şu heyecan 
verici satırlarda şöyle söyler: “Ya din yoktur ya da pozitif din vardır. 
Alman halkı! Sizi aklın daha doğru ve tarafsız bir yargısını keş- 
fetmeye davet ediyorum. Benim açımdan, Tanrı'yla olan ilişkinin 
iman, güven ve itaatten başka bir yolla kurulması mümkün mü? 
Tanrı açısından, benimle olan ilişkisinin vahiy, emir ve vaatten 
başka bir yolla kurulması mümkün mü?” 


Resultate özellikle, panteizm tartışmasına yeni bir kuşkuculuk 
unsuru sokması bakımından ilginçtir. Mendelssohn kendi dava- 
sını akla dayandırırken Jacobi kendi iddiasını sezgiyle destekler; 
Wizenmann ise bu doğruluk ölçütlerinin ikisini de kabul etmez. 
Sadece Mendessohn'un akla duyduğu güveni değil, aynı zamanda 
Jacobi'nin görüye olan imanını da sorgular. Resultate'nin son dere- 
ce samimi bir pasajında, Wizenmann Tanrı'nın varlığının dolaysız 
bir bilgisini sunan görü veya duyguların var olup olmadığından 
kuşkulanır.? Bu tür görülerin olanağını kabul etse de bunların 
hiçbir zaman Tanrı'nın varlığı lehinde yeterli delil sunmayacağı- 
nı iddia eder. Hiçbir zaman Tanrı'nın doğasını bütünüyle açığa 
vuramayacaklarını, zira insani bir tecrübenin sonlu olduğunu 
ve bu nedenle Tanrı'nın sonsuzluğu açısından yetersiz kaldığını 
iddia eder. Jacobi'nin yaptığı gibi imanın, dolaysız bilginin özel 
bir biçimi olduğunu savunmaya çalışmak yerine, Wizenmann salt 
inançla ve özellikle Tanrı'nın tarihte gerçekleşen vahyine duyulan 
inançla yetinmemiz gerektiğini ileri sürer.” Bu inancın güven üze- 
rine kurularak kabul edilmesi gerekir -bu tür doğa-üstü olaylara 
ilk şahitlik eden kişilere duyulan güven üzerine. 

Üzücüdür ki Wizenmann'ın felsefesindeki kuşkucu ezgi, Şubat 
1787'deki zamansız ölümü yüzünden büyük ölçüde keşfedilmemiş 


19. A.g.e., s. 185. 

20. A.g.e., s. 196-7. 

21. A.g.e., s. 159-60. 

22. Krş. Kant'ın mistisizme karşı argümanı, Werke, VIII, 142. 

23. Bkz. Wizenmann'ın Hausleutner’a yazdığı 19 Eylül 1785 tarihli mektup, Goltz, 
Wizenmann, II, 169. Burada Wizenmann, felsefesindeki her şeyin “duyusal-tarihsel 
deneyim'e dayandığını söyler. 
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olarak kaldı. Yine de Wizenmann, kendi düşüncesindeki kuşkucu 
yönü açıkça ifade edecek kadar uzun yaşadı. Ölümünden sadece 
altı ay önce Jacobi'ye yazılan bir mektupta, Wizenmann en iyi 
felsefenin Spinozacılık değil, kuşkuculuk olduğunu açık bir şekilde 
beyan etti: “Kişi doğalcı bir Tanrı felsefesine sahip olmak zorun- 
daysa, Spinoza'nın felsefesi tek tutarlı felsefedir. Fakat, ondan da 
iyisi bu türde bir bilgiyi iddia etmeyen kuşkuculuktur. Kuşkuculuk 
benim hakiki ve kesin pozisyonumdur.”* 


4.2. KANT’IN PANTEİZM TARTIŞMASINA KATKISI 


Panteizm tartışmasının dışında kalmak Kant için kolay olmadı. 
Tartışmanın her iki tarafı da Kant'ı kendilerinin müttefiki olarak 
görüyordu ve iki taraf da onu davaları için savaşmaya ikna etmeye 
çalıştı. Özellikle Hamann ve Jacobi Kant'ı iman zümrelerine dahil 
etmeye istekliydi. Jacobi henüz Wider Mendelssohns Beschuldi- 
gungen eserinde Kant'tan bir diğer iman filozofu diye bahsederek 
onu kimse görmeden kendi tarafına çekmeye çalışmıştı. Ayrıca 
1785 güzünde Hamann, Mendelssohn'un Morgenstunden'ine 
saldırı başlatma planları yapan Kant'ı cesaretlendirdi.“ Ancak 
Mendelssohn ve sempatizanları onun desteğini alma konusunda 
daha az çalışmıyordu. 16 Ekim 1785 günü, Mendelssohn'un bizzat 
kendisi Kant'a bir mektup yazdı; olayları kendi bakış açısından 
özetledi ve “hoşgörüsüzlük ve fanatizm” karşısındaki mücadelede 
Kant'ın tarafında olduğunu ima etti.” Ardından Şubat 1786'da, 
Mendelssohn'un ölümünden sadece bir ay sonra, onun iki mütte- 
fiki olan Marcus Herz ve Johann Biester, Jacobi'yle yapılan tartış- 
maya katılması ve zavallı Moses'ın ölümünün intikamını alması 
için Kant'a baskı yaptı. Bu baskı yetmezmiş gibi, Kant'ın iki genç 
öğrencisi, C.G. Schütz ve L.H. Jakob da 1786 ilkbaharında Kant'a 
mektup yollayarak savaşa girmesi için ısrarda bulundu. İlginçtir 
ki Kant'ın asıl rakibinin Jacobi değil, Mendelssohn olduğunu dü- 


24. Bkz. Goltz, Wizenmann, II, 169. 

25. Jacobi, Werke, IV /2, 256-7. 

26. Hamann, Briefwechsel, VI, 119. 

27. Mendelssohn, Schriften, XIII, 312-3. 

28. Bkz. Schütz'den Kant'a, Şubat 1786 ve Jakob'dan Kant'a, 26 Mart 1786, Kant, 
Briefwechsel, s. 282, 287. 
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şündüler. Wolffçuların Mendelssohn'un etrafında toplandığı ve 
eleştirinin yenilgisi üzerine “zafer naraları attıkları” konusunda 
Kant'ı uyardılar. 

Kant'ın, etrafında hiddetlenen bu tartışmaya karşı tutumu 
neydi? Başlangıçta Kant'ın hem Mendelssohn'u hem de Jacobi'yi 
hem destekleyip hem de reddetme arzusunu yansıtan ikircikli bir 
tutum söz konusuydu. Kant, Mendelssohn'a karşı ikircikli bir tutum 
almasında iyi bir gerekçeye sahipti. Ne Mendelssohn'un dogmatik 
metafiziğini kabul edebiliyor ne de onun akıl savunusunu redde- 
debiliyordu. Bu yüzden Mendelssohna karşı hissettiği bu karışık 
duygular, planlarında bazı sarsaklıklara yol açtı. Kasım 1785'te, 
“dogmatik metafiziğin başyapıtı” olarak görülen Morgenstunden'e 
saldırmaya niyet etmişti.” Fakat Nisan 1786'da Kant'ın planları 
Mendelssohn'u tabuta çivilemek değil ona methiye düzmekti. Kant 
Mendelssohn ve Jerusalem onuruna Berlinische Monatsschrift için 
kısa bir yazı kaleme aldı.” Jerusaleme yapılan övgü tek bir anlama 
gelebilirdi: Metafizikte ve dinde, doğruluğun nihai yargıcının 
akıl olduğu konusunda Kant Mendelssohn'un tarafını tutuyordu. 

Kant'ın Jacobi karşısındaki tutumu da bir o kadar ikircik- 
liydi. Metafiziğe dair ortak düş kırıklıkları dikkate alındığın- 
da, Jacobi'ye karşı bir ölçüde yakınlık hissediyordu. Örneğin 
Hamann'a, Jacobi'nin Briefe'sinden “tamamen tatmin olduğunu” 
söyledi ve Jacobi'nin Wider Mendelssohns Beschuldigungen'de ken- 
di ismini kullanmasına herhangi bir tepki göstermedi.” Yine de 
Kant Jacobi'nin “gizli bir hayranı” değildi ve tıpkı Mendelssohn'un 
yaptığı gibi ona saldırma planları yapıyordu. Nitekim, 7 Nisan 
1786 günü Herze bir mektup yazarak Berlinische Monatsschrift 
için Jacobi'nin “kurnazlığını” açığa çıkaran bir makale yazabile- 
ceğini iletti.” 

Nihayet 11 Haziran 1786 günü Kant'ın harekete geçmesi sağlan- 
dı; Biester bu tarihte Kant'a ona başka bir üstelemede bulunduğu 


29. Bkz. Kant'tan Schütz'e, Kasım 1785, Briefwechsel, s. 280vd. 

30. Bkz. Hamann'dan Jacobi'ye, 9 Nisan 1786, Hamann, Briefwechsel, VI, 349-50. 
31. Bkz. Hamanndan Jacobi'ye, 28 Eylül ve 28 Ekim 1786, Hamann, Briefwechsel, 
VI, 71, 107. 

32. Bunu belirtmek önemlidir, zira bazen Kant'ın gizlice Jacobi'nin tarafında oldu- 
ğu varsayılır. Bkz. örneğin, Altmann, Mendelssohn, s. 707. 

33. Kant'tan Herz'e, 7 Nisan 1786, Briefwechsel, s. 292-3. 


174 


Aklın Kaderi 


bir mektup yazmıştı.”* Görünüşe bakılırsa, Biester'ın 11 Haziran 
çağrısında çok da yeni bir şey yoktur; yeni Schwârmerei'ın yarattığı 
tehlike konusunda Kant'ı tekrar uyarır ve ona karşı bir söz söy- 
lemesi için Kant'a yeniden yalvarır. Kant bu nakaratı daha önce 
duymuştu ve aslında sadece Biesterden bile iki defa işitmişti.” 
Fakat Biester bu sefer yeni bir taktik buldu. Kant'ın bu tartışmaya 
girme konusunda ciddi bir politik sorumluluğu olduğunu ima 
etti. Biester, II. Friedrich'in kötüye giden sağlık durumuna ve II. 
Friedrich Wilhelm'in çok yakında onun yerine geçecek olmasına 
işaret ederek, kısa zaman içinde bir “değişiklik” yaşanabileceğini 
söyledi. O zamanlarda Berlin ve Prusyadaki liberal çevrelerde 
basın özgürlüğünün korunup korunmayacağı veya yeni bir san- 
sürün uygulanıp uygulanmayacağı konusunda büyük bir endişe 
vardı. Kant da bu endişeyi paylaşıyordu. Il. Friedrich'in liberal 
politikalarını her zaman takdir etti -ona göre Aydınlanma çağı, 
Friedrich gagıydı- ve sansürün bir şekilde yeniden uygulanması 
durumunda bunun kamu görevi yürüten bir felsefe profesörünü 
etkilemesi kesindi. Şimdi Biester Kant'ın endişesini biliyordu ve 
bunu kullandı. “Bu toprakların ilk filozofu”, “dogmatik, fanatik 
bir ateizmi” desteklemekle suçlanırsa, halk -ve daha da önem- 
lisi I. Friedrich ve bakanları- ne düşünecekti? Bu, Berlinlilerin 
Jacobi'ye karşı yönelttikleri suçlamaydı ve Jacobi Wider Mendels- 
sohns Beschuldi gungen'de Kant'a atıf yaptıktan sonra birçok insan 
Kant'ın Jacobi'nin tarafında olduğunu düşündü. Kant hemen bir 
şey söylemezse, Jacobi'yle aynı yolun yolcusu olacaktı. Daha da 
kötüsü, sessiz kalmak elbette yeni monarka özgür basının sonuçları 
hakkında iyi bir fikir vermeyecekti. Şimdi ok yaydan çıkmıştı. 
Kant, “bütün kamu sorumluluklarının ortasında bize kalan tek 
hazine” konumundaki basın özgürlüğünün saygınlığını destek- 
lemek için tartışmaya katılmak zorundaydı.” 


Nihayet Ekim 1786'da Kant'ın panteizm tartışmasına kat- 
kısı hüviyetindeki kısa makalesi “Was heisst: Sich im Denken 


34. Bkz. Kant, Briefwechsel, s. 299-304. 

35. Bkz. Biester'den Kant'a, 8 Kasım 1785 ve 7 Mart 1786, Briefe, X, 417-8, 433. 
36. Kant bu ifadeyi manidar bir şekilde “Was heisst: Sich im Denken orientiren?” 
adlı makalesinin sonunda kullanır. Bkz. Kant, Werke, VIII, 144. 
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orientiren?”i içinde bulunduran Berlinische Monatsschrift'in yeni 
sayısı yayımlandı. Bu makale az okunmuş olsa da genel olarak 
Kant'ın felsefesinin anlaşılması açısından son derece önemlidir. 
Bize Kant'ın yazılarında neredeyse başka hiçbir yerde bulama- 
dığımız şeyi temin eder: Mistisizm ve sağduyu felsefesi ile bir 
hesaplaşma. Kant'ın felsefesini, rekabet ettiği çağdaş sistemlerle 
ilişkisi içerisinde konumlandırmak için, onu sadece Hume'un 
kuşkuculuğu ve Leibniz'in rasyonalizmine değil, aynı zamanda 
Jacobi'nin mistisizmi ve Mendelssohn'un sağduyu felsefesine de 
bir alternatif olarak görmek gerekir. Kant Hume ve Leibnize 
meydan okuduğunda, şu önemli varsayımı daima doğru kabul 
edebilmişti: Akıl felsefedeki nihai doğruluk ölçütüdür. Ancak 
Jacobi ile Mendelssohn'a karşı çıktığında, tam da bu varsayımı 
incelemek ve gerekçelendirmek zorunda bırakıldı. Dolayısıyla 
Kant'ın bu makalesinin önemi, onun akla olan bağlılığının ardın- 
daki motivasyonu ve temellendirmeyi açığa çıkarmasıdır. 

Kant bu makalede Jacobi ile Mendelssohn'un ortasında bir 
pozisyon alır. Onların bazı ilkelerini kabul eder fakat bu ilkelerden 
çıkarsadıkları radikal sonuçları reddeder. Bir yandan, bilginin 
inancı gerekçelendiremeyeceği konusunda Jacobi'ye katılır; fa- 
kat aklın onu gerekçelendiremeyeceği sonucuna katılmaz. Di- 
ğer yandan, inancı akılla gerekçelendirmek gerektiği konusunda 
Mendelssohn'la uzlaşır; fakat inancı akılla gerekçelendirmenin 
bilgi gerektirdiği sonucunu kabul etmez. 

Kant'ın Jacobi ile Mendelssohn arasında bir orta yol göster- 
mesine izin veren şey, onların şu ortak öncülünü reddetmesidir: 
Akıl bir bilgi yetisidir, amacı kendinde-şeyleri ya da koşulsuz 
olanı bilmek olan teorik bir yetidir. İddiasını, sadece on dört 
ay sonra Ocak 1788'de yayımlanacak olan ikinci Kritik'in temel 
tezine dayandıran Kant, aklın pratik bir yeti olduğunu varsayar: 
Koşulsuz olanı tarif etmez, fakat onu davranışın bir amacı olarak 
buyurur. Akıl koşulsuz olanı iki anlamda buyurur: Doğadaki 
koşullar dizisinin nihai koşulunu aramamızı emrettiğinde; veya 
bazı eylemleri, çıkarlarımız ve içinde bulunduğumuz koşullardan 
bağımsız şekilde gerçekleştirmemizi kategorik olarak emrettiğinde. 
Her iki durumda da koşulsuz olan, bileceğimiz bir varlık değildir, 
fakat -ister bilimsel soruşturma isterse de ahlaki eylem olsun- dav- 
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ranışımız için bir idealdir. Dolayısıyla, Kant aklı bilgiden ayırarak 
metafizikten bağımsız bir inancın rasyonel gerekçelendirmesi 
için fırsat yaratır. 

Kant'ın makalesinin tam kalbinde onun “rasyonel inanç” kav- 
ramı (Vernunftglaube) bulunur. Bunu sadece akla dayanan inanç 
olarak tanımlar.?” Kant hiçbir inancın akılla çelişmemesi gerekti- 
ğini ve bu minimal anlamıyla rasyonel olduklarını; fakat rasyonel 
inancın sadece akla dayandığını (gelenek ya da vahyin aksine) 
ve bu bakımından kendisine özgü olduğunu ifade eder. O tek 
başına akla dayanır; çünkü onaylanması için koşulsuz buyruktan 
başka hiçbir şeye gerek duymaz. Burada Kant koşulsuz buyruğun 
Tanrı'ya, takdir-i ilahiye ve ölümsüzlüğe duyduğumuz inanç için 
yeterli bir dayanak oluşturduğunu ima eder; gerçi gerçekte bu 
tür bir çıkarımın detaylarına sadece ikinci Kritik'te girmiştir. 

Jacobi gibi Kant da inancın bilgi ile gerekçelendirilmesi gerek- 
tiğini reddetmesine rağmen, Kant'ın rasyonel inancının, Jacobi'nin 
ölüm taklası ile taban tabana zıt olduğunu görmek önemlidir. 
Kant'ın rasyonel inancı tek başına akla dayanırken, Jacobi'nin ölüm 
taklası akla aykırıdır. Kant, tam bu noktayı öne çıkarıp Jacobi'nin 
ölüm taklasını tamamen reddeder.” Akıl -P'yi tanıtladığında P'ye 
inanmanın saçma, hatta sapkınlık olduğunu savunur. 

Kant rasyonel inancı akla dayandırsa da yine de onun bilgi 
ile değil, sadece kanı (Fürwahrhalten) ile eş anlamlı olduğunu 
savunur. Kant bu noktayı “inancın” “öznel olarak” yeterli, fakat 
“nesnel olarak” yetersiz bir kanı olduğunu söyleyerek ifade eder.“ 
O, her rasyonel varlık için geçerli olan koşulsuz buyruğun evren- 
selliğine ve zorunluluğuna dayanması bakımından “öznel olarak” 
yeterlidir; fakat kendinde-şeylerin bilgisine dayanmadığından 
“nesnel olarak” yetersizdir. 

Bu rasyonel inanç kavramı ile silahlanmış olan Kant, 
Mendelssohn'un dogmatizmi ile Jacobi'nin mistisizmi arasındaki 


37. Kant, Werke, VIII, 140-1. 

38. Kant'ın, bu inançları koşulsuz buyruktan tam olarak nasıl çıkarsadığı, bizi bu- 
radaki konunun dışına çıkaracak kompleks bir meseledir. Bizzat Kant “Was heisst 
..da bu tür bir çıkarsamayla meşgul olmaz. Okur Kant'ın ikinci Kritik'teki argü- 
manlarına yönlendirilir; Werke, V, 110-8. 

39. Kant, Werke, VIII, 143-4. 

40. A.g.e., VIII, 141. 
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kendi yolundan yürür. Rasyonel inanç kendinde-şeylerin bilgisini 
varsaymadığı için Mendelssohn'un dogmatizminden sakınır; 
ve koşulsuz buyruğun rasyonelliğine dayandığı için, Jacobi'nin 
irrasyonel mistisizminden kaçar. 


Kant'ın makalesi Jacobi ile Mendelssohn'un pozisyonları kar- 
şısında kendi pozisyonunun çerçevesini çizmekle yetinmez, aynı 
zamanda onların pozisyonlarını ciddi bir eleştiriye tâbi tutar: 
Her ikisi de felsefede doğruluğun nihai kriteri olarak kalması 
gereken aklın altını oymakla suçludur. Jacobi'nin akla karşı bile- 
rek yaptığını Mendelssohn bilmeden yapar. Ama sonuç aynıdır: 
Sezgileri, bütün akıl eleştirisinin üzerinde duran bir bilgi yetisini 
savunurlar. Bu nedenle Jacobi ile Mendelssohn arasında yapılacak 
tercih, irrasyonalizmin -birisi sağduyuya diğeri imana dayanan- 
iki türü arasındaki bir tercihtir. Böylece Kant eleştirel felsefenin 
aklın otoritesini tek başına koruduğunu ima eder. 

Kant'ın gözünde Jacobi'nin irrasyonalizm suçlusu olduğundan 
hiçbir bir kuşku yoktur.” Jacobi Spinozacılığın tek tutarlı felsefe 
olduğunu söyler ve ardından onun ateizmi ve kaderciliğinden 
kaçınmak için bir ölüm taklasını savunur. Ancak Mendelssohn'un 
bu suçu işlediği o kadar açık değildir. Doğrusu, onun niyeti aklı 
savunmak değil midir? Kant Mendelssohn'un niyetini belirtir 
ve onu layıkıyla över. Fakat Mendelssohn'un kendi ideallerine 
bilmeyerek ihanet ettiği konusunda Wizenmann gibi düşünür. 
Sağduyu kavramındaki belirsizlikler onu öylesine yoldan çıkarır 
ki kimi zaman sağduyuyu, aklın yanlışlarını düzeltme gücüne 
sahip özel bir bilme yetisi olarak kabul eder. Ancak sağduyuya 
bir sezgi gücü atfetmek ve ardından akıl ve sağduyunun çatıştığı 
durumlarda ona öncelik vermek irrasyonalizmi onaylamaktır. 

Öte yandan, Kant Jacobi'yi ve Mendelssohn'u irrasyonalizmle 
suçlama konusunda haklı olsa bile, yine de şu soru varlığını mu- 
hafaza eder: İrrasyonalizmde yanlış olan nedir? Sağduyu veya 
sezgi neden felsefede doğruluk kriteri olamaz? Neden rehberimiz 
akıl olmak zorundadır? 


41. A.ge,, VIII, 143-4. 
42. A.g.e., VIII, 140. 
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Makalenin devamında, Kant akıl adına iki argüman geliştirir. 
Birinci argümanı basit ama temel bir noktaya değinir: Akıl kaçı- 
nılmazdır.8 Bu basitçe aklı takip etme ödevimizin olduğu anla- 
mına gelmez: Onu takip etmek zorundayızdır. Kant'a göre, aklın 
genel kuralları veya soyut kavramlar, bütün bilginin zorunlu bir 
koşuludur. Dolaysız bir sezgi tek başına bilginin yeterli bir kaynağı 
olamaz; çünkü ondan çıkarsanacak sonuçları gerekçelendirmek 
gerekir ve bu tür bir gerekçelendirme kavramların kullanımına 
ihtiyaç duyar. Örneğin, Tanrı'yı sezdiğimizi bilmek istiyorsak, 
onun genel bir kavramını kullanmamız gerekir. Yoksa sezdiğimiz 
şeyin Tanrı olduğunu ve başka bir şey olmadığını nasıl biliriz? Bu 
nedenle, sezgilerimizi gerekçelendirmemiz yönündeki salt talep, 
aklın en azından doğruluğun zorunlu bir koşulu olduğunu kabul 
etmeye bizi zorlar. 

Kant'ın ikinci argümanı aklı liberal politik gerekçelerle savunur. 
Düşünce özgürlüğünü güvence altına alacaksak, aklımızı doğruluk 
ölçütümüz yapmamız gerektiğini iddia eder.“ Akıl, dogmatizme 
-salt otoriteye bağlı bir inancı kabul etmemiz yönündeki talebe- 
karşı bir siperdir; çünkü tüm inançları sorgulamamızı ve sadece 
kendi eleştirel refleksiyonumuza uygun olanları kabul etmemizi 
şart koşar. Akıl baz alındığında, kimse kimseden üstün değildir; 
zira herkesin sorular sorma, çıkarımlar yapma ve kanıtları değer- 
lendirme gücü vardır. Ancak aynısı sezgi için söylenemez. Onu 
doğruluk ölçütümüz yapmak istersek, dogmatizmi onaylarız. 
Sadece birkaç seçkin, Tanrı'nın sezgisine sahip olabilir; bu neden- 
le bu tür sezgilere sahip olmayanlar, bu seçkin sınıfın sözlerini 
kabul etmek zorunda kalacaklardır. Diğer bir deyişle, entelektüel 
otoriteye boyun eğmek zorunda kalacaklardır. 

Kant Jacobi'nin ve Wizenmann'ın irrasyonalizmine karşı kendi 
davasını çarpıcı bir şekilde özetler: Sınırsız entelektüel özgürlük 
kendi kendisini yok eder.” Jacobi ve Wizenmann bu tarz bir öz- 
gürlük ister, çünkü kendi sezgilerini ve duygularını keşfetmek için 
aklın sınırlandırmalarını alaşağı ederler; ancak bunu yaparak aynı 
zamanda despotizmi onaylarlar, zira sadece birkaç seçkin bu tür 


43. A.g.e., VII, 142-3. 
44. A.g.e., VIII, 144-6. 
45. A.g.e., VIII, 144vd. 
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görülere ve duygulara sahip olabilir. Burada Kant bütün felsefesine 
ait genel bir temaya başvurur: Özgürlük, yasanın sınırlamasını 
talep eder. Tıpkı ahlaki özgürlüğün ahlak yasasını talep etmesi 
gibi entelektüel özgürlük de aklın kanununa ihtiyaç duyar. 

Kant Jacobi'ye ve Wizenmann'a, felsefeleri için zorunlu olan 
asli özgürlüğün altını oydukları konusunda sert bir uyarıda bulu- 
narak makalesini sonlandırır. Kant, Wizenmann'ın “Almanya'nın 
gençlerine” seslenişine doğrudan bir yanıt hüviyetindeki birkaç 
heyecan verici satırda, savundukları irrasyonalizmin şu sonucunu 
düşünmelerini ister: “Akıl sahibi ve liberal eğilimlere sahip insan- 
lar! Yeteneğinizi takdir ediyor ve insanlık duygunuzu seviyorum. 
Fakat akla yaptığınız saldırının nereye gideceğini düşündünüz 
mü? Elbette ki siz de düşünce özgürlüğünün ihlal edilmeden 
korunmasını istiyorsunuz; çünkü bu olmadan hayalgücünüzün 
özgür düşlemleri bile çok geçmeden sona erecek” Hiç kuşkusuz, 
I. Friedrich Wilhelmin eli kulağındaki krallığı dikkate alındığında 


bu zamanında yapılan bir üstelemeydi. 


4.3. WIZENMANN'IN KANTA CEVABI 


Kant Berlinische Monatsschrift’teki eserinde, Jacobi ile 
Mendelssohn'un görüşlerindeki benzerlikleri oldukça açık bir 
şekilde göstermesi sebebiyle kimliğini o zamanlar bilmediği 
“Resultate'nin sarih yazarından” övgüyle bahsetti. Fakat aynı za- 
manda Wizenmann'ın, Sehwarmerei'a ve “aklın büsbütün tahttan 
indirilmesine” götüren “tehlikeli bir yol”a girmiş olduğunu öne 
sürdü. 

Wizenmann Kant'ın imasından o kadar gücendi ki, kötüye 
giden sağlığına rağmen Kant'a bir cevap yazmaya karar verdi. 
Cevabı, Kant'ın makalesinin yayımlanmasından sadece dört ay 
sonra, Deutsches Museum’un Şubat 1787 sayısında “An den Herrn 
Professor Kant von dem Verfasser der Resultate” ismiyle yayımlan- 
dı. Wizenmannın makalesi, nihayetinde yazarlığını kamuoyuna 
tamamen ifşa ettiği, Kant'a yazılan açık bir mektup biçimindeydi. 
Bu uzun, dolu ve anlaşılması zor yazısında, Wizenmann kendi- 
ne iki amaç koydu. Birincisi, Kant'ın irrasyonalizm suçlamasını 


46. A.g.e., VIII, 144. 
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çürütmek; ikincisi ise Kant'ın pratik inanç kavramındaki tutar- 
sızlıkları göstermek. 

Wizenmann kendisini irrasyonalizm suçlamasından aklamak 
için Kant'ın ona atfettiği Jacobici pozisyonu hiçbir zaman savun- 
madığını öne sürer.” Kant'a şu konuda katılır: Akıl Tanrı'nın 
var olmadığını kanıtlayabilseydi, bir iman sıçrayışına zorlamak 
irrasyonalist bir tutum olurdu. Fakat Wizenmann aklın bu tür 
güçleri olduğunu hiçbir zaman söylemediğini iddia ederek karşı 
çıkar. Aksine tek söylediği şey, aklın Tanrı'nın varlığını ne kanıt- 
layacağı ne de çürüteceğidir. Bu durumda Tanrı'ya duyulan inanç 
“irrasyonel” olarak tarif edilemeyecek, sadece “rasyonellik-dışı” 
veya “rasyonel-olmayan” olarak tarif edilebilecektir. 

Yine de dürüstlük Wizenmann' bu tekzipleri nitelendirmeye 
zorlar. Bir yerde aklın Tanrı'nın var olmadığını kanıtlayabileceğini 
söylediğini kabul eder; fakat hemen ardından, bunun deistlerin 
Tanrısı olduğunu, yani soyut, bireysel olmayan ve aşkın bir varlık 
olduğunu ekler. Ancak aklın, kendisini insana tarih içerisinde vah- 
yeden bireysel bir Tanrı'nın -teistlerin Tanrısının- var olmadığını 
kanıtlayabileceğini söylemediğini ileri sürer. Diğer bir deyişle, 
deistik Tanrı inancı irrasyonelken teistik Tanrı inancı değildir. Wi- 
zenmann bu ayrımla Kant'ın irrasyonalizm suçlamasından ustaca 
sakınır ve onu her biri deist olan Berlinlilerin kapı eşiğine koyar. 

Wizenmann'ın cevabı ne kadar zekice olsa da Resultate'nin 
esas duruş noktasını terk ederek Kant'ın suçlamasından kaçar. 
Wizenmann'ın oradaki pozisyonu, tüm tekziplerine rağmen ger- 
çekte tamamen Jacobiciydi. Nitekim Spinoza'nın felsefesinin, tek 
tutarlı felsefe olduğunu ve onun, tam da teistlerin bireysel bir varlık 
olarak anladığı Tanrı'nın var olmadığını kanıtladığını söyledi. 
Fakat aynı anda Wizenmann bizi bu teistik Tanrı'ya iman etmeye 
zorladı. Bu elbette irrasyonalizmdir ve sadece Kant'ınkine göre 
değil, aynı zamanda Wizenmann'ın kendi kriterine göre de böy- 
ledir. O halde Wizenmann'ın suçu en azından Resultate'de sabittir. 

Ne var ki Wizenmann'ın öz savunması başarısız olsa da Kant'a 
yönelttiği karşı saldırı çok daha başarılıdır. Schwarmerei suçla- 
masını Kant'ın yüzüne geri çarparak ona karşı saldırıya geçer. 


47. Wizenmann, “An Kant” Hausius, Materialien, II, 108-9. 
48. Wizenmann, Resultate, s. 233-4, 140-1. 
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Şunu ileri sürer: Kant'ın “pratik aklın bir ihtiyacı” olarak inanç 
savunusunun bizzat kendisi her türlü Schwarmerei’a yol açar, 
çünkü bir ihtiyaçtan yola çıkıp onu tatmin edecek bir nesnenin 
varlığına ilerler. Wizenmann şunu sorar: Oysaki Schwarmerei'ın 
asıl özü bir arzuyu gerçeklikle karıştırması değil midir? Kant'ın akıl 
yürütmesine göre, âşık bir adamın sırf sevilmeye ihtiyaç duyduğu 
için arzuladığı kadının da onu seveceğini düşlemesi yerindedir.” 

Kant ikinci Kritik'te Wizenmanndan ismiyle bahsederek bu 
itiraza açık bir şekilde değinir. Âşık adam örneğinde olduğu gibi 
bir ihtiyaç duyusallıktan kaynaklanıyorsa, bu ihtiyaçtan bir şeyin 
varlığını çıkarsamanın meşru olmadığı konusunda Wizenmann'a 
katılır. Fakat bir ihtiyaç akıldan kaynaklanıyorsa ve evrensel ve 
zorunlu bir yasa ile gerekçelendirilirse bu farklı bir konudur. Diğer 
bir deyişle, kişinin bir şeyi istediği için ona inanması ve bir şeyi 
yapması gerektiği için ona inanması arasında fark vardır. 

Kant'ın cevabı keyfilik suçlamasına karşı etkili olsa da -inancı 
gerekçelendirecek ihtiyaç türlerine ciddi sınırlamalar koysa da- 
Wizenmann'ın şu temel vurgusuna hâlâ cevap vermez: İster duyu- 
sallık isterse de akıldan kaynaklansın herhangi bir ihtiyaçtan yola 
çıkarak bir şeyin varlığına ulaşmak meşru değildir. Wizenmanna 
göre kişinin inanmayı istemesi veya inanmak zorunda olması hiç- 
bir fark yaratmaz; her iki durumda da bir ihtiyaçtan yola çıkarak 
onu tatmin edecek bir nesnenin varlığına ulaşan gayrimeşru bir 
çıkarsama söz konusudur. 


Kendisini Schwarmerei suçlamasına karşı savunduktan sonra, 
Wizenmann Kant'ın “rasyonel inanç” kavramına karşı ayrıntılı ve 
incelikli bir polemik yürütür.°' Polemiği, felsefi olmasının yanında 
tarihsel bir ilgiye sahiptir: Kant'ın kavramına karşı ilk eleştirel 
yanıt olma unvanını taşır ve ona yöneltilmiş birkaç klasik itirazı 
oluşturur. Wizenmann'ın argümanları şu şekilde özetlenebilir: (1) 
Kant aklın ihtiyacından Tanrı'nın var olduğu sonucunu çıkaramaz. 
Çıkarabileceği tek şey Tanrı varmış gibi düşünüp eylememiz ge- 
rektiğidir. Daha Kantçı bir dille söylemek gerekirse, aklın ihtiyacı 


49. Wizenmann, “An Kant,” Hausius, Materialien, II, 124. 
50. Kant, Werke, V, 142-6. 
51. Wizenmann, “An Kant” Hausius, Materialien, II, 122-30. 
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kurucu bir ilkeyi değil düzenleyici bir ilkeyi gerekçelendirir. Sırf 
Tanrı'nın varlığına inanmaya dair ahlaki bir yükümlülüğümüz var 
diye onun var olduğu sonucuna ulaşmak açık bir şekilde mantık 
hatasıdır [non sequitur]. (2) Kant kurucu bir ilkeyi gerekçelendir- 
meye girişirse, bir inancın doğruluğunu veya yanlışlığını teorik 
gerekçelerle belirlemek zorunda olduğu spekülasyonun alanına 
yeniden girer. Fakat bu, bilginin Kantçı sınırlarını ihlal ederdi. 
(3) Kant bir kısırdöngüye girer: Tanrı'ya inanmaya dair ahlaki 
bir ödevimiz olduğunu söyleyerek inancı ahlaka dayandırır; fakat 
aynı zamanda ahlakın inanç olmadan mümkün olamayacağını 
iddia ederek ahlak yasasını da inanca dayandırır. (4) Eğer Kant'ın 
iddia ettiği gibi ahlak dinden bağımsızsa, böylece ne ona teşvik 
eden şey ne de onun gerekçesi Tanrı'ya, takdir-i ilahiye ve ölüm- 
süzlüğe inanmayı gerektiriyorsa, o halde bu tür inançlara sahip 
olma ihtiyacı nasıl var olabilir? (5) “Aklın ihtiyacı” kavramı sıfatı 
bakımından çelişkilidir [contradictio in adjecto]. Kişi bir inancı 
bir ihtiyaç ile gerekçelendirirse, bütün rasyonel argüman sekteye 
uğrayacaktır; çünkü aklın tek görevi bir inancın doğru mu yoksa 
yanlış mı olduğunu düşünmektir, onun iyi mi yoksa kötü mü 
olduğunu düşünmek değildir. Wizenmann bu konuda, kendisi 
gibi inancın tek rasyonel gerekçelendirmesinin teorik olması 
gerektiğini savunan Mendelssohndan beklenmedik bir destek alır. 

Kant ikinci Kritik'in “Diyalektik” bölümünün çeşitli yerlerin- 
de Wizenmannın itirazlarına cevap vermeye girişir. Bir dipnot 
haricinde Wizenmanna doğrudan gönderme yapmaktan kasınsa 
da yüzeyin altındaki karşı-argümanları tespit etmek zor değildir. 
İkinci Kritik aslında bir palimpsesttir; Kant'ın, Wizenmann'ın 
eleştirilerine karşı cevap yazma konusundaki daha önceki niyetini 
açığa çıkarır.” 

Kant Wizenmannın bütün itirazları arasından özellikle birincisi 
ve ikincisinden kaygılanır; iki tam bölümü onlara cevap vermeye 
ayırır. Üçüncü ve dördüncü itiraz bir iki tuhaf paragrafta ele 
alınırken, beşinci itiraza açık bir cevap yoktur. Gelin Kant'ın 


52. Kant'ın daha önceki niyeti ve ikinci Kritik'in hedefindeki eleştirmenler için bkz. 
Beck, Commentary, s. 56-61 ve Vorlânder'ın Kritik der praktischen Vernunft için 
yazdığı “Einleitung”, s. xv vd. 

53. Bkz. Kant, Werke, V, 134-46. 
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bu ilk dört itiraza verdiği cevapları inceleyelim. (1) Düzenleyici 
bir ilke aklın ihtiyacını karşılamaz; çünkü doğa ile özgürlük, 
mutluluk ile erdem arasında varsayımsal değil, gerçek bir uyum 
olmasını talep eder. Ancak böylesi bir uyumun koşulu, sadece 
Tanrı varmış gibi düşünüp eylememiz değildir, aynı zamanda 
Tanrı'nın var olmasıdır. Bu nedenle, aklın ihtiyacından kurucu 
bir ilke çıkarsamakta haklıyız.” (2) Teorik akıl tarafından sa- 
hiplenilmeyen kurucu ilkelere sahip olma hakkını pratik akla 
verdiğimizde, tüm spekülasyon türlerine kapıyı yeniden açmış 
olmayız. Çünkü pratik aklın varsayma hakkına sahip olduğu 
tek şey Tanrı'nın var olduğudur; onun nasıl var olduğuna dair 
daha fazla argüman oluşturma yetkisi yoktur.” (3) Ahlak yasası 
gerçekten de inancı gerekçelendirmek için zorunlu olsa da tam 
tersi geçerli değildir ve dolayısıyla kısırdöngü yoktur. Tanrı'ya ve 
ölümsüzlüğe duyulan inanç ne ahlak yasasını gerekçelendirmek ne 
de ona göre eylemek için gereklidir. Doğrusu, yalnızca en yüksek 
iyi idealine -mutluluğun erdemle doğru orantılı olarak anlaşıldığı 
ideale- göre eylemeyi sağlayacak bir teşvik olarak gereklidirler. 
Wizenmann, sırf “en yüksek iyi” teriminin iki farklı anlamını ka- 
rıştırdığı için bir döngüselliğin olduğunu düşünür: “En üstün iyi, 
koşulsuz iyidir veya iyiliğin mutlak ölçütüdür, ahlak yasasıdır; “en 
yetkin iyi” ise iyiliğin olabilecek en yüksek derecesidir, mutluluk 
ile erdem arasındaki uyumdur. Bu terimlerle bakılacak olursa, 
inanç en üstüniyinin gerekçelendirilmesi veya gerçekleştirilmesi 
için zorunlu bir koşul değildir.“ (4) Ahlak en üstün iyiye karşı 
sorumluluğumuz bakımından inançtan bağımsızdır; en yetkin 
iyiye karşı sorumluluğumuz bakımından ise inançtan bağımsız 
değildir. Fakat en yetkin iyiye karşı sorumluluk sadece onun 
gerçekleşmesinde inanca bağlıdır, normatif gerekçesinde bağlı 
değildir. Diğer bir deyişle, inanç sonlu bir varlığın, en yetkin iyiye 
karşı sorumluluğuna göre eylemesi için yalnızca bir teşvik sağlar.” 

Üzücüdür ki ümit vaat eden bir başlangıca rağmen, Kant'ın 
Wizenmannlla olan tartışması 1787'nin başında zamansız ve trajik 


54. A.g.e., V, 122-4, 134vd. 
55. A.g.e., V, 134-46. 

56. A.g.e., V, 110-1. 

57. A.g.e., V, 125. 
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bir şekilde sona erdi. Wizenmann'ın Kant'a verdiği cevabın, onun 
gücünün son damlası -hatta mezar yazıtı- olduğu ortaya çıktı. 
Wizenmann yıllardır veremin pençesinde kıvranıyordu ve en kü- 
çük çaba her zaman sağlığında büyük bir gerilemeye neden oldu. 
Resultate üzerine çalışması onu zayıflattı ve Kant'a cevap yazması 
kelimenin tam anlamıyla onu öldürdü.” Cevabını bitirdikten kısa 
süre sonra sağlığı ciddi ölçüde kötüye gitti; ve Şubat'ın yirmi bi- 
rinde, tam da bu cevabın baskıya verildiği ayda hayatını kaybetti. 
Böylece panteizm tartışması ikinci kurbanının ve trajik biçimde 
en ümit vaat eden katılımcısının canını almıştı. 


4.4. JACOBI'NİN KANT'A SALDIRISI 


1786 ilkbaharında panteizm tartışması tam zirvesindeyken, 
Jacobi Mendelssohn ve Berlinlilere karşı mücadelesinde hâlâ 
Kant'ın desteğini bekliyordu. Bu yılın Nisan ayında yayımlanan 
Wider Mendelssohns Beschuldigungen adlı eserinde, kendisini 
Schwârmerei suçlamasına karşı savunmak için Kant'ın ismine 
başvurdu.” Jacobi Kant'ın -“düsünürler arasındaki bu Herkül”ün- 
kendi görüşüne çok yakın bir görüşe sahip olduğunu iddia etti. 
O da Tanrı'nın varlığının tanıtlanabilir olduğunu reddetti ve o 
da bilginin inancı gerekçelendiremeyeceğini düşündü. Jacobi 
şu soruyu sordu: “Kimse Kant'ı bir Schwärmer saymaya cesaret 
edemeyeceğine göre, o halde neden beni onlardan biri saymaya 
gerek duyuyorlar?” Kant'ın felsefesini kendi felsefesinin seviyesine 
düşürmeyi veya kendisininkini Kant'ınkinin seviyesine çıkarmayı 
amaçlamadığını ekleyecek kadar ılımlı ve dikkatliydi. Fakat şu 
hâlâ açıktı ki Jacobi Kant'ın desteğini kazanmaya çalışıyordu ve 
bu elbette Mendelssohn'un arkadaşlarını alarma geçirdi. 

Jacobi 1786 güzü gibi geç bir tarihte Kant'ın desteğine ilişkin 
umutlarını artırdı. Königsbergden gelen bazı ümit verici haberler 
beklentilerini yükseltti: Hamann ona Kant'ın Briefeden memnun 
kaldığını ve Mendelssohn'a saldırmayı planladığını söyledi. Bu 


58. Bkz. Goltz, Wizenmann, II, 156-7, 205. Jacobi'ye yazdığı 10 Mart 1787 tarihli 
mektup, Briefwechsel, VII, 114vd. Hamann, Wizenmann'ın, panteizm tartışmasın- 
daki çabası yüzünden “şehit olduğunu” ifade eder. 

59. Jacobi, Werke, IV/2, 256vd. 

60. Bkz. Hamann'dan Jacobi'ye, 28 Eylül ve 28 Ekim 1785, Hamann, Briefwechsel, VI, 
77,107. 
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yüzden, Kant'ın makalesi nihayet Ekim'de yayımlandığında, Jacobi 
doğal olarak hayal kırıklığına uğradı. Artık şu onun için açıktı ki 
Kant kendisiyle Mendelssohn arasında orta bir pozisyon alarak 
kendine ait “bir mezhep” kurmak istiyordu. Mücadele konusunda 
istekli olan Jacobi vakit kaybetmeden kendi savaş planlarını ha- 
zırladı. Jacobi, 31 Ekim 1786'da Hamann'a yazılan bir mektupta“! 
(bu mektup Kant'ın makalesinden duyduğu hayal kırıklığını dile 
getirir), daha sonra David Hume'a ekleyeceği Kant eleştirisinin 
taslağını çizdi. Kaderinde post-Kantçı felsefe tarihinde ün ka- 
zanmak olan bu eleştiri, özellikle post-Kantçı idealizmin gelişimi 
üzerindeki etkileri düşünüldüğünde, yazılan en etkili Kant eleşti- 
rilerinden biridir. Gelin şimdi Jacobi'nin ne söyleyeceğini görelim. 


Jacobi'nin Kant eleştirisi Mendelssohn'la olan tartışmasından 
doğar ve aslında genel Aufklärung eleştirisinin ayrılmaz bir par- 
çasıdır. Kant felsefesine başlıca itirazı bütün felsefeye yönelttiği 
itirazla aynıdır: O nihilizmin sonsuz derinliğine gider. Kant'ın fel- 
sefesi tutarlı olursa, onun “bir hiçlik felsefesi” olduğu ortaya çıkar. 

Dahası Kant Jacobi için özel bir sembolik değer kazanmaya 
başlar. Leibniz veya Spinoza gibi, felsefesi nihilizmle sonuçlanan 
başka bir filozof değildir. Aksine, Jacobi 1799'da Briefe an Fichte‘? 


61. Hamann, Briefwechsel, VII, 36. 

62. Jacobi'nin Brief an Fichte'de (1799) Kant'ın felsefesine verdiği önem, Briefe 
(1785)'de ifade edilen pozisyonunda belirgin bir değişikliğe işaret eder. Briefe 
Spinoza'nın metafiziğini felsefenin paradigması olarak görürken, Brief an Fichte 
Kant'ın felsefesini -onun radikal ve sistematik olan Fichteci bigimini- aklın tek 
hakiki sistemi olarak kabul eder: “...aklın hakiki bir sistemi sadece Fichteci bir bi- 
çimde mümkündür. Bkz. Jacobi, Werke, III, 19. Jacobi bir zamanlar Spinoza'nın 
ateizmi ve kaderciliğinde bulduğu nihilizmin tüm tehlikelerini, şimdi Fichte'nin 
idealizminde keşfeder. Fichte'nin sistemini aklın biricik paradigması olarak kabul 
etmiş olduğundan, Jacobi'nin görüşlerinde net bir değişiklik olmuştur. 

Jacobi kendisindeki bu değişikliğin farkında olsa da bunu minimize ederek örtbas 
etmek için elinden geleni yapar. Brief an Fichtede Fichte'nin felsefesinin -sanki 
rasyonelliğin nihilistik sonuçlarını tutarlı bir biçimde çıkarsamada Spinoza'nınkin- 
den bir şekilde üstünmüş gibi- spekülasyonun paradigması olma konusunda Spi- 
noza'nınkinin yerini aldığını kastetmediğini ifade eder. Aksine, tek kastettiği şey, 
Fichte'nin ve Spinoza'nın felsefelerinin, tek bir temel ilkeyi paylaştıkları ve bu ilke- 
nin tamamlayıcı formülasyonları olduklarıdır. Bu ilke, bütün bilgi ve spekülasyonun 
birinci ilkesi olan “özne-nesne özdeşliği” adlı ilkeden başka bir şey değildir. Bkz. 
Jacobi, Werke, III, 10-1. 
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eserinden başlayarak, Kant'ın felsefesini, özellikle Fichte'nin tu- 
tarlı ve sistematik bir biçimde geliştirdiği halini, bütün felsefenin 
paradigması -ve bu nedenle nihilizmin mükemmel bir örnegi- 
olarak görür. Jacobi'nin felsefeye saldırısı artık Kant'a -özelde ise 
Jacobi'nin sadece radikal bir Kantçı olarak gördüğü Fichte’ye- 
yöneltilen bir saldırı haline gelmiştir. 

Jacobi'ye göre Kant'ın yüksek önemi -felsefe tarihindeki 
merkezi konumu- basit bir gerçeğe dayanır. Öyle ki Kant bütün 
bilginin ilkesini veya Jacobi'nin deyimiyle “özne-nesne özdeşliği 
ilkesini” keşfeden ilk düşünürdür. Açık olmasa da Jacobi'nin işaret 
ettiği şey, birinci Kritik’in önsözünde Kant'ın Kopernikçi devri- 
minin temel taşı olarak açıkladığı “yeni düşünme yöntemi”nin 
ardındaki ilkeden farksızdır.“ Bu ilke, aklın sadece kendi ka- 
nunlarına göre yarattığı şeyi a priori bildiğini ifade eder. Bu ilke, 
kendiliğin sadece kendi etkinliğinin ürününü bildiğini ima ettiği 
için, kendilik bilgisini bütün bilginin paradigmasına dönüştürür. 
Jacobi'nin deyimiyle “özne-nesne özdeşliği” öznenin nesneyi kendi 
etkinliğinin aynasına dönüştürdüğü kendilik bilgisini işaret eder. 

Jacobi'nin Kant'a temel itirazı, bu ilkenin nihilizmle sonuçlanacak 
olmasıdır. Bu ilke akıl aracılığıyla edinilen bilgiyi bütün bilginin 
paradigmasına dönüştürecek şekilde evrenselleştirilirse (Fichte'nin 
yapacağı gibi), düpedüz “spekülatif egoizme” yol açar, yani bütün 
gerçekliği benim kendi tasarımlarımda eriten bir solipsizme neden 
olur. Jacobi bu solipsizmin, Kant'ın ilkesinin doğrudan sonucu 
olduğunu iddia eder; çünkü bu ilke, tek bildiğimiz şeyin kendi 
tasarımlarımız -kendi zihinsel etkinliğimizin ürünleri- olduğunu 
ima eder.#* Bu etkinlikten ayrı ve ona önsel olarak var olan bir ger- 
çekliği -onun tarafından yaratılmayan bir seyi- bilmeyiz; bu ister 


Jacobi'ye göre, bütün felsefe özne ve nesnenin, zihin ve bedenin, ego ve doğanın 
özdeşliğini tanıtlamaya çalışır. Fichte ve Spinoza bu özdeşliği tanıtlayan, birbirini 
tamamlayıcı nitelikteki iki yöntemi temsil eder. Fichte egodan başlayarak doğanın 
gerçekliğini çıkarsarken, Spinoza doğadan başlayarak egonun gerçekliğini türetir. 
Fichte'nin felsefesi “evrik Spinozacılık”tan başka bir şey değildir. Fichte, başlangıç 
noktasını Spinoza'nın 'zihin ve beden sadece bir ve aynı tözün nitelikleridir ilkesi 
olarak belirler; tek farkı, bu tek tözü, Spinoza'nın yaptığı gibi, kendisinin dışındaki 
evrene konumlandırmak yerine, onu kendisinin içindeki mutlak egoya yerleştirir. 
Bkz. Jacobi, Werke, III, 10-1. 

63. Bkz. KrV, A, xx; B, xviii, xiii. 

64. Jacobi, Werke, III, 15vd. 
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doğa, diğer zihinler veya Tanrı olsun isterse de bu etkinliğin kaynağı 
olan kendiliğin kendisi olsun, durum değişmez. Dolayısıyla hiçbir 
şeyi temsil etmeyen kendi bilincimizin döngüsüne -tasarımlardan 
başka hiçbir şey içermeyen bir döngüye- kısılmışızdır. 

Jacobi bizi şimdi başka bir ikilemiyle yüzleştirir. Ya bilginin 
ilkesel olarak sonsuz olduğunu varsayarım -böylece bütün ger- 
çekliği hiçlikte eritirim-; ya da onun sınırlı olduğunu farz ederim 
-böylece bilincimin dışındaki gerçekliğin benim için bilinemez 
olduğunu kabul ederim. Bu yüzden ya kendimi bilirim ya da hiç- 
bir şey bilmem. Bununla birlikte, benden ayrı olarak var olan bir 
şeyi bildiğim bir noktada ikisinin ortasında bir seçenek yoktur. 
Bu ikilem çok geçmeden Schelling ve Hegel için zorlu bir mey- 
dan okuma haline geldi -ki nesnel idealizmlerini bu ikilemden 
kurtulmak için tasarladılar.© 


Jacobi'nin kendinde-şeye karşı ünlü argümanı, onun genel Kant 
eleştirisi ışığında anlaşılmalıdır. Jacobi kendinde-şeyi, Kant'ın, 
felsefesini nihilizme düşmekten kurtarma adına aldığı son ve 
umut taşımayan bir önlem olarak görür. Bu uygunsuz önlem 
başarısız olursa (ki Jacobi bunun zorunlu olduğunu iddia eder), 
Kant bütün gerçekliği bilincimizin içeriğine indirgediğini kabul 
etmek zorundadır. Jacobi, Kant'ın felsefesini tam da bu yönde ge- 
liştirmenin, Fichte'nin kötü kaderi olduğunu söyler. Fichte Kant'ın 
felsefesini kendinde-şeyden kurtarır; fakat bunu yaparak onun 
gerçek eğilimini ve gizli tinini açığa çıkarır: Nihilizm. 

Jacobi'nin kendinde-şeye karşı argümanı iki adımda ilerler.“ 
İlk adım nesnelerin, tasarımın nedenleri olduğunu varsaydığı için 


65. Bkz. Schelling, Fernere Darstellung, Werke, 1/2, 405-13 ve Hegel, Phânomenologie, 
Werke, Il; 137vd. Ayrıca Fichte, 1794 Wissenschaftslehre'sinin sonunda tam da bu 
ikilemle mücadele eder; bkz. Fichte, Werke, 1, 280-2. 

66. Bu argümanın klasik örneği [locus classicus], Jacobi'nin David Hume adlı eseri için 
yazdığı “Beylage”dir; Werke, Il, 291vd. Şunu belirtmek lazım ki Jacobi'nin argümanı- 
nın ta kendisi lafzen birçok yorumundan farklıdır. Jacobi, aslen formüle ettiği şekliy- 
le, argümanını açık açık kendinde-şeye karşı yöneltmez, bunun yerine “transendental 
nesneler” olarak tanımladığı, tasarımların nedenleri olan şeylere karşı yöneltir. Ayrı- 
ca Jacobi, sık sık kendisine atfedilen ‘kendinde-seyin koyutlanması, varoluş ve neden- 
sellik kategorilerini gayrimeşru bir biçimde deneyimin ötesine genişletir” 
eleştirisinde de bulunmaz. “Beylage”sinde özellikle Kant'ın kategorilerin sınırları 
hakkındaki öğretisinden hiç bahsetmez. Bu eleştiri, Jacobi'nin argümanının bir so- 
nucudur; fakat kendisi tarafından hiçbir zaman açık bir şekilde ifade edilmez. 
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Kant'ı tutarsızlıkla suçlar. Jacobi'ye göre, Kant empirik nesnelerin, 
tasarımların nedenleri olduğunu varsayamaz; çünkü onların, ta- 
sarımlardan başka bir şey olmadığını ve bu yüzden tasarımların 
nedeni olamayacaklarını açıkça ifade eder. Ayrıca Kant transen- 
dental nesnenin, tasarımların nedeni olduğunu da savunamaz. 
Çünkü onun hakkında bir bilgiye sahip olamayacağımızı açık 
açık öğretir ve onu bilmiyorsak onun, tasarımlarımızın nedeni 
olduğunu haydi haydi bilemeyiz. 

Jacobi'nin argümanının ikinci adımı bu tutarsızlığın kaçınıl- 
maz olduğu konusunda ek bir iddiada bulunur. Diğer bir deyişle, 
Kant'ın, tasarımın nedenleri olan nesneleri koyutlaması çelişki olsa 
da bunu yapması zorunludur. Jacobi bunun zorunlu olduğunu 
iddia eder, çünkü Kant edilgen bir duyusallığa sahip olduğumuzu 
ve edilgen bir duyusallık hakkında konuşmanın da onu etkileyen 
bir şeyin varlığını ima ettiğini varsayar. Kant her şeyden önce 
edilgen bir duyusallık koyutlar; zira sisteminde realizmin bir 
suretini korumak ister. 

Dolayısıyla kendinde-şeyler varsayımı Kant'ın sistemiyle bağ- 
daşmaz, fakat bu sistem için zorunludur. Jacobi Kant'ın çıkmazını 
ünlü bir taşlamada şu şekilde özetler: “Kantçı sisteme girmek için 
kendinde-şeyler varsayımına ihtiyacım var; fakat bu varsayımla 


bu sistem içinde kalmak benim için imkänsız.’” 


Jacobi 1787 yılında -David Hume adlı eserinde Kant'ı ilk kez 
nihilizmle suçladığında— ondan bir yıl sonra yayımlanacak olan 
Kant'ın ikinci Kritik'inden henüz haberdar değildi. Kant'ın çok 
geçmeden ikinci Kritik'ini özgürlüğe, Tanrı'ya ve ölümsüzlüğe 
duyulan pratik inancın bir izahı ve savunusuna adayacağını hiç 
bilmiyordu. Pratik inanç kavramı ilk bakışta Kant'ı nihilizmden 
kurtarıyordu, zira kişinin kendi bilincinin ötesindeki şeylere 
(yani, Tanrı, takdir-i ilahi ve ölümsüzlüğe) olan inancı gerekçe- 
lendiriyordu. 

Ancak Jacobi ikinci Kritik'in yayımlanmasından sonra bile 
nihilizm suçlamasından vazgeçmedi. Bunun yerine aynı noktayı 
yeniden vurguladı. Kant'ın pratik inancını, sadece nihilizmi de- 


67. Jacobi, Werke, II, 304. 
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fetme maksadındaki bir diğer araç olarak gördü. Jacobi daha son- 
raki yazılarında Kant'ın pratik inanç kavramına karşı iki itirazda 
bulunur. (1) Kant inancın bir bilgi biçimi olduğunu reddettiği 
için ve aynı zamanda kendinde-şeylerin zihinsel görüsüne olanak 
tanımadığı için, inancı “öznelci” kalır, yani tasarımlarımızdan ba- 
gımsız bir gerçekliğe dair bilgi vermez. Pratik inancımızla daima 
bileceğimiz tek şey, aklın bazı idelerini koyutlamamız ve sanki 
onlar doğruymuş gibi düşünüp eylememiz gerektiğidir. Diğer 
bir deyişle, sadece kendimiz hakkında bir şey daha öğreniyoruz 
ve gerçekliğin kendisi hakkında hiçbir şey öğrenmiyoruz. (2) 
Kant'ın, inancı pratik akıl temelinde kurma girişimi başarısızdır; 
çünkü koşulsuz buyruğu bir maksimin ahlakiliğine dair yeterli 
bir koşul değil, sadece zorunlu bir koşul sağlar. Fakat koşulsuz 
buyruk boşsa, Tanrı'ya, takdir-i ilahiye ve ölümsüzlüğe duyulan 
inancın ahlaki olduğuna dair hiçbir gerekçe yoktur. 

Bu eleştiriler şunu gösterir ki Jacobi, kendisinin ve Kant'ın inanç 
kavramları arasındaki çok önemli farklılıkların farkına varmıştı. 
Daha doğrusu, Jacobi Kant'ın kavramını kendisininkiyle olumsuz 
bir şekilde karşılaştırmaya başlamıştı. 1799 tarihli Brief an Fichte 
adlı eserinde, Jacobi kendisinin kalpten gelen “doğal inancı”nı, 
Kant'ın saf akıldan geldiği iddia edilen “rasyonel inancı”na karşı 
bir panzehir olarak görür.‘ “Beni, Kant'ın, aklı ahlakın içine 
yerleştirme girişiminden daha çok iğrendiren başka bir şey yok” 
diye yazar. Ona göre bu girişimin, koşulsuz buyruğun içeriksiz 
oluşundan dolayı iflas ettiği açıktır. Jacobi açısından, Kant akıl 
ile çıkar arasındaki doğru ilişkiyi kavrayamamıştır. Haklı olarak 
çıkarların inancı belirlediğini kabul eder (bu konuda Jacobi ve Kant 
hemfikirdir), fakat aklın bir şekilde bu çıkarları belirleyebileceğini 
veya sınırlandırabileceğini varsayarak yanlış yola sapar. Koşulsuz 
buyruğun içeriksiz oluşu, durumun bunun tam tersi olduğunu 
gösterir: Çıkar, rasyonelliği belirler -tam tersi değil. 


68. Bkz. Jacobi, “Vorrede zugleich Einleitung,” Werke, II, 34-7; Ueber das Unterneh- 
men des Kriticismus die Vernunft zu Verstande zu bringen, III, 100-3; ve Brief an 
Fichte, III, 40-1. 

69. Jacobi, Werke, III, 40-1. 
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Jacobi ve Wizenmann'ın Kant'a yaptığı karşı saldırı Aufklärung’a 
karşı yapılan savaşta onlara bariz şekilde avantaj sağlamıştır. 
Panteizm tartışmasında, akıl adına kuşkusuz bir dayanak nok- 
tası oluşturan şey, tek başına Kant'ın felsefesiydi. Fakat Kant'ın 
felsefesi sonsuz derinliğe doğru yol alıyor gibi görünüyordu. 
Tutarlı olmak için kendinde-şeyinden vazgeçmeli ve ardından 
anlık bilinç durumlarının ötesindeki herhangi bir şeyin varlığını 
reddeden kusursuz bir nihilizme dönüşmeliydi. Kant'ın ahlak 
inancı, solipsist kâbustan bir kaçış değildi; zira tutarlı bile olsa, 
en iyi ihtimalle Tanrı, takdir-i ilahi ve ölümsüzlük varmış gibi 
düşünüp eylememize izin verebilirdi. 

Jacobi ve Wizenmann'ın karşı saldırısından sonra, kanıt- 
lama yükümlülüğü aklın kutsal adını savunması gereken bir 
Aufklârer'deydi. Bu Aufklärer aklın otoritesini devam ettirebilmek 
için aklın inancı gerekçelendirebileceğini göstermek zorundaydı. 
Ancak beklentilerumut vaat etmiyor gibiydi, hatta hiç umut yoktu. 
Mendelssohn'un yapmış olduğuna benzer bir teorik inanç gerek- 
çelendirmesi sunmak artık açık bir şekilde makul değildi. Rasyo- 
nalizmin Kantçı eleştirisi bu seçeneğe izin vermiyor görünüyordu. 
Aynı zamanda Kant'ın inanca dair pratik temellendirmesinin son 
derece sorunlu olduğu da açıktı. Boş olan bir koşulsuz buyruğa 
dayanıyordu; ve en iyi ihtimalle, inancı tatmin etme konusunda 
yeterli olmayan düzenleyici idelerin güvencesini verebilirdi. Nite- 
kim sona gelindiğinde akıl çuvallamış gibi görünüyordu. Jacobi'nin 
ikilemine bir çözüm yok gibiydi. Ya inancımızı kurtarmak için 
aklımızı reddetmeye yemin edecektik ya da aklımızı savunmak 
için inancımızı terk edecektik. 
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5.1. HERDER VE ON SEKİZİNCİ YÜZYIL 
ZİHİN FELSEFESİ 


On sekizinci yüzyılın ilk üç çeyreği boyunca zihin felsefe- 
cileri bir ikilemin pençesindeydi. Ne zaman Kartezyen zihin- 
beden sorunu üzerine kafa yorsalar aynı eski sorular yakalarını 
bırakmıyordu: “Zihin fiziksel kanunlara göre açıklanabilir ol- 
ması nedeniyle doğanın bir parçası mıdır?”; “Yoksa zihin fiziksel 
kanunlara göre açıklanamaz olması nedeniyle doğanın dışında 
mıdır?” Berkeley'nin idealizmine veya Malebranche'ın ara-ne- 
denciliğine olan sağduyusundan vazgeçmek istemeyen ortodoks 
bir Aufklärere veya bir Fransız Aydınlanmacısına göre, bu sorular 
bütün seçenekleri tüketmiş görünüyordu. Sanki materyalizm ya 
da dualizmden birini -zihni bir makineye indirgeyerek açıklayan 
bir materyalizm ya da zihni bilimsel çalışmanın erişemeyeceği 
doğa-üstü bir alana yerleştiren bir dualizmden birini-seçmek 
zorundaymış gibiydiler. Bu aşırı uç noktalar arasında bir orta 
yol bulunduğunu -zihnin ne indirgemeci ne de materyalist olan 
dogalcı bir açıklaması oldugunu- düşünmediler. 

On sekizinci yüzyıl zihin felsefecilerinin bu ikilemden mustarip 
olma nedeni büyük ölçüde eski bir Kartezyen varsayımdan yaka- 
sını sıyıramamasıydı. Bir fenomeni açıklamanın, onu neden-etki 
yasaları altında toplamak olduğuna inanmaya devam ediyorlardı. 
Modern bilimin, fiziksel evreni açıklarken büyük bir başarıyla 
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kullanmış olduğu prosedür buydu; modern bilimin kaçınılmaz 
görünen ilerlemesi ise tüm doğa olaylarının benzer bir şekilde 
açıklanabileceği beklentisini uyandırdı. Fakat bu yöntem, fizikte 
ne kadar başarılı olduğunu kanıtlasa da filozofları bir ikilemin 
boynuzlarında mahsur bırakmıştı. Zihni doğa yasalarına göre 
açıkladıklarında onu bir makineye indirgiyorlardı; diğer yandan, 
onun kendisine özgü nitelikleri olduğunu ileri sürdüklerinde onu 
gizemli ve doğa-üstü bir alana saklıyorlardı. Dolayısıyla zihni ya 
bir makineye ya da bir hayalete dönüştürüyor gibiydiler. 

Aslında bu çıkmaz, bizzat panteizm tartışmasının ardında yatan 
sorunlardan biriydi. Mekanikgilik doğalcılığın ve bilimsel açık- 
lamanın paradigmasıdır? öncülünü kabul edersek, aklın otoritesi 
tartışmalı hale gelir; çünkü bu durumda sadece mekanikçilik değil 
aklın bizzat kendisi materyalizme vedeterminizme yol açıyormuş 
gibi görünür. O halde bu kötülüklerden kurtulmanın tek yolu aklın 
gücünü azaltmak ve doğa-üstü bir zihinsel alan koyutlamaktır. 
Daha önce gördüğümüz gibi, bu tür bir akıl yürütme özellikle pan- 
teizm tartışması sırasında belirgin vaziyetteydi. Bu tartışmanın 
tam kalbinde bulunan ya bilgi ya iman ikilemi, tek açıklama veya 
bilme biçiminin mekanikçilik olduğunu örtük olarak varsayar. Ja- 
cobi, Wizenmann ve Kant bu ikilemin geçerli olduğunu düşündü, 
zira hepsi kendisini tam da bu varsayıma adadı. Mekanikçiliğin, 
bilginin paradigması olduğunu varsaydıkları için, “inanca yer 
açmak adına bilgiyi reddetme” zorunluluğu hissettiler; dolayısıyla 
özgürlüğü ve ölümsüzlüğü doğa biliminin saldırılarından korumak 
için, bilinemez doğa-üstü bir alan koyutladılar. 

Zihin felsefesinin on sekizinci yüzyıl Almanyası'ndaki dirilişi 
konusunda en çok övgüyü hak eden filozof Johann Gottfried 
Herderdir. Onun dirimselci zihin teorisi, mekanikçiliğin hegemon- 
yasını sorgulayarak, indirgemeci bir materyalizm ve doğa-üstücü 
bir dualizmin aşırı uçları arasında bir orta yol vaat etti. Herder, 
mekanikçiliği açıklamanın tek paradigması olarak görmek yerine 
eski Aristotelesçi paradigmalar olan teleoloji ve holizmi geri getir- 
di. Herder'in dirimselciliğine göre zihin ne bir makine ne de bir 
hayalettir, fakat yaşayan bir organizmadır. Zihni açıklamak onu 


l. Bkz. Bölüm 2.4. 
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nedensel yasalar altında toplamak değildir, onun hangi amaçlarla 
eylediğini ve onun parçası olduğu bütünü bilmektir. 

Gerçi Herder'in, eski Aristotelesçi açıklama modelini basitçe 
yeniden öne sürmediğini fark etmek önemlidir. Daha ziyade, onları 
biyolojideki gelişmeler ışığında yeniden yorumladı -bu gelişme- 
ler onlara ikinci bir yaşam şansı tanıyor gibiydi. Biyolojideki on 
sekizinci yüzyıl ortasındaki ilerleme, dirimselci zihin felsefesinin 
ilkelerini doğruluyor gibi görünüyordu. Haller'in iritasyon teorisi, 
Needham ve Maupertuis'nin ön-oluşum teorisine dair eleştirisi ve 
Boerhaave'ın vis viva kavramını yeniden canlandırması dirimselci 
bir teori için güçlü kanıtlar sunuyor gibiydi.? Zihinsel ve fiziksel 
alanlar arasında bir süreklilik bulunduğu ve yaşayan gücün, iki- 
sinin de özü olduğu konusundaki dirimselci iddiaları destekliyor 
görünüyorlardı. Dolayısıyla, biyolojideki son gelişmeleri daima 
yakından takip eden Herder, kendi teorisinin tam anlamıyla mo- 
dern ve bilimsel olduğunu düşünüyordu. Böylece mekanikçiliğe 
karşı zorlu bir savaşa girmeye artık gerek kalmadı, zira onun ölüm 
çanı biyolojideki gelişmeler tarafından çalınıyordu. 

Herder'in zihin teorisi panteizm tartışmasının gidişatını ciddi 
ölçüde değiştirdi; onu yeni ve gelecek vaat eden bir yöne sürük- 
ledi. Aklın otoritesi sorununun, teleoloji ve holizmin açıklama 
modelleri olarak görülmesine dair çetrefilli meşruiyet mesele- 
sini kapsadığı kabul edilmeye başlandı. Bu aslında Kant, Jacobi, 
Wizenmann ve Mendelssohn'un düşünemediği bir meseleydi. 
Bu modeller eşit düzeyde meşru paradigmalarsa ve bunlar da 
bilimsel statü elde edebiliyorlarsa, o halde aklınazalan otoritesini 
destekleyebileceklerdi. Aklın, determinizme ve materyalizme yol 
açma tehlikesi ortadan kalkacak ve doğa-üstü bir zihinsel alan 
koyutlamaya gerek kalmayacaktı. Bu durumda zihnin kendisine 
özgü niteliklerine hakkını veren doğalcı zihin açıklamalarına sahip 
olacaktık. İnanç ile bilgi ikilemi arasındaki orta yol nihayet açık 
hale gelecekti: Dirimselci bir zihin teorisi. 


2. Boerhaave ve Haller'in Herder'in zihin felsefesi için önemi ile ilgili olarak bkz. 
Clark, Herder, s. 233vd; ve Needham ve Maupertuis'nin, ön-oluşum teorisine yö- 
nelttikleri eleştiriler için bkz. Hampson, Enlightenment, s. 88, 222-3. 
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Herder genellikle tarih felsefecisi olarak hatırlansa da onun 
temel ilgi alanı zihin felsefesiydi. Tarihe olan ilgisi zihinle meşgul 
olmasından kaynaklanıyordu; çünkü tarihi, zihnin bir anahtarı 
olarak görüyordu. Zihni ancak onun büyümesini ve gelişimini 
gözlemleyerek anlayabileceğine kanaat getirdi -ki onun büyüme 
ve gelişmesinin izi yalnızca tarih aracılığıyla takip edilebilirdi. 

Felsefi kariyeri boyunca Herder'in arzusu, insana özgü etkin- 
liklerin -sanat, dil, bilim, din ve felsefenin- oluşumunu doğa 
yasalarına göre açıklamaktı. Bunun için ne indirgemeci ne de 
doğa-üstücü olan bir zihin felsefesine ihtiyaç vardı (İndirgemeci 
bir teori zihnin kendine özgü niteliklerini açıklayamayacaktı ve 
doğa-üstücü bir teori onu büsbütün açıklamadan bırakacaktı.). 
Herder'in ilk dönem felsefi yazıları bu tür bir zihin felsefesi oluş- 
turma yönünde birkaç gelişim aşamasını temsil eder. Fragmente 
(1767-68) yönteminin taslağını çizer ve amaçlarını ortaya koyar; 
Ueber den Ursprung der Sprache (1772) amaçlarını daha genel bir 
seviyede tanımlar ve savunur; Auch eine Philosophie der Geschich- 
te der Menschheit (1774) metodolojisini formüle eder; ve Vom 
Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (1778) genel 
ilkelerini dile getirir. Herder'in başyapıtı olan Ideen zur Philoso p- 
hie der Geschichte der Menschheit (1784), Herder'in daha önceki 
çalışmalarında tasarlamış olduğu felsefi programın nihai olarak 
gerçekleştirilmesi ve ayrıntılandırılmasıdır. 

Herder ancak uzun ve zorlu bir mücadeleden sonra arzusu- 
na ulaştı. Tüm insanlar arasında onun en sert ve en açık sözlü 
muhalifleri kimler olabilir? Bu kişiler, onun iki eski öğretmeni 
Kant ve Hamann'dan başkası değil. Kant ve Haman zihin felsefesi 
konusunda özünde karşıt olsalar da (Hamann'ın holizmi Kant'ın 
dualizminin tam karşıtıdır), temel bir hususta tuhaf bir ortaklık- 
ları vardı -doßalcılık-karsıtlıgında. İkisi de zihnin kendine özgü 
niteliklerini, doğa yasalarına göre açıklama olanağını reddettiler. 
Haman’ Herder'in Ueber den Ursprung der Sprache’si üzerine sert 
bir eleştiri yazmaya sevk eden şey bu inançtı. Yine aynı inanç 
Kant'ın, Herder’in Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensc- 
hheit adlı eseri üzerine düsmanca bir elestirisi yazmasına neden 
oldu. Herder’in Hamann ve Kant'la girdiği müteakip tartışmalar 
kayda değer ölçüde felsefi öneme sahiptir; çünkü doğalcı olup 
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indirgemeci olmayan bir zihin felsefesinin olanağı hakkındaki 
önemli meseleyle ilgilenirler. 

Bu bölümün, tümü yukarıdaki temalarla ilgili olan üç amacı 
var. Birinci amaç Herder'in zihin felsefesinin oluşumunun, onun 
hedeflerinin (5.2), ilkelerinin (5.5) ve yönteminin (5.4) izini sür- 
mektir. İkinci amaç Kant ve Hamann'ın Herder'in teorisine verdiği 
tepkiyi analiz etmek ve Kant, Hamann ve Herder'in birbiriyle 
yaptığı fikir alışverişleri sonrası kendi fikirlerini nasıl yeniden 
formüle ettiklerini belirlemektir (5.3, 5.6-5.8). Üçüncü ve son 
amaç ise Herder'in panteizm tartışmasına olan katkısını daha 
detaylı bir şekilde tarif etmektir. 


5.2. DİLİN KÖKENİ ÜZERİNE HERDER 


1769 yılında Berlin Bilim Akademisi aşağıdaki sorular üzerine 
yazılacak en iyi makale için ödüllü bir yarışma ilan etti. “İnsanoğlu 
doğal yetileriyle kalsaydı, dili icat edebilir miydi? Ve onu hangi 
yollarla icat edebilirdi?” Bu sorular yarışmacıları Akademi'nin 
merhum bir üyesi olan Süssmilch’in güncel bir çalışmasına - Ver- 
such eines Beweises, dass die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom 
Menschen, sondern allein vom Schöpfer erhalten habe'ye- aykırı bir 
görüşte bulunmaya davet etti. Tam da bu sorular üzerinde birkaç 
yıldır düşünen Herder, bu yarışmaya girme fırsatına balıklama 
atladı.’ 1770 Aralık ayında, arkadaşı Hartknoch'a “Etkileyici, mu- 
azzam ve gerçek bir felsefi soru”, “benim için yazılmış bir soru” 
diye yazdı.* Böylece Herder, aralık ayının son günlerinde, Ocak 
I'deki son teslim tarihine yetiştirmek üzere yazısını acele bir şekilde 
kaleme aldı. Nihayet 1772'de Akademi'nin desteğiyle yayımlanmış 
olan Ueber den Ursprung der Sprache adlı kışkırtıcı ve özgün yazısı 
için usulüne uygun ve adil bir şekilde birincilik ödülü verildi. Bu 
yazı Herder'in gelişimi açısından bir dönüm noktasıdır; felsefi 
programının başlangıç noktasını temsil eder. Herder, kendisinin 


3. Bkz. Fragmente'nin birinci edisyonu (1767), Werke, I, 151vd ve ikinci edisyonu 
(1768), Werke, II, 1-111. Fragmente, Herder'in sonraki incelemesinde yer alan dil 
felsefesini kabataslak bir şekilde tasarlar; fakat bu inceleme, genel felsefi bir prog- 
ramı ifade etme ve savunma konusunda Fragmente'den daha ileriye gider. 

4. Haym, Herder, I, 401. 
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doğalcı ama indirgemeci olmayan zihin felsefesini ilk defa burada 
açık bir şekilde tanımlar ve savunur. 

Herder'in incelemesinin odaklandığı sorun -dilin kökeninin 
ilahi mi yoksa insani mı olduğu sorusu- şimdilerde geri dön- 
dürülemeyecek ölçüde modası geçmiş, salt tarihsel bir öneme 
sahipmiş gibi görünüyor. Fakat bu problemin, meselenin sadece 
görünen yüzü olduğunu ve bizi hâlâ ilgilendiren daha genel bir 
meseleyi gündeme getirdiğini anlamak önemlidir. Bu, doğalcı 
ve bilimsel açıklamanın sınırlarıdır. Herder ve Akademi için şu 
açıktı ki dilin kökenine dair doğalcı bir açıklama getirilebilirse, bu 
bizzat zihni doğalcı dünya görüşüyle bütünleştirmek için önemli 
bir adım olacaktı. Dil genellikle aklın zorunlu enstrümanı olarak 
kabul ediliyordu, bu yüzden dilin kökeni hakkındaki doğalcı bir 
açıklama, aklın oluşumuna ilişkin bir açıklama türü ile eşdeğerdi. 
Bu durumda aklı —en içteki düşünme süreçlerimizi— Pisa kule- 
sinden düşürülen bir topun hızı kadar doğal bir fenomen olarak 
görmek mümkün olacaktı. 

Bu genel meseleyle ilgilenen Herder doğalcılık lehine tavizsiz 
bir tutum alır. İncelemesinin temel amacı dilin kökenine dair 
doğalcı bir teorinin taslağını oluşturmaktır. Bu teori, kusursuz ve 
ikna edici bir doğalcılık için zorunlu olan iki tez içerir. Birinci tez 
dilin doğa-üstü bir nedenini koyutlamaya gerek olmadığını ifade 
eder, zira insani aklın bizzat kendisi dili yaratma gücüne sahiptir. 
Veya Herder'in deyimiyle: “Aklın kullanımı insan için doğalsa ve 
aklın kullanımı dili gerektiriyorsa, o halde dilin yaratımı da insan 
için doğaldır.” Ancak bu tez kusursuz bir doğalcılık için hâlâ 
yetersizdir; çünkü bizzat aklın varlığını varsayar; bu da kuşkusuz 
ki aklın ve nihai olarak bizzat dilin doğa-üstü oluşumuna dair 
her türlü spekülasyona açık kapı bırakır. İkinci tez, bizzat aklın 
kökenine dair bir açıklama getirerek bu boşluğu kapatır.9 Kabaca 
şunu ifade eder: İnsan bir akıl yetisi geliştirir, çünkü içgüdüleri 
tarafından yönlendirilen hayvanlardan farklı olarak hayatta kal- 


5. Herder, Werke, V, 38. 

6. İncelemesinde, aklın kökenine dair bütün spekülasyonu bir noktada terk eder. 
Bkz. Werke, V, 95. Fakat bu yorum kendi bağlamında değerlendirilmelidir. Bu, 
aklın kökenine dair empirik bir teoriden değil, metafiziksel bir spekülasyondan 
vazgeçiştir. Şu var ki Herder'in kitabının ikinci yarısı, aklın oluşumuna dair empi- 
rik bir teori geliştirmekten biraz fazlasını yapar. 
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mak için genel gerçekler öğrenmek zorunda kalır; dil bu gerçekleri 
depolama yoludur, böylece bir nesilde öğrenilen şey sıradaki nesle 
bir hayatta kalma dersi olarak aktarılabilir. 

, Herder kendi doğalcılığının yolunu açmak için, incelemesine 
dilin kökenine dair doğa-üstücü teorilere karşı yönelttiği bir 
polemikle başlar. Ana hedefi Süssmilch'in teorisidir. Süssmilche 
göre, insan kendi başına dili yaratma gücüne sahip değildir, bunu 
yaparken Tanrı'ya bağımlıdır. Bu tür bir teori açıkça dini bir 
motivasyon içerse de Süssmilch bu teorinin İncile değil, yalnızca 
aklavedeneyime dayandığını ileri sürer.” Aslında temel argümanı 
kusursuz bir biçimde akla yatkındır; görünürde hatasız olan iki 
öncüle dayanır. Birinci öncül, dilin, aklın zorunlu enstrümanı 
olduğu, onsuz gelişmemiş ve uykuda kaldığıdır; ikincisi ise dilin 
hayvani değil rasyonel bir doğanın ürünü olduğudur. Süssmilche 
göre, tek başına bu iki öncülden insanın dili yaratamayacağı so- 
nucu çıkar. Dil olmaksızın insani aklın gelişmemiş ve âtıl olduğu 
düşünülürse, insan dili nasıl yaratabilir? Varsayıldığı gibi insan, 
aklınımümkün kılan enstrümanı akıl aracılığıyla yaratıyorsa bir 
kısırdöngüye sürükleniriz. Bu döngüden kurtulmak için tepeden 
inme bir güce -mutlak bir zihin gücüne sahip olan insanüstü bir 
nedene- başvurmalıyız; fakat böyle bir zihin kuşkusuz ki sadece 
Tanrı'nın iyeliğidir. 

Özetle Süssmilch'in kötü şöhretli ve talihsiz incelemesinin argü- 
manıbudur. Ancak bu, Herder'i etkileyen bir akıl yürütme değildir; 
onu ciddi ölçüde küçümseyerek reddeder. Herder Süssmilch'in 
argümanını ustaca kendisine yöneltir, böylece amaçladığı şeyin 
tam tersini kanıtlar. Herder şu soruyu sorar: Süssmilch'in iddia 
ettiği gibi dil aklın gelişimi için zorunluysa ve aklın kullanımı 
insan için doğalsa, o halde neden dilin yaratımı da insan için 
doğal olmasın? Herdere göre, Süssmilch aslında bütün teorisinin 
saçmaya indirgemesi olan kendi kısırdöngüsüne girmiştir. İnsani 
akıl dil aracılığıyla gelişiyorsa, o halde Tanrı'nın ona dili kullanma 
konusunda verdiği talimatı insanın anlaması nasıl mümkündür? 
Tanrı'nın talimatını anlamak için insan iyi-gelişmiş bir akla ön- 
ceden sahip olmalıdır, yani zaten dili olmalıdır. 


7.Süssmilch, “Einleitung,” Beweis, par. 3, 16. 
8. Herder, Werke, V, 39-40. 
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Ne kadar zekice olsa da Herder'in itirazı Süssmilch karşısında 
hâlâ belirleyici değildir. Süssmilch şu cevabı verebilirdi: “Akıl yal- 
nızca bir olanak, salt gizil bir kapasite ise, insanın dili yaratması için 
yeterli olmasa bile tanrıyı anlaması için yeterlidir.” Salt bir olanak 
olarak akıl kavramı, Herdere tezinde bir hayli sorun çıkarır ve 
buna hiçbir zaman açık ve kesin bir cevap vermez. Nitekim aklın 
başlangıçta salt bir olanak olduğunu kabul eder; ama onun kendi 
kendini etkinleştiren anlık bir “eğilim” (Tendenz) olduğunda da 
ısrarcıdır.? Herder'i Süssmilchin döngüsünden çıkaran şey sade- 
ce bu ek varsayımdır; fakat bu kuşkusuz ki tam da Süssmilch'in 
reddettiği varsayımdır. Bu nedenle, Herder'in itirazı Süssmilch'i 
reddetmek şöyle dursun onun doğru olduğunu varsayar. Bu bizzat 
Herder'in sonradan kabul etmek zorunda kaldığı, onun için utanç 
kaynağı olan bir husustur." 

Sonuçta, Herder'in doğalcılığının geçerliliği, onun itirazlarına 
dayanmaz. Nihai olarak belirleyici olan şey onun dil problemine 
dair yeni yaklaşımıdır. Herder, dilin kökenine dair “oluşuma- 
dayalı” bir araştırmaya duyulan ihtiyaç üzerine diretir. Bu tür bir 
araştırmanın ardındaki temel ilke şudur: Dil, doğadaki bütün 
şeyler gibi, bir tarihe sahiptir; basit olandan karmaşık olana, ge- 
lişmemiş olandan farklılaşmış olana doğru evrimleşerek kademeli 
bir değişim ve gelişim içinde bulunur. Herder bu ilkeyi savunarak 
nihayet Süssmilch'le hesaplaşır. Süssmilch'in temel varsayımla- 
rından birini sorgulama imkânı bulmuştur: Dil verili ve ebedidir, 
kompleks, sistematik ve ezelden beri tamamen rasyonel olan bir 
yapıdır." Kuşkusuz ki durum böyle olsaydı, Süssmilch'in dilin ilahi 
kökenine dair argümanıtamamen akla yatkın hale gelecekti. Tanrı, 
dili yaratmak zorunda olacaktı, zira sonlu bir zihne sahip olan 
insan, tamamen rasyonel bir yapıyı birdenbire yaratamayacaktı. 
Fakat dilin değişim ve gelişim geçirdiğini deneyimlerimizden yola 
çıkarak anlayabileceğimizden dolayı dilin böyle bir portresinin 
olgulara tamamen aykırı olduğu konusunda Herder bizi ikna eder. 
Örneğin, kaç tane soyut sözcüğün metafor olarak ortaya çıktığına 
bakın. Dolayısıyla Süssmilch'in teorisinin gerçek aşil topuğu, a 


9. A.g.e., V, 32-3. 
10. Bkz. Herder, Werke, V1, 299-300. 
11. Bkz. Süssmilch, “Einleitung” ve “Schluss”, Beweis. 
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priori bir argüman değildir, empirik olgulara hakkını vermeme 
konusundaki basit hatasıdır. 


Dilin kökenine dair doğalcı bir teori geliştirmek Herder'in 
incelemesinin sadece genel bir amacıydı. Bu kesinlikle Herder'in 
özgül amacı değildi, hele özgün bir çaba hiç değildi. Doğalcı 
teoriler ondan önce -üstelik Rousseau ve Condillac gibi ünlü 
düşünürler tarafından- formüle edilmişti. Teorileri güçlü bir 
tartışma yaratmıştı ve Süssmilch'in yazısı aslında onlara karşı 
bir tepkiydi. Öte yandan, şunu anlamak önemlidir ki Herder, 
Süssmilch'in doğa-üstücülüğüne katılmadığı kadar Rousseau ve 
Condillac'ın doğalcılığına da katılmaz. İncelemesinin özgül amacı 
doğalcı teorinin yeni bir türünü -Rousseau ve Condillac'ınkilerin 
eksikliklerini gideren bir türünü- formüle etmektir. 

Daha açık ifadeyle Herder'in tepki gösterdiği bu doğalcı teo- 
riler nelerdir? Ve onlarda yanlış olan nedir? İkisi de ilkesel olarak 
doğalcı olsa da Rousseau ve Condillac'ın teorileri birbirinden 
tamamen farklıdır. Rousseau'ya göre, dil ilk önce duygunun anlık 
ifadesi olarak var olmaya başladı. İnsanın, duygularını (örneğin, 
sevgi, öfke, korku) ifade etme ihtiyacı vardı ve bu nedenle birtakım 
sesler çıkardı. Bu sesler pek tabii ki bağırışlardan başka bir şey 
değildi; fakat aynı zamanda ilk kelimelerdi. Böylece dil, duygunun 
ilkel ifadesi olarak ortaya çıkar.!? Condillac'a göre ise dil doğal 
bağırışlardan değil keyfi uzlaşımlardan kaynaklanır. Dilin amacı 
iletişim kurmaktır; fakat bunu yapmak için öncelikle seslerin 
anlamları üzerine uzlaşmak zorunludur. İnsanlar aynı uyarana 
aynı şekilde tepki verdiği için, seslere atfettikleri anlam üzerine 
uzlaşmalarında hiçbir zorluk yoktur." 

Herder göre, Rousseau ve Condillac'ın teorileri, tatmin edici 
bir doğalcı teorinin kaçınması gereken iki aşırı ucu -karsıt zayıf- 
lıkları- temsil eder. Herder bu güçlükleri tek bir cümlede özetler: 
“Rousseau insanı bir hayvanın seviyesine indirir, Condillac bir 


12. Bkz. Rousseau, Sur Pinegalite parmi les hommes, Oeuvres Completes, I, 175vd. 
Ayrıca Herder, teorisi Rousseau’nunkine benzeyen Maupertuis'yi de eleştirir. Bkz. 
Maupertuis, Dissertation, s. 349. 

13. Condillac, Essai sur lorigene desconnaissances humaines, Bölüm 2, Kısım 1, par. 
1-12. 
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hayvanı insanın seviyesine çıkarır.”* Rousseau insanı bir hayvanın 
seviyesine indirir, çünkü insanın dilini, tüm hayvanların diline 
benzer şekilde, sadece bağırışlardan oluştuğunu varsayar. Ancak 
insani dilin kendine özgü niteliğini, yani onun bilişsel içeriğini 
ayırt edemez. Sözcüklerin büyük bölümü, duyguları ifade etmek 
yerine şeyleri tarif eder. Ancak insanın sadece hayvani doğasını 
göz önüne alırsak, bu sözcüklerin kökenini açıklayamayız. Buna 
karşılık, Condillac bir hayvanı insanın seviyesine çikarır, çünkü 
insanın, doğa durumunda dil fikrine önceden sahip olması ge- 
rektiğini varsayar. Bir şeyi işaret eden bir ses fikrine sahip olmak 
veya bir uzlaşımın amacını anlamak için gelişmiş bir dil fikrine 
zaten sahip olmamız gerekir. Böylece Condillac açıklamaya çalıştığı 
şeyi -dilin kökenini- varsayar. 

Karşıt hataları örneklendirseler de Herder Rousseau ve 
Condillac'ın teorilerinin aynı basit hatadan mustarip olduklarını 
düşünür. İkisi de insanın kendisine özgü doğasını gözden kaçırır. 
Ya Rousseau örneğindekigibi onun rasyonelliğini hayvani doğası- 
na indirgerler ya da Condillac örneğindeki gibi onu açıklamadan 
varsayarlar. Ancak Herder dilin kökenini bulma yolunun rasyo- 
nellikten geçtiği konusunda ısrar eder. Mademki insan dile sahip 
olan tek yaratıktır, dilin kökenini onun kendisine özgü doğasında 
aramakta haklı değil miyiz? Bu Herder'in bütün araştırmasının 
ardındaki yol gösterici varsayımdır.'° 

Kendi metodolojik ilkelerine sadık kalan Herder araştırması- 
naakıl kavramının bir incelemesi ile başlar. Aklın bütünleştirici 
ve birleştirici işlevini öne çıkarır. Akıl, diğer yetilere denk olan 
bir başka yeti hüviyetinde değildir -insanı ekstra akıl gücüne 
sahip bir hayvanmış gibi düşünemeyiz. Aksine, akıl diğer yeti- 
leri yönlendiren, örgütleyen ve denetleyen bir güçtür. İnsanın 
tüm güçleri, akıl tarafından yönlendirilmeleri sayesinde insani 
bir nitelik taşır. Gerçekten de aklın bu güçlere bahşettiği birlik 
öyledir ki insan bu güçlerden birinde hayvan olsaydı, hepsinde 
hayvan olurdu. 


14. Herder, Werke, V, 21. 
15. A.g.e., V, 21. 
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Locke'tan bir terim ödünç alan Herder aklı bazen ‘refleksiyon’ 
(Besonnenheit) olarak isimlendirir." Bu terimi insanın kendine 
özgü öz-bilincini işaret etmek için tercih eder. Peki akıl ile öz-bilinç 
arasındaki bu bağlantı nereden gelir? Bunun cevabı Herder'in 
incelemesinde varsaydığı ama daha sonra açıklığa kavuşturacağı 
onun genel akıl tanımında yatar.” Ideen’inde aklı güdüyle karşıtlık 
içerisinde ele alıp onu, öğrenme -genel olguların bilgisini elde 
etme gücü- olarak tanımlar. Öz-bilinç bu anlamda açık bir şekilde 
akla özseldir, çünkü bütün öğrenmenin ön koşuludur. Örneğin, 
deneyimlerimizin bilincinde olmasaydık, onları hatırlayamaz veya 
doğrulayamazdık bile. 

Aklın dili meydana getirme nedeni nedir? Dilin yaratımı neden 
onun için bu kadar doğaldır? Bu sorular kendi teorisi için haya- 
ti önemde olsa da Herder bunlara sadece yuvarlak ve yüzeysel 
cevaplar verir.'® Argümanının düğüm noktası, aklın, deneyimi- 
mizi sadece dil aracılığıyla denetlediği ve örgütlediğidir. Akıl, 
deneyimimizi düzenlemek ve sınıflandırmak için, deneyimin 
belirli görünüşlerini yeniden tanımlayabilmek ve onları diğer 
görünüşlerden ayırt edebilmek zorundadır. Fakat bu görünüşleri 
yeniden tanımlayabilmek için onlara, onlara gönderme yapıp başka 
bir şeye gönderme yapmayan işaretler atamak gerekir. Bir işaret 
zorunludur, çünkü o olmadan bir şeyin aynı görünüş olduğunu 
hatırlayamaz veya doğrulayamazdık. Ancak deneyimimizin ayrı 
görünüşlerine işaretler atarken zaten dili kullanıyoruzdur. Nitekim 
Herder şöyle haykırır: “Refleksiyonumuzun ilk ayırt edici niteliği 
ruh sözcüğüdür. İnsani dil bu sözcükle keşfedilir!” 

Aklın dili meydana getirdiği varsayıldığında, bizzat akıl nasıl 
meydana gelir? Şimdi, Herder'in teorisinin -incelemesinin ikinci 
yarısının neredeyse tamamını oluşturan- ikinci tezine geliyoruz. 
Burada Herder, aklın ve esasında dilin insanın hayatta kalması 
için neden zorunlu olduğuna dair ilginç bir ön-Darwinci açık- 


16. Bkz. Locke, Essay, Kitap 2, Bölüm 1, par. 4: “ O halde REFLEKSİYON derken... 
Zihnin, kendi İşlemleri ve bunların biçimleri üzerindeki farkındalığını anlıyorum; 
Anlama yetisi, bu İşlemlerin İdelerine bu sayede sahip olur” 

17. Bkz. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1785), Werke, 
XIII, 144-5. 

18. Herder, Werke, V, 28-34. 

19. A.ge., V, 35. 
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lama geliştirir. Herder, insanın, kendisini yönlendirme konu- 
sunda hayvanlardan ve böceklerden farklı olarak çok az sayıda 
güdüye ve doğuştan yeteneğe sahip olduğunu gözlemler. Bunlar 
kendi çevreleriyle sınırlanmış ve hayatta kalmak için sadece 
sınırlı sayıda etkinliğe ihtiyaç duyan hayvanlar ve böcekler için 
kullanışlıdır. Ancak çöllerden kutuplara kadar her tür çevrede 
yaşamak ve aynı zamanda hayatta kalmak için neredeyse her tür 
etkinliği gerçekleştirmek zorunda olan insan için faydasızdırlar. 
Öte yandan, insanın hayatta kalmayı öğrenmek zorunda oluşu ne 
anlama gelir? Her nesil, önceki nesillerin içinde bulunduğu, yaşam 
olanaklarını tehdit eden tehlikelere maruz kalmak istemiyorsa, 
o halde insanın çevresi hakkındaki olguları genelleştirmesi ve 
hafızaya alması zorunludur (bu tür bir bitki bu şekilde yetiştirilir 
ve bu tür bir hayvan tehlikelidir gibi). Diğer bir deyişle, insan 
hayatta kalmayı öğrenecekse akla sahip olmalıdır. Ancak daha 
önemlisi dile de sahip olmalıdır; çünkü bu olguları hatırlama 
ve gelecek nesillere iletmenin tek yolu dildir. Dil olmasaydı, her 
yeni nesil öncekilerin yaptığı hataları yeniden yapar, kendisini 
aynı tehlikelere maruz bırakır ve böylece yaşama şansını azaltır- 
dı. Dil bu nedenle eski neslin yeni nesle hayatta kalma yollarını 
öğrettiği bir araçtır. 


5.3. HAMANN VE HERDER'İN 
DİLİN KÖKENİ ÜZERİNE TARTIŞMASI 


Dilin doğasına karşı uzun dönemli ve derin bir ilgiye sahip 
olan Hamann onun kökeni sorununa hiç de kayıtsız değildi.” 
Königsbergische gelehrte und politische Zeitungen'in 27 Aralık 1771 
tarihli sayısında, Akademi yarışmasına katılan yazılardan biri olan 
Dietrich Tiedemann'ın Versuch einer Erklärung des Ursprungs der 
Sprache'sini değerlendirdi. 


20. Aslında Hamann, Akademi'nin 1759'da düzenlenen önceki bir yarışmasında, 
zaten dil üzerine bir makale yazmıştı. Bu, “Versuch über eine akademische Frage'dir; 
Hamann, Werke, II, 121-6. Bu yarışma “Linfluence reciproque du langage sur les 
opinions & des opinions sur le langage” sorununu merkeze alır. Hamann bu ma- 
kalede Gottsched ve Michaelis'in hâkim rasyonalist görüşleri karşısında doğal 
dillerin deyimsel niteliklerini savunur. 
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Tiedemann'ın incelemesi dilin kökeni tartışması için ihmal 
edilmiş ama kayda değer bir katkıydı.? Tiedemann, şaşırtıcı bir 
biçimde birçok yönden Herder'inkine benzer bir pozisyon alır. 
Herder gibi, indirgemecilik ve doğa-üstücülüğün uç kutupları ara- 
sında bir orta yol bulmaya çalışır. O da Süssmilch ve Rousseau'ya 
itiraz eder ve o da dilin kökeni sorununda tarihsel bir yaklaşımı 
savunur. Tiedemann ve Herder arasındaki temel fark, Tiedemann 
dil öncesi bilginin olanağını savunurken, Herder'in bunu reddet- 
mesidir. Kararlı bir empirist olan Tiedemanna göre ilk önce tasa- 
rımlara sahip oluruz ve ancak bundan sonra onlara isim veririz.?? 

Tiedemann'ın çalışması ne kadar değerli olsa da Hamann 
ona karşı sert bir eleştiri yazdı. Dildeki ilahi unsuru görmezden 
geldiğini hissettiği Tiedemann'ın doğalcılığını öfkeyle reddetti; 
ve indirgemeci olarak gördüğü Tiedemann'ın empirizmini sert 
bir biçimde kınadı. Bir felsefi yazının bundan daha beter şekilde 
suçlandığını hayal etmek zordur: “Yazarın felsefesinin ne kadar 
sığ ve boş olduğuna karar vermeyi, primatlardan ve esasında yoz- 
laşmış eleştirmenlerden daha fazlası olan okurlara bırakıyoruz.” 

Bu aşağılamalara rağmen, Hamann Tiedemann'ın inceleme- 
sine bazı sağlam itirazlar getirdi. Dili, dilbilgisi parçalarının bir 
araya toplanmasından ibaret gören Tiedemann'ın mekanikçi dil 
anlayışını eleştirdi. Hamann'a göre, sadece çeşitli sözbölüklerinin 
kökenine açıklama getirerek dilin kökenini açıklayamayız, zira 
dilin sözbölüklerine [partium orationis] indirgenmesi, aklın 
tasım biçimlerine indirgenmesinden daha muhtemel değildir. 
Hamann Tiedemann'ı işaret ile tasarım arasındaki bağlantıyı 
açıklayamadığı için de suçlar; bu bağlantıya dair bir açıklama 
dilin kökenine ilişkin bazı kavrayışlar önermek zorundadır. Ha- 
mann en azından kendisinin ‘dil aklın zorunlu enstrümanıdır 


21. Tiedemann'ın çalışmasını bilmemeleri, en iyi yorumcuları yanlış yola sevk etti. 
Örneğin, Elfriede Büchsel, Hamannıın dil ile ilgili çalışmaları üzerine yaptığı yorum- 
da, şunları varsayar: (1) Tiedemann ortodoks rasyonalizmin sınırları içerisinde kalır 
ve (2) dil problemi konusunda kökene ilişkin bir yaklaşım tasarlamaz. Bkz. Hamanns 
Hauptschriften erklârt, IV, 131. Fakat ilk varsayım Tiedemann'ın empirizmine aykı- 
rıdır; ikincisi ise metniyle düpedüz uyumsuzdur. Bkz. Tiedemann, Versuch, s. 173-4. 
22. Tiedemann, Versuch, s. 163-7. 

23. Hamann, Werke, III, 16. 
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şeklindeki görüşüne ters düşen Tiedemann'ın dil öncesi bilgi 
tezini kabul etmeye istekliydi. 

Hamann henüz okumamış olmasına rağmen Herder'in Aka- 
demi yarışması için yazdığı yazısını üstün tutmadan geçemedi. 
Herder sadece ödülü kazanmakla kalmamıştı, aynı zamanda 
Hamann tarafından kayrılıyordu -üniversite günlerinde onun 
eski bir öğrencisiydi.“ Nitekim, Hamann, eleştirisinin sonunda 
halka “Herderci ödüllü makale”nin mevcut sorunlar hakkında 
düşünmeleri için daha fazla olanak sağlayacağı vaadinde bulu- 
nur. Ancak Hamann'ın iyimserliği yanlış bir öncüle dayanıyordu. 
Herder'in makalesinin Tiedemann'ın doğalcılığına bir panzehir 
olacağından emindi. Bu nedenle, Tiedemann'ın incelemesine dair 
acımasız hükmü, gelen fırtınanın habercisiydi. 


Herder'in ödüllü makalesi nihayet yayımlandığında, Hamann 
bekleneceği üzere büyük bir hayal kırıklığına uğradı. Onu ortak 
ilkelerine bir ihanet olarak gördü ve hatta eski öğrencisini onu sa- 
hiplenmemekle tehdit etti.” Umdugu şey doğalcılığın bir reddiydi 
ve Süssmilch'inkinden daha gelişmiş bir ilahi köken teorisiydi; 
fakat bunun yerine tek gördüğü şey doğalcılığın bir savunusuy- 
du ve ilahi köken teorisinin “en berbat saçmalık” olduğunu ilan 
eden bir saldırıydı. Hamann, 20 Mart 1772 tarihli Königsbergische 
Zeitungen'de Herder'in incelemesi üzerine yazdığı kısa bir eleştiri- 
de, hayal kırıklığının bilinmesine izin verdi ve “yüksek hipotezin 
öcünü alacağını” beyan etti.” 

Bu boş bir tehdit değildi. Hamann daha sonraki üç makalesin- 
de -ilk eleştiriye “Beylage”si, “Des Ritters von Rosenkreuz letzte 
Willensmeynung über den göttlichen und menschlichen Ursprung 
der Sprache” ve “Philologische Einfalle und Zweifel”— Herdere 
ve II. Friedrich'in denetimindeki bütün Bilim Akademisi'ne karşı 
sert bir polemik başlattı.” Bu makaleler genellikle bir gizemcinin 


24. Herder'in Hamann'la olan ilk dönem ilişkisi için bkz. Hayın, Herder, 1, 31-51; 
Dobbek, Herders Jugendzeit, s. 116-37; ve Adler, Der junge Herder, s. 59-67. 

25. Bkz. Hamanndan Herder'e, 14 Haziran 1772, Hamann, Briefwechsel, III, 7-8. 
26. Hamann, Werke, III, 19. 

27. Hamann'ın Herder'le olan tartışması için müteakip yazılar da önem taşır: “Au 
Solomon de Prusse”, “Selbstgesprâch eines Autors” ve “An die Hexe zu Kadmonbor”, 
tamamı Werke, III, 55-60, 67-79 ve 81-7. 
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çalışması olarak ciddiye alınmamış olsa da” bizim yakın ilgimizi 
hak ediyorlar. Bu makaleler sadece Herder ve Aufklârunga karşı 
ilginç eleştiriler getirmekle kalmaz, genel olarak dil felsefesi için 
de önemli sorular sorar. 

Hamann'ın bakış açısından, Herder'in ödüllü makalesinde- 
ki ölümcül hata nerededir? Bu sorun üzerine birkaç ay düşü- 
nen Hamann “Philologische Einfälle und Zweifel’da Herder'in 
Akademi'nin sorduğu soruya cevap verirken hiç ciddi olmadığına 
dair rahatsız. edici bir sonuca ulaştığını bize söyler.” Teorisi bir 
açıklamadan ziyade bir şakadır. Niçin? Çünkü o kadar umut ver- 
meyen bir biçimde döngüsel ve totolojiktir ki hiçbir şey açıklamaya 
girişmez. Hamann'a göre, Herder'in dilin insani kökenine dair 
sözde kanıtı, yuvarlak bir terim olan “refleksiyon”un (Besonnen- 
heit) kullanımına bel bağlar. Peki, bu gizemli yeti aklın diğer bir 
ismi olmaktan başka ne anlama gelir? Dolayısıyla Herder'in bütün 
teorisi, aklın dili yarattığını söyleyen basit bir varsayımdan iba- 
rettir. Fakat butam da açıklanması gereken fenomen değil midir? 
diye sorar Hamann. Akıl niçin dili yaratsın? Herder'in bu soruya 
yanıt olarak söylediği tek şey, kendisini dilde ifade etmenin akıl 
için “doğal” olduğudur. Fakat bu cevap soruyu bir adım geriye 
götürür: Bir şey için doğal olmak ne anlama gelir? 

Peki, Hamann Herder'in bütün teorisini bu gerekçelerle kına- 
makta haklı mıdır? Yadsınamaz bir biçimde, Herder muğlak bir 
refleksiyon kavramı kullanarak, çözdüğünden daha fazla sorun 
yaratır. Yine de teorisi sadece bu kavrama dayanmaz. Herder'in 
teorisinin özü, incelemesinin ikinci yarısında, dilin kökenini 
hayatta kalma ihtiyacından yola çıkarak açıkladığı zaman görü- 
nür hale gelir. Bu açıklama ne kadar spekülatif olursa olsun ne 
döngüsel ne de totolojiktir. 

Herdere yönelttiği itiraz haklı olmasa da Hamann insani köken 
teorisine yönelik birtakım ilginç ve genel eleştirilerde bulunur. 
Doğalcılığın bizzat kendi olanağına ve böylece dolaylı olarak 


28. Nitekim Pascal'ın iddiasına göre, Hamann Süssmilch'in ilahi köken teorisine 
düpedüz “sırt çevirdi”. Bkz. Sturm und Drang, s. 176. Haym da Herder adlı eserinde 
benzer bir yaklaşım benimser, I, 494-5. 

29. Hamann, Werke, III, 41vd. 
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Herder'in incelemesinin ikinci yarısında bulunana benzer her açık- 
lamaya saldırır. Hamann “Ritter von Rosenkreuz'da Epikuros'un 
doktrinlerinin, La Metrie ve Holbach, hatta bizzat Kant gibi figür- 
lerin elinde yeniden canlanışını esefle karşılar.” Zihnin “çamur 
veya balçık”tan oluşması ona imkânsız görünür. Bu en iyiihtimalle 
“güzel bir maske” üretebilir, fakat “coşkun bir ruh” veya “nefes 
alma enerjisi” üretemez. Voltaire ve Hume'un kuşkuları onun 
Newton, Galileo ve Kepler'in “evanjelik kesinliği”nden şüphe 
duymasına neden olur. Voltaire ona zihnin ve bedenin özünün 
bilinemeyeceğini gösterir; Hume ise ona doğa yasasının olanağının 
tartışmaya açık olduğunu, çünkü neden ile etki arasında zorunlu 
bir bağlantı olmadığını öğretir. 

Hume'a ve Voltaire atıf yapmasına ek olarak, Hamann doğal- 
cılığa karşı kendisine ait güçlü bir argüman öne sürer. Hayatın 
veya aklın oluşumuna dair doğalcı bir açıklamanın önündeki en 
büyük engelin, zihin-beden problemi olduğunu iddia eder.” Zihin 
ile beden arasındaki bağlantı özünde bilinemezdir, bu nedenle 
zihnin oluşumunu doğa yasalarına göre açıklamak imkânsızdır. 
Bu bağlantının bilinemez olduğundan kuşku duyan kişiye, sade- 
ce Hume'un nedensellik hakkındaki endişeleri hatırlatılmalıdır. 
Hume olaylar arasında zorunlu bir bağlantı olamayacağını göster- 
diği için buradan haydi haydi şu sonuç çıkar: Zihinsel bir amaç ve 
fiziksel bir hareket gibi farklı türden olaylar arasında zorunlu bir 
bağlantı olamaz. Hamann burada zihin-beden sorununa dair bir 
kuşku yaratarak meselenin tam kalbine iner ve doğalcılığa karşı 
zorlu bir meydan okumada bulunur. Ancak Herder'in bu meydan 
okumaya bir cevabı olduğunu birazdan göreceğiz. 


Hamanndilin kökeni üzerine olan makalelerinde doğalcı teori- 
leri eleştirmekle kalmaz, kendi doğa-üstücü teorisinin de taslağını 
çizer. Hamanrıın teorisinin temeli, ilahi olan ile insani olanın birliği 
hakkındaki mistik deneyimidir. “Ritter von Rosenkreuz”un daha 
ilk paragrafında şöyle açıklar: “İlahi ve insani tabirlerin bu iştiraki 


30. Hamann'ın burada Kant'a da saldırıyor olması akla yatkındır. Bkz. “Vorrede, 
Allgemeine Naturgeschichte. Burada Kant kendi teorisi ile Epikuros'unki arasında 
bulunan benzerliği kabul eder. Werke, 1, 226-7. 

31. Hamann, Werke, III, 29, 40. 
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[communion] tüm bilgimizin ve onun bütün görünür idaresinin 
ilk ilkesi ve temel anahtarıdır!” Hamann'a göre bu ilke şu anlama 
gelir: Dilin kökeni tek başına ilahi ya da tek başına insani olamaz. 
Aksine, hem ilahi hem insani, hem doğa-üstü hem de doğal ol- 
malıdır. Tanrı insan aracılığıyla eylediği için, insanın kendi doğal 
yetileri aracılığıyla yarattığı şey aynı zamanda Tanrı'nın onun 
aracılığıyla yarattığı şeydir. 

Hamann'ın ilahi ve insani olanın bir arada varoluşu ilkesi, onu 
dilin kökenine dair çift yönlü bir teoriye bağlar. Bu teori dilin, biri 
ilahi biri insani olmak üzere iki nedeni olduğunu ve her birinin 
dilin kökenini açıklama konusunda yeterli olduğunu varsayar. 
Bunlar, yaratımın bir ve aynı süreci hakkında eşit düzeyde ge- 
çerli açıklamalar veya betimlemelerdir. Öyleyse, Herder'le bir 
olup insana ait doğal güçlerin dili yaratmak için yeterli olduğunu 
varsaysak bile, ilahi bir kökeni dışlamayabiliriz. Aksine, ilahi bir 
kökenin var olması hâlâ mümkündür, yani Tanrı'nın, dili insanın 
doğal yetileri aracılığıyla yarattığı bir yerde bu hâlâ olanaklıdır. 
Hamann'ın savunmak istediği ilahi köken teorisinin en azından 
bir versiyonu bu gibi görünüyor. “Ritter von Rosenkreuz”da şöy- 
le yazar: “Daha yüce bir varlık veya Balaam'ın eşeğindeki gibi 
bir melek bizim dilimiz aracılığıyla eyleyecek olsaydı, Ezop'un 
fabllarında konuşan hayvanlar örneğindeki gibi, bütün bu tür 
eylemler kendilerini insani doğa analojisine göre gösterirdi; sadece 
bu yönden bile, dilin kökeni... salt insani olmaktan başka türlü 
görünebilir ve var olabilir.” 

İlahi köken teorisinin bu versiyonuna göre, Süssmilch'in doğa- 
üstücülüğünden geri adım atmaya ve dilin kökeninin doğanın 
normal seyrine aykırı bir mucize gerektirdiğini varsaymaya gerek 
yoktur.” Basitçe, dilin doğal yollarla yaratıldığını fakat Tanrı'nın da 
bu yollar aracılığıyla etkin olduğunu varsaymamız gerekir. Aslında 
burada Herder ve Tiedemann gibi doğalcılar için çıkarılacak acı 
bir ders vardır. Bir fenomenin doğa yasaları aracılığıyla ortaya 
çıktığını hiç olmadığı kadar ikna edici bir biçimde kanıtlasanız 


32. A.ge., III, 27. 

33. A.g.e., III, 27. 

34.Bkz. Hamann, Werke, III, 17,11. 20-6. Hamann burada Süssmilch'in teorisinden 
de aynı derecede hosnutsuz görünür. 


208 


Aklın Kaderi 


bile, bu hâlâ bu yasaların işleyişiyle beraber var olacak doğa-üstü 
olanın varlığını çürütmez. 

Öte yandan, Hamannrıın, çift yönlü teorisine daima sadık kal- 
madığını görmek önemlidir. Dilin kökenine ilişkin görüşünü dile 
getirirken bazen Süssmilch'ten ve incil geleneğinden fikirler ödünç 
alır -bu fikirler doğalcı bir dile yapılacak tüm çevirilere karşı koyar. 
Örneğin, Herdere yönelik eleştirisine yazdığı “Beylage’de, dilin 
ilahi talimat ile öğrenildiğini içeren Süssmilch'in fikrini yeniden 
canlandırır.” Daha sonra, “Ritter von Rosenkreuz”un sonunda 
dilin kökenine dair aşırı derecede doğa-üstücü olan bir görüşün 
taslağını oluşturur. Özünde bu, Yaratılışın, kendi mistik deneyi- 
mine göre yorumladığı bir revizyonudur. Hamann yaratılıştan 
hemen sonra dilin oluştuğunu şu şekilde tarif eder: “Doğanın her 
görünüşü bir sözcüktü -ilahi enerji ve fikirlerin ifade edilemez 
iştirakinin ve yeni bir sırrın işareti, resmi ve nişanıydı. İnsanın 
başlangıçta duyduğu, gördüğü ve elleriyle dokunduğu her şey 
canlı bir sözcüktü. Dilindeki ve kalbindeki sözcük sayesinde, dilin 
doğuşu oldukça doğal, açık ve çocuk oyuncağıydı.”*“ 

Sonuçta Hamann'ın dilin kökenine dair tek bir tutarlı teoriye 
sahip olduğu kuşkuludur. Doğalcılık karşısında birkaç bağdaşma- 
yan görüş benimser; bu nedenle teorisinin ne ölçüde doğa-üstücü 
ya da doğalcı olduğunu belirlemek imkânsızlaşır. Hamann ilk 
başta doğalcılığa karşı tamamen savunmacı bir pozisyon alır.” 
Doğalcılığın dilin kökenine dair yeterli bir açıklama sunabileceğini 
kabul ediyor görünür ve sadece, doğalcı bir açıklamanın doğa- 
üstücü bir açıklamayı dışlamadığını savunmak ister. Çift yönlü 
teorisinin bakış açısı budur. Ancak devamında daha zayıf bir görüş 
varsayar. Doğalcı bir açıklamanın yeterli değil, sadece zorunlu 
olduğunu savunuyor görünür. Yeterli değildir, çünkü Tanrı'nın 
konuşma yetisini yaratması gibi doğa-üstü unsurları da hesaba 
katmak zorunludur. Hamann nihayetinde hücuma geçer ve tam 
da doğalcılığın olanağına saldırır; doğalcılığın dilin kökenine 


35. Hamann, Werke, III, 20-1. 
36. A.g.e., III, 32. 

37. A.g.e., III, 27, II. 1-14. 

38. A.g.e., III, 27, II. 15-21. 
39. A.g.e., III, 28-9, II. 39-40. 
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dair ne zorunlu ne de yeterli bir açıklama sunduğunu savunur. 
Bu nedenle Yaratılış'ın kendi mistik deneyimine dair versiyonuna 
başvurmanın güvenilir olduğunu hisseder. 


Bütün bu tutarsızlıklar ve mistik spekülasyonlar bir kenara 
bırakılırsa, Hamann'ındilin kökenine dair teorisi büyük bir felsefi 
değere sahip olarak kalır. Bu teorinin en önemli yönü “Philolo- 
gische Einfälle und Zweifel”ın başında -Hamannıın, teorisinin 
ardında yatan felsefi antropolojiyi açıkladığı zaman- açığa çıkar. 
Hamann Herder’le aynı yerden başlar: İnsanın kendine özgü 
doğası, özgürlük ve akıldan oluşur; fakat akıl güdü veya doğuş- 
tan gelen fikirlerden değil, insanın öğrenme gücünden oluşur.* 
Fakat özgürlük ve akıl kavramlarına Herder'in vermiş olduğu 
anlamdan tamamen farklı bir anlam verir. Herder denemesinde 
insani doğayı toplumsal ve tarihsel olmayan bir şekilde anlarken, 
Hamann onu toplumsal ve tarihsel bağlamı içine oturmakta ıs- 
rarcıdır. Hamanna göre felsefi antropolojinin ilk ilkesi Aristoteles 
tarafından Politika'da önceden ortaya koyulmuştur: “İnsan, politik 
bir hayvandır; sadece vahşi bir hayvan veya Tanrı, polisin dışında 
yaşayabilir.” Hamanna göre, bu ilkeyi ciddiye alırsak özgürlük 
ve aklı toplumsal ve tarihsel olarak yorumlamamız gerekir. Bu 
şu anlama gelir ki özgürlük bireysel olana içkin özel bir yetiden 
oluşmaz, fakat bireyin bir topluluk içindeki yaşamını kendine özgü 
bir biçimde yönetmesiyle oluşur. Daha kesin bir ifadeyle özgürlük, 
diğerlerini yönetme ve onlar tarafından yönetilmeyi içeren “cum- 
huriyetçi bir ayrıcalık”tır. Benzer şekilde Aristoteles'in ilkesi şunu 
ima eder: Akıl genel öğrenme kapasitesinden veya bireysel olanın, 
kendi deneyimine cevap verme biçiminden çok daha fazlasıdır. 
Aksine, öğrenimi, onun toplumsal ve tarihsel bağlamında anlamak 
zorundayız: Bu, kişinin kültürel bir geleneği özümseme biçimidir. 


40. A.g.e., III, 38. 

41. Hiç olmazsa Hamann'ın Herder'in incelemesine dair yorumu budur. Fakat bu 
tür bir yorum tamamen isabetli veya adil değildir. Örneğin, Herder, “Zweites Na- 
turgesetz” adlı metninde, insanın “toplumsal bir yaratık” olduğunu vurgular; Bkz. 
Herder, Werke, V, 112. Yinede Herder, Condillac'ın gelenekçiliğine karşı yürüttüğü 
polemikte, kendini kaptırarak şu aşırı iddiayı ortaya koyar: İnsan dili bir başına 
geliştirebilirdi; bkz. Werke, V, 38. Hamann, incelemeye dair yorumunu belirleyen 
pasaj buydu. 
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Hamann, rasyonelliğimizin oluşumu için hayati olan şeyin, bir 
kültürün gelenek ve göreneklerinin içselleştirilmesi olduğunu 
savunur: “Aklımızın yaşam gücü ve özütü vahiy ve gelenektir, ki 
bunları kendi mülkiyetimiz haline getirerek yetilerimize ve hayati 
özlerimize dönüştürürüz.”? 

Hamann'ın Aristotelesçi antropolojisi onun toplumsal ve tarih- 
sel dil görüşünün temelidir. Hamann, dili bir iletişim yolu olarak 
anlamazsak onu hiç anlayamayacağımızı savunur. Dil özünde in- 
san yaratımı olan bütün şeyler gibi, toplumsal ve tarihsel bağlamı 
içinde anlaşılmalıdır; yalın bireylerin değil, bütün bir ulusun ürü- 
nüdür. Dil sözsel bir gelenekten -sözcüklerde somutlaşmış kültürel 
bir gelenekten- başka ne anlama gelir? Bir ulusun -hem düşün- 
cesini şekillendiren hem de onun tarafından sekillendirilen- tüm 
kendine özgü düşünme biçimlerinin deposudur. “Philologische 
Einfälle und Zweifel”ın ilk birkaç sayfasında yer alan “Anthropo- 
logie in nuce” büyük bir tarihsel öneme sahiptir. Aydınlanma'nın 
bireyci antropolojisine karşı verilmiş ilk tepkilerden biridir ve 
zamanla post-Kantçı felsefede hâkimiyet kazanan, özgürlük ve 
aklın toplumsal ve tarihsel kavranışının başlangıç noktasıdır. 
İronik bir biçimde, Hamann'ın öğretilerini post-Kantçı nesle 
taşımak, Hamann'ın hedef tahtasında olan Herder'in kaderiydi. 
Ideen zur Philoso phie der Geschichte der Menschheit adlı eserinde 
Herder Hamannıın eleştirilerinin ardındaki meseleyi kabul etti ve 
Hamann'ın öğretilerini kendi tarih felsefesine uygun hale getirdi. 
Hamannıın fikirleri bu çalışma aracılığıyla gelecek nesle aktarıldı.” 


5.4. HERDER'İN OLUSUMA-DAYALI YÖNTEMİ 


Herder dilin kökeni hakkındaki denemesinde kendi felsefi 
programının genel amaçlarını formüle etse de onlara nasıl ulaşıla- 
cağını açıklamaz. Bize felsefenin, insani etkinliklerin doğalcı ama 
indirgemeci olmayan açıklamalarını araması gerektiği söylenir; 
fakat bu tür açıklamaları nasıl geliştireceğimiz konusunda henüz 
bilgilendirilmeyiz. Diğer bir deyişle, Herder hayati önemdeki 
yöntem problemini hesaba katmakta başarısız olur. 


42. Hamann, Werke, III, 39. 
43. Ideen’in etkisi için bkz. Haym, Herder, II, 260-4 ve Die romantische Schule, s. 
582vd. 
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Ancak buradan Herder'in bu problemin farkında olmadığını 
çıkarsamak yanlış olurdu. Dile dair incelemesinde bunu ihmal etse 
de henüz 1767'de -incelemesini dahi yazmadan üç yıl önce- bu 
sorun hakkında düşünmeye başlamıştı. Fragmente'sinin birinci 
“Sammlung”unun girişinde ve ikincisinin ön anlatımında, daha 
sonra onunla tanınacağı oluşuma-dayalı yöntem [genetic method] 
adlı kendi felsefi yönteminin taslağını çoktan çizmiştir.** 

Herder'in Fragmentedeki düşüncelerinin başlangıç noktası, 
edebiyat eleştirisine dair birtakım sorunlardır. Herder, edebi bir 
çalışmayı anlamak ve değerlendirmek için uygun yöntemin ne 
olduğu sorusunu sorar. Gerçek bir eleştirmenin, bir esere, yer- 
leşik ilkeleri veya ölçütleri uygulamayacağını, fakat onu yazarın 
niyetine göre kendi içinden anlayacağını iddia eder. Ancak Herder 
yazarın niyetini anlamanın basit bir iş olmadığının farkındadır. 
Eleştirmene çetin talepler dayatır; o, eserin yaratımına katılan tüm 
unsurları, özellikle onun kompozisyonu için zorunlu olan toplum- 
sal ve tarihsel koşulları -bir kültürün dilini, geleneklerini, dinini 
ve politik kurumlarını- hesaba katmak zorundadır. Bu nedenle 
eleştirmenin temel görevi, kendisini yazarın yerine koymaktır; 
yazarın amaçlarına sempati duymak ve kendisini onun kültürel 
geçmişiyle özdeşleştirmektir. O halde eleştirmen, çalışmayı içsel 
olarak -yazarın kendi amaçları ve değerlerine göre- elestirmelidir. 
Yazar, planlarında başarılı mıdır? Kendi kültürünün karakteristik 
yaşamını ifade ediyor mu? Kendi dilinin doğal zenginliklerini 
kullanıyor mu? Herder açısından, eleştirmenin sorması gereken 
sorular bu tür sorulardır. Eleştirmen kendisine ait yerleşik ölçütleri 
uygulamada ısrarcı olursa, eleştirileri eninde sonunda meseleyi 
ıskalar. Tarafsız bir yargıç olmayı bırakır ve kendi kültürel ölçüt- 
lerini yazarınkilerle yarıştırmaktan başka bir şey yapmaz. 

Fragmente'nin 1768'de yayımlanan ikinci ve değiştirilmiş edis- 
yonunda, Herder kendi metodolojisini geliştirmek için bir adım 
daha attı.“ Kant'ın Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels adlı eserinden çıkarmış olduğu bir dersi uygulamaya 


44. Herder, Werke, I, 141-3, 247-50. 
45. A.ge., 11, 1-110. 
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başladı: Tüm doğal şeylerin bir tarihi vardır.“ Herder'in, Kant'ın 
ilkesini vakit kaybetmeden genelleştirmesi önemlidir; böylece bu 
sadece tüm doğal şeyler için değil, aynı zamanda insani yaratımlar 
için de geçerli olur. Dil, sanat, bilim ve dinin doğal şeylerle aynı 
büyüme ve çürüme süreçlerine tâbi olduğu kabul edilir. Herder, 
insani yaratımları anlamamız için, onları ebedi ve doğadışı olarak 
görmenin cezbediciliğine direnmemiz gerektiğini savunur. Bunun 
yerine, onları tarihin ürünleri olarak kabul etmemiz gerekir. Onları 
“oluşuma-dayalı olarak” açıklamak zorunludur, zira oluşumları 
onları oldukları şey haline getirir. Herder yaratıcı bir pasajda 
şöyle açıklar: “Bir şeyin kökeni, onun o şey hakkında çok şey 
açıklayabilecek bir parçasını -hatta en önemli parçasını- bizden 
kaçırır. Tıpkı ağaçların köklerinden gelişmesi gibi sanat, dil ve 
bilim de kendi köklerinden gelişir. Yaratık tohumda tüm uzuv- 
larıyla bulunur ve bir fenomenin kökeninde onun yorumlama 
hazinesi gömülüdür; bizim ona dair açıklamamız onun aracılığıyla 
oluşuma-dayalı hale gelir?” 


Yaklaşık yedi yıl sonra, Auch eine Philosophie der Geschichte 
der Menschheit (1774) adlı eserinde, Herder yöntem sorununa 
geri döner; onu kendi meseleleri içinde en ön plana yerleştirir. 
Bu coşkulu ve tumturaklı yazısının amacı, Aufklärung’un tarihsel 
metodolojisinin suistimallerini if şa etmektir. Herder'in hedefin- 
deki başlıca isimler Voltaire, Lessing ve Hume gibi tarihçilerdir. 
Esasında bu çalışmayı Herder'in Yöntem Üzerine Söylev'i olarak 
isimlendirmek yerindedir. Bu başlıktaki ironi, onun sadece başka 
bir tarih felsefesi değil, gelecekteki herhangi bir tarih felsefesine 
metodolojik bir önsöz olmasından kaynaklanır. 

Auch eine Philosophie der Geschichte der Menschheit'ta, Herder 
basitçe Fragmente'deki oluşuma-dayalı yöntemini tarih ve antropo- 
loji alanlarına genişletir. İçsel anlama talebini genellestirir, böylece 
o sadece edebiyat için değil, bütün insani etkinlikler için geçerli 
olur. Amazon yerlilerinin, antik bir Yunanın veya bir ortaçağ rahi- 
binin eylemlerini nasıl anlayabiliriz? Burada yine aynı metodolojik 


46. Bu metnin genç Herder için önemi ile ilgili olarak bkz. Adler, Der junge Herder, 
s. 56-9. 
47. Herder, Werke, II, 62. 
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zorunluluklar geçerlidir. Gözlemcinin kendi a priori ilkelerini ve 
ahlaki ölçütlerini askıya alması zorunludur. Tıpkı bir eleştirmenin 
bir çalışmayı yazarın amacına göre yargılaması gerektiği gibi, bir 
tarihçi de bir eylemi öznenin niyetine göre anlamalıdır. Sadece 
eylemlerin nedenlerini (doğa yasalarına göre onu zorunlu kılan 
koşulları) değil, aynı zamanda onun gerekçelerini de (öznenin 
gözünde onu gerekçelendiren değerleri ve inançları da) bilmek ge- 
rekir. O halde tarihçi eleştirmenden daha aşağı kalmamalı, özneye 
sempati duymalı ve kendisini onun kültürüne ait dil, gelenekler 
ve değerlerle özdeşleştirmelidir. Şimdi eleştirmenin temel ilkesi, 
tarihçinin temel ilkesi konumuna gelir: “<... çağa, bölgeye, bütün 
tarihe karışın, kendinizi her şeyin içinde hissedin -ancak o zaman 
bir ifadeyi anlamak için doğru yoldasınız demektir.”* 

Yine de bir kültürün bu tür bir içsel anlayışına sahip olmak 
niçin zorunludur? A priori ilkeler ve mutlak ölçütler neden geçerli 
değildir? Herder'in bu soruya basit ama Aufklärung’un temellerini 
sarsan bir yanıtı vardır. Evrensel ve mutlak ilkelere başvurmanın 
yanıltıcı olduğunu, çünkü gerçekte var olmadıklarını savunur. 
Aufklârung'un felsefe tarihçileri tarafından takip edilen ölçütler, 
sadece görünürde evrensel, doğal veya rasyonellerdir; fakat ni- 
hayetinde sadece kendi kültürünün ve çağının ölçütleridir; sanki 
bütün kültürlerde ve çağlarda geçerliymiş gibi gayrimeşru şekilde 
evrenselleştirilmişlerdir. Dolayısıyla bir kültürü görünürde mut- 
lak veya evrensel bir ölçüte göre yargılamak, temel bir yanılgıya 
düşmektir: Etnik merkezcilik.* Bu, örtük biçimde bir kültürü 
diğerine göre yargılamaktır. Herder'in, Aufklârung'un felsefe tari- 
hinin temel kusuru olarak gördüğü yanılgı budur. Diğer kültürleri, 
kendine özgü değerlere sahip kendinde amaçlar olarak görmek 
yerine, bir Aufklärer on sekizinci yüzyıl Avrupası'nın değerlerini 
tarihin kendi amacı olarak düşünür; ardından diğer kültürlerin 
tamamını bu amaçlara yaptığı katkıya göre değerlendirir. Herder 
daha sonra, 1785'te, Kant'ın felsefe tarihini bu suiistimalin bir 
paradigma örneği olarak görmeye başlar. 


48. A.ge., V, 503. 
49. Herder bu terimi kullanmasa da bu terim pozisyonunun isabetli bir özeti işlevi 
görür. 


214 


Aklın Kaderi 


Dolayısıyla Herder'in oluşuma-dayalı yönteminin gerekçesi, 
onun tarihsel ve kültürel görececiliğidir. İlk defa Herder'in bu kadar 
cüretkâr ve genel terimlerle ifade ettiği bu yeni ve radikal teori,” 
Auch eine Philosophie der Geschichtede apaçıktır. Herder farklı 
kültürlerin değerlerinin birbiri tarafından ölçülemez olduğunu ve 
onlara yargıçlık edecek mutlak ölçütlerin olmadığını birkaç noktada 
açıkça ifade eder.” Doktrinini sürekli alıntılanan bir metafor ile 
şöyle özetler: “Her millet kendi içinde kendi mutluluk merkezine 
sahiptir, tıpkı her topun kendi ağırlık merkezine sahip olması gibi”? 

Ancak Herdere ait yöntemin ve aslında bizzat kültürel göre- 
cecilik doktrininin daha derin bir mantığı vardır. Bu, Herder'in 
Hamanndan aldığı Hamann'ın felsefi antropolojisinden başka bir 
şey değildir. Bu antropolojiye göre, bütün çağlarda ve kültürlerde 
aynı kalan tek bir kalıcı insani öz yoktur. Aksine, insanın doğası 
onun kültürüne bağlıdır, bu nedenle farklı kültür sayısı kadar farklı 
insanlık biçimleri vardır. İnsanın tek doğal özü onun yoğrulabilir- 
liğidir, çok çeşitli koşullara -bu koşullar ister onun yaşadığı iklim 
ve topografya isterse de onun kültürel şartlandırmaları olsun— 
uyum sağlayabilme yeteneğidir. Öyleyse doğa durumunda, daha 
sonra toplumsal ve politik kurumların tümünü değerlendirmek 
için ölçütler sağlayan birtakım sabit ihtiyaçlara sahip Hobbesçu 
bir doğa insanı yoktur. Aksine, insanın doğası bu kurumlar tara- 
fından şekillendirilir; bu nedenle bu kurumların onların dışında 
ona göre yargılanabilecekleri mutlak bir duruş noktası yoktur. 
Dolayısıyla toplum ve tarihin biçimlendirici rolünü göz önünde 
bulundurursak, oluşuma-dayalı yöntem düpedüz bir zorunluluk 
haline gelir. Kültür kişinin asıl kimliğini belirlediği için, felsefecinin 
kişiyi kültürün içinden anlamaktan -onu onun kendi kültürüne ait 
normlara, inançlara ve geleneklere göre degerlendirmekten- başka 
seçeneği yoktur. 


Herder'in oluşuma-dayalı yöntemi özetlenecek olursa, iki temel 
ilkeyi vurgulamak zorunludur. Birincisi, tipik insani etkinlikler (dil, 
din, sanat, felsefe, bilim) doğuştan, ebedi veya doğa-üstü değildir, 


50. Herder'in bu husustaki özgünlüğü için bkz. Berlin, Vico ve Herder, s. 209vd. 
51. Herder, Werke, V, 502-3, 507-8, 509-10. 
52. A.g.e., V, 509. 
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fakat toplumsal, tarihsel ve kültürel güçlerin ürünüdür. Dolayısıyla, 
bu etkinlikleri açıklamak, onların toplumsal-tarihsel oluşumunu 
tarif etmektir; çünkü bu oluşum onları oldukları şey haline getirir. 
Dahası ikinci ilkeye göre, bir eylemi sadece nedensel yasalara uy- 
gunluğuna göre değil, aynı zamanda öznenin niyetine göre anlamak 
gerekir. Bu nedenle, bir eylemi anlamak, sadece onun nedenlerini 
değil, gerekçelerini de bilmektir. Herder, birinci ilkeyle, bu etkinlik- 
lerin Tanrı vergisi olduğuna inanan doğa-üstücülerle birlikte onların 
doğuştan, evrensel veya ebedi olduğunu düşünen rasyonalistleri 
de dışlar. İkinci ilkeyle, mekanikçi materyalist paradigmaya karşıt 
olarak yeni bir teleolojik açıklama paradigması önerir. Diğer bir 
ifadeyle, birinci ilke doğalcı açıklamanın maksimidir; ikincisi ise 
indirgemeci olmayan açıklamanın maksimidir. Öyleyse bu ilkeler, 
bir araya geldiği zaman Herder'in amacını -tipik insani etkinlik- 
lerin doğalcı ama indirgemeci olmayan bir açıklamasını- güvence 
altına alır. 

Kuşkusuz ki Herder'in yöntemini açıklamak onu uygulamaktan 
kolaydır. Diğer bir kültürün içsel bir anlayışına ulaşmada bariz 
zorluklar vardır. Algımızı ve yargımızı etkileyen kendi kültürü- 
müzün değerlerine ve inançlarına örtük olarak izin vermeden, 
diğer bir kültürün bakış açısını nasıl benimseyebiliriz? Herder 
burada bir sorun olduğunu fark eder. Fakat çözümü hâlâ zayıf 
bir çözümdür: Olguların daha kapsamlı bir çalışmasını yapmak, 
diğer kültürlerin dili, gelenekleri ve görenekleri hakkındaki bütün 
verileri daha büyük bir sabır ve titizlikle incelemek. Bu verileri ne 
kadar fazla incelersek, kendi kültürel-epistemik kabuğumuzdan 
o kadar fazla çıkacağımızı iddia eder. 

Ancak bu tür bir iyimserlik kuşkucuyu etkilemeyecektir. Bu 
olgular nelerdir? Onları, özellikle yargımız kültürel olarak ko- 
şullanmışken nasıl biliriz? Herder nesnelliğe duyulan ihtiyacı 
-tam da onun olanağı sorgulanırken- basitçe yeniden ifade eder. 
Gerçek şu ki Herder'in kültürel görececilik doktrininin güçlü bir 
versiyonu bütün nesnelliğin olanağını baltalar. Algımız ve yar- 
gımız tamamen koşullanmışsa, o halde onun dışına çıkmak ve 
diğer bir kültürü kendi koşullarıyla anlamak mümkün değildir. 


53. A.g.e., V, 503. 
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Bu nedenle radikal bir görececiliğin sonucu, diğer kültürlere dair 
bilginin olanağı hakkında tam bir kuşkuculukmuş gibi görünür. 
Bu yüzden, Herder kendi doktrinini dikkatli bir şekilde tanımla- 
madığı ve nitelendirmediği sürece bu doktrin kendi metodolojisini 
desteklemek yerine onun altını oyacaktır. 

Güçlükleri ne olursa olsun, Herder'in yöntemi tarihsel bir başa- 
rıydı. Post-Kantçı nesil ve özellikle Fichte, Schelling ve Hegel üzerin- 
de gözle görülür bir etki bıraktı. Bu yöntem Wissenschaftslehre'nin 
(1794) “Pragmatische Geschichte” bölümünde Fichte tarafından, 
System des transcendentalen Idealismus'ta (1800) Schelling tara- 
fından ve Phânomenologie des Geistes'ta (1807) Hegel tarafından 
uygulandı. Tipik insani etkinliklerin, kültür ürünleri olduğu ve 
onları anlamanın onların tarihteki oluşumunun izini sürmek 
anlamına geldiği konusunda üçü de hemfikirdi. 


5.5. HERDER'İN DİRİMSELCİLİĞİNİN İLKELERİ 


Herder Kasım 1774'te akademik bir ödül için başka bir ince- 
leme - Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele adlı 
eserini- sundu. Bu çalışma birkaç defa yeniden yazıldı ve sonunda 
1778de yayımlandı.”* Akademi'nin yönelttiği soru şuydu: “Ruhun iki 
temel yetisi olan bilme (erkennen) ve duygulanmanın (empfinden) 
doğası nedir ve bunlar arasındaki ilişki nasıldır?” Herder bu kez 
ödülü kazanamadı. Gerekçe, Akademi'nin sorusundaki şu temel 
varsayımı kabul edemeyişiydi: Ruhun iki ayrı yetisi vardır ve bir 
şekilde etkileşime girerler. Herder, eski öğretmeni olan Hamann'ın 
yanında yer alarak, ruha ait yetilerin ayrılmaz bir bütün oluştur- 
duğunu -tek bir yaşayan bütünde bölünemeyecek şekilde birleşik 
vaziyette bulunduklarını- kabul etti. Denemesinin ilk amacı tam da 
bu eski Hamanncı temayı detaylıca açıklamaktı. Herder Akademi'yle 
yaşadığı fikir çatışmasının ödüle mal olacağını çok iyi biliyordu. 
Fakat bu durum bu çalışmadaki görüşünü yumuşatmadı. Herder 
Vom Erkennen und Empfinden'i en iyi kitabı olarak görüyordu ve 
ona göre buradaki temalar o kadar önemliydi ki bütün felsefe onlara 
dayanıyordu.” 


54. Bu çalışmanın kompozisyonunun ardındaki karmaşık geçmiş ve versiyonları 
arasındaki önemli farklılıklar için bkz. Haym, Herder, I, 669-70. 
55. Haym, Herder, 1, 671. 
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Vom Erkennen und Empfinden Herder'in düşünce gelişimindeki 
önemli bir aşamayı temsil eder. Ueber den Ursprung der Sprache 
Herder'in felsefi programını başlatır ve Fragmente ve Auch eine 
Philosophie der Geschichte bu programın metodolojisini formüle 
ederken; Vom Erkennen und Empfinden onun genel metafizik 
ilkelerini öne sürer. Herder, daha sonraki felsefi çalışmalarının 
neredeyse tamamında başvurduğu organik kuvvetler teorisini ilk 
kez burada geliştirir. Bu teorinin amacı Herder'in hâlâ yüz yüze 
olduğu zorlu bir meseleyi -zihin-beden problemini- çözüme 
kavuşturmaktır. Heterojen entiteler gibi görünmelerine rağmen, 
zihin ile bedenin etkileşime girmesi nasıl.mümkündür? Herder 
tipik insani etkinliklerin doğalcı açıklamalarını keşfetme amacına 
ulaşacaksa, bu soruya bazı cevaplar verilmesi bariz şekilde zorun- 
ludur. Zihin ile beden arasındaki ilişki doğası gereği bilinemezse 
veya zihin bedenden ve bir bütün olarak doğadan bağımsızsa, bu 
tür açıklamalar açıkça söz konusu olamayacaktır. 

Zihin-beden probleminin önemi konusunda Herder'in gözünü 
açan kişi muhtemelen Hamanndı. Hamann'ın “Ritter von Rosenk- 
reuz” ve “Philologische Einfälle und Zweifel'daki zihin-beden 
iliskisinin özünde bilinemez oldugu yönündeki iddiası, Herder 
için güçlü bir meydan okuma sunmuş olmalı. Vom Erkennen 
und Empfinden, Herder'in bu meydan okumaya verdiği cevaptır, 
Hamanntın itirazına karşı kendi doğalcılığını savunma girişimidir. 

Herder'in incelemesi aynı zamanda Aufklärung’un psikoloji 
anlayışının bir eleştirisidir. Ruhu bölümlere ayıran bir yeti psi- 
kolojisi, zihni makineye indirgeyen kaba materyalizm ve zihni 
ruhun hâkim gücü olarak gören dar zihinselcilik -on sekizinci 
yüzyıl psikolojisindeki tüm bu eğilimler ateş altındaydı. Herder 
tüm bu teorileri iki gerekçeyle reddeder: Onlar ya indirgemecidir 
ya da dualisttir. Herder hem indirgemecilik hem de dualizmdeki 
sorunun, bazı temel olgulara hakkını verememeleri olduğunu 
iddia eder. Zihni makineye indirgeyen indirgemecilerdensek, 
onun kendine özgü niteliklerini açıklayamayız; zihni bedenden ve 
zihnin tüm yetilerini birbirinden ayıran dualistlerdensek, onların 
etkileşime girdiği gerçeğini açıklayamayız. Öyleyse ihtiyacımız 
olan şey ne indirgemeci ne de dualist olan yeni bir teoridir. Bu teori 
zihin ile bedenin hem birbirine bağımlılığını hem de birbirinden 
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bağımsızlığını açıklamak zorunda olacaktır. Vom Erkennen und 
Empfinden'in temel görevi tam da bu tür bir teorinin taslağını 
oluşturmaktır. 

Herder'in zihin teorisinin ardındaki yol gösterici varsayım, 
zihin ve bedenin iki ayrı tür töz olmadıkları, fakat tek bir yaşayan 
gücün farklı örgütlenme ve gelişim dereceleri olduklarıdır. Bu 
teoriye göre beden salt bir makine -sadece birtakım dış güçlerin 
dayatmasına göre hareket eden bir sistem- değildir. Aksine bir 
organizmadır, etkinliğini kendiliğinden üreten ve kendi kendini 
örgütleyen bir sistemdir. Buna karşılık zihin, bedenden ayrılmış 
bir ruh değil, bedene ait fiziksel güçlerin en yüksek örgütlenme 
ve gelişim derecesidir sadece. Şunu anlamak mühimdir ki bu teori 
zihni ne tür bir şey veya entite olduğuna göre değil, onu sadece 
kendine özgü amacı veya işleviyle -bedenin tüm çeşitli işlevlerini 
bütünleştirmesi, denetlemesi ve örgütlemesiyle— tanımlar.” 

Herder'in teorisi tek bir ilke -zihin ve beden kavrayıslarımızı 
birleştiren tek bir kavram-koyutlar: Güç kavramı (Kraft). Gücün 
özü, kendi kendisini üreten, kendi kendisini örgütleyen etkinlik 
-örgütlenmenin basit derecesinden yüksek derecesine doğru 
kademeli olarak gelişen etkinlik— olarak tanımlanır. Zihin ile be- 
den arasındaki fark bir tür farkı değil, sadece bir derece farkıdır: 
Beden amorf bir güçken zihin örgütlenmiş bir güçtür. Ayrıca bu 
teoriden, hem zihni hem de bedeni zihinsel veya fiziksel bakım- 
dan ele alabileceğimiz sonucu çıkar: Bakış açımıza bağlı olarak, 
zihin bedenin yüksek derecede örgütlenmesidir veya beden zihnin 
düşük derecede örgütlenmesidir. 

Herder, dualizmin ve indirgemeciliğin tehlikelerinden sakın- 
masını bu teorinin büyük bir avantajı olduğunu iddia eder. Bu 
teori açık bir şekilde dualist değildir, zira zihni amacıyla -bedenin 
çeşitli işlevlerinin denetimi ve örgütlenmesiyle- tanımlar.” Fakat 
indirgemeci de değildir, çünkü zihnin, bedenin çeşitli işlevlerinin 
birliği olduğunu ifade eder ve bu tür bir birlik, salt parçalarının 
toplamına indirgenemeyecek bir bütünlük olarak kabul edilir. 


56. Hamann “Philologische Einfâlle und Zweifel” adlı metinde zihnin bu tür bir 
Aristotelesçi tanımına zemin hazırlamıştı. Bkz. Hamann, Werke, III, 37-41. Bu 
muhtemelen Herder'in kendi teorisi için tetikleyici oldu. 

57. Herder, Werke, VIII, 176-7. 
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Daha da önemlisi artık bütün indirgenebilirlik sorunu anlam- 
sızdır, zira Herder materyalizmin ardındaki temel ilke -beden 
bir makinedir- ile bağını koparır. Herdere göre beden ölü bir 
makine değil, canlı bir organizmadır. Dolayısıyla bir materyalist 
ve bir mekanikçi, kendi indirgemeci açıklamalarının terimlerinden 
mahrumdur. Bedeni açıklayamazlar, zihinden bahsedemezler. 

Herder, bu teorinin bir diğer avantajının, zihin ile beden arasın- 
daki etkileşimi kolayca açıklamak olduğunu savunur. Heterojen 
tözler olmadıkları vebunun yerine yaşayan bir gücün sadece farklı 
yönleri oldukları için, onlar arasındaki etkileşimi açıklamada 
hiçbir sorun yoktur. Aksine, bu teori zihinsel-fiziksel etkileşimin 
sadece olanağını değil zorunluluğunu bile açıklar. Zihin bedenle 
sadece etkileşebilir değildir, aynı zamanda etkileşime girmek 
zorundadır, çünkü onun gerçek doğası zihnin çeşitli işlevlerini 
örgütlemek ve denetlemektir. Buna karşın, beden zihin tarafından 
örgütlenip yönetilmeseydi işlevi ve yaşamı sona ererdi. 

Herder, teorisi için yeni biyolojide ve özellikle Albrecht von 
Haller'in fizyolojik araştırmalarında yardımcı kanıtlar keşfeder. 
Esasında Vom Erkennen und Empfinden'in son taslağı, Hallere 
ait çalışmaların sonuçlarına dair bir tartışmayı ön plana çıkarır.” 
Herder'in Haller'in keşiflerine neden bu kadar meraklı olduğunu 
anlamak zor değildir. Herder göre, Haller'in “iritabilite” (Reiz- 
barkeit) fenomenine dair gözlemleri -kas dokusunun, bir uyarıcı 
uygulandığında kasılması ve bu uyarıcı ortadan kaldırıldığında 
gevşemesi- zihinsel ve fiziksel olanda bir ve aynı canlı kuvvetin 
var olduğunu gösterir. Görünüşte bir madde parçası olan şey 
(kas dokusu), uyaranlara kendi kuvvetiyle tepki verip canlıymış 
gibi görünür. Herder bu gözlemlere dayanarak, iritabilitenin, 
materyal olan ile zihinsel olan arasındaki kayıp halka -süreklilik 
yasasındaki [lex continui] maddeden zihne yükselten özsel geçiş- 
olduğu sonucunu çıkarırken kendini haklı gördü. Düşünce, du- 
yumu örgütleme ve denetleme gücüyken, duyum da iritasyondan 
başka bir şey degildir.° Dolayısıyla bizzat düşünce, iritabilitede 


58. A.ge., VIII, 178. 
59. Bkz.son versiyonundaki “Reiz” bölümü; Herder, Werke, VIII, 171vd. 
60. Herder, Werke, VIII, 171. 
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iş gören fiziksel-fizyolojik kuvvetlerin bir işlevi gibi görünür. 
Herder Haller'in sayesinde fizyolojiyi, zihinsel olan ile fiziksel 
olan arasındaki sürekliliği araştıracak yeni bir zihin felsefesinin 
temeli olarak görür. Herder bir yerde şöyle beyan eder: “Benim 
naçiz görüşüme göre, heradımında fizyoloji olmayan bir psikoloji 
mümkün değildir.” 


Avantajları ne olursa olsun, Herder'in teorileri birtakım ciddi 
itirazlara da açıktır. Bu itirazların farkında olan Herder onlara 
cevap vermeye çalışır. 

‘Bu organik güçler, açıklaması gerekeni sadece yeniden tarif 
eden gizil niteliklerden [qualitates occultae| başka ne anlama 
gelir?” Bu Kant'ın Herdere 1785'te yönelttiği temel itirazlardan 
biridir; fakat Herder bu soruyu on yıl önce kendisine sormuştu. 
Peki cevabı nedir? Herder gücün içsel doğasını bilmediğimizi 
itiraf eder ve üstelik sadece genel bir kuvvet koyutlayarak hiçbir 
şeyi açıklamadığımızı kabul eder. Yine de bir gücün etkilerini 
deneyimden yola çıkarak bildiğimizi ve bu nedenle bu etkilerin 
nedenleri olarak bazı organik güçleri varsaymada haklı oldu- 
gumuzu savunur. Herder güç kavramına tamamen geçici veya 
varsayımsal -ancak asla düzenleyici olmayan- bir statü vermekte 
kararlıdır. Gücün doğasına ilişkin problemi, metafiziksel olmayan 
empirik bir sorun olarak ele alır; bedende sürekli yeni kuvvetler 
keşfeden (yani canlı manyetizmasını keşfeden) gelişen biyolojinin 
bu problemi çözmeye kademe kademe yaklaşacağını ümit eder. 
Ancak sorun hâlâ devam eder: Güç kavramına böyle bir empirik 
veya bilimsel statü verilebilir mi? Herder bu tür kuvvetler koyut- 
layarak deneyimin sınırlarını aşmıyor mu? Bütün mesele budur. 
Birazdan göreceğimiz gibi, Kant Herder'i tam da bu hatlar boyunca 
takip etmekten hiç yorulmadı. 

“Dışsal nesnelere, sadece kendi etkinliğimizle kuracağımız 
analoji yoluyla amaçlar atfederiz, bu nedenle her organikçi teori 
antropomorfiktir”. Bu Kant'ın Herdere yönelttiği sonraki itiraz- 
lardan bir diğeridir; fakat Herder 1778'de ona da önceden cevap 
verir. Cevabı küstah olduğu kadar dürüstçedir. Herder organik 


61. A.g.e., VIII, 177. 
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nesnelere dair bilgimizin analojik olduğunu -dısımızdaki nes- 
nelerin kendimize benzetilmesiyle türetildiğini— açık bir şekilde 
kabul eder. Kendinde-şeylerin saf bir içgörüsü bizim için mümkün 
değildir; bu nedenle, şeylerin bize nasıl göründüğünün ve bize nasıl 
benzediklerinin bilgisiyle kendimizi tatmin etmek zorundayız. 
Başka bir deyişle, analojiye teslim olmamız gerekir. Nitekim Her- 
der şu şekilde bir itirafta bulunur: “Kendimden utanmıyorum... 
Görüntülerin, analojilerin peşinden koşuyorum... çünkü düşünme 
güçlerime uygun başka bir oyun bilmiyorum” 

Analojinin rolüne dair bu kabul, Herder'i edebiyatın önemine 
dair çarpıcı bir sonuca ulaştırır. Edebiyatın, yaşam kavrayışında 
felsefeden daha önemli olduğunu savunur. Edebiyatın büyük gücü 
yaşamı analoji yoluyla kavrayabilmesidir. Bir Homeros veya bir 
Sophokles, bir Dante veya bir Shakespeare, yaşam kavrayışında, 
bir Aristoteles veya bir Leibniz, bir Locke veya bir Shafesbury'den 
çok daha faydalıdır. 

Ancak Herder'in analojik açıklamaya dair açık sözlü ve cüretkâr 
pozisyonu onun kolunu kanadını kırmıyor mu? Teorisinin edebi 
niteliğini kabul ettiğinde, onun bilimsel statüsüne ilişkin iddiası 
geçersiz olmuyor mu? Basitçe, doğa-üstücü açıklamaları antro- 
pomorfik olanlarla takas etmiş olmuyor mu? Bu sorular aynı za- 
manda Kant'ın, kendisinin Herder'le girdiği sonraki tartışmasında 
sormayı ihmal etmediği sorulardır. 


5.6. KANTIN HERDERTLE ATIŞMASI 


1762'den 1764 Königsberg'deki üniversite yıllarında, Herder 
Kant'ın en yetenekli ve en özverili öğrencilerinden biriydi.“ En 
iyi öğretmeni olarak gördüğü Kant'a büyük minnet duyuyordu. 
Kant da genç öğrencisinin yeteneklerinden eşit düzeyde etkilendi. 
Derslerine ücretsiz katılmasına izin verdi ve kariyerini ilgi ve hay- 
ranlıkla takip etti. Fakat yıllar geçtikçe öğretmen ve öğrencisi ara- 
sındaki mesafe açıldı. Kant, Herder'in Hamann'la kurduğu -dilin 
kökeni üzerine yapılan tartışmadan hemen sonra hızlı bir biçimde 


62. A.g.e., VIII, 171. 
63. Herder'in Kant'la olan erken dönem ilişkisi için bkz. Haym, Herder, 1, 31-51; 
Dobbek, Herders Jugendzeit, s. 96-116; ve Adler, Der junge Herder, s. 53-9. 
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eski haline geri dönen- içlidışlı ilişkiden iskillenmeye başladı.“* 
Herder'in Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts adlı eserini 
-Hamann'ın ona açıkladığı bir eseri- Hamanncı mistisizme bir 
geri dönüş olarak gördü. Herder ise kendi payına, demirden leb- 
lebi olarak gördüğü ve kendi düşünme biçimine aykırı bulduğu 
Kritik'i çalışmaya pek istekli değildi.“ Bu gerilimlere rağmen Kant 
ve Herder dost gibi görünmeye devam ettiler. En azından Kant 
endişelerinin hiçbir zaman bilinmesine izin vermedi; Herder ise 
eski öğretmenine Hamann aracılığıyla saygı ve selamlarını iletti. 

1783 yazında bir gün fırtına bulutları göründü. Herder bir 
toplantı salonunda çok rahatsız edici bir haber aldı: Kant Kritik'in 
yeterince ilgi görmemiş olmasından onu sorumlu tutuyordu. 
Herder kulaklarına inanamıyordu. Fakat her halükârda, Kant'ın 
ve Herder'in yayımcısı J.F. Hartknoch'un onlara fısıldadığı şey 
buydu.“ Herder bu haber karşısında şoke oldu. En iyi öğretmeni 
olan Kant bunu en iyi öğrencisine nasıl yakıştırabilirdi? Herder 
Kritik'in hoşuna gitmediğini kabul etti; fakat onun aleyhinde 
hiçbir şey söylemediğini veya yazmadığını iddia ederek isyan etti. 

Bu tekzipler belki samimi olabilir, ancak Kant'ın kaygılarının 
kaynağını görmek zor değildir. Yayımlama tarihi olan Mayıs 
1781'den beri Kritik'in yeterince ilgi görmemiş olmasından sıkıntı 
duyuyordu. Kritik'in, bir etki yaratacaksa, hızla Almanya'nın kültü- 
rel merkezleri haline gelmeye başlayan Weimar ve Jena'da olumlu 
tepkiler alması önemliydi. Halbuki Herder, ilgi odağı olduğu 
Weimardaydı ve edebiyat sahnesinde bulunan neredeyse herkesle 
yakın bağlara sahipti. Ayrıca Kant, Herder'in, Aufklärung ile Sturm 
und Drang arasındaki ideolojik mücadelede Hamann'ın tarafında 
olduğuna çoktan ikna olmuştu. Dolayısıyla Herder Kritik'in ilgi 
görmesinin önünde ciddi bir engel olarak görünüyor olmalıydı. 


64. Bkz. Herderden Hamann'a, 1 Ağustos 1772 ve Hamann'dan Herder'e, 6 Ekim 
1772, Hamann, Briefwechsel, III, 10, 16-7. Ayrıca bkz. Herderden Hamann'a, 2 Ocak 
1773, Hamann, Briefwechsel, III, 28-9. 

65. Bkz. Hamanndan Kant'a, Nisan 1774 ve Kant'tan Hamann’a, 6 ve 8 Nisan 1774, 
Kant, Briefwechsel, s. 118-29. 

66. Bkz Herder'den Hamann'a, 1782 Mart başı, Herder, Briefe, IV, 209. 

67. Bkz. Caroline Herder, Erinnerungen, Gesammelte Werke (Cotta ed.), LIX- LX, 123. 
68. Kant'ın Herder'in Ideen'i üzerine yazdığı düşmanca eleştirinin makul açıklama- 
sı budur. Ancak Kant'ın eleştirisinin ardındaki motivasyonlar sık sık spekülasyon 
konusu olmuştur. Yaygın bir açıklamaya göre, Kant Herder'in Ideen’ini, artık vaz- 
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Herder'le girilecek bir münakaşanın açıkça eli kulağındaydı. 
Kant muhtemelen şunu hissetti: Kritik kamuoyunda bir karşılık 
bulacaksa, Herder'in nüfüzuyla savaşmak zorunda kalacaktı. O 
halde tek soru bunun nasıl olacağıydı? 10 Temmuz 1784 günü, 
Allgemeine Literatur Zeitung'un editörü C.G. Schütz, Kant'tan 
Herder'in son çalışması Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit üzerine bir eleştiri yazmasını istediğinde, nihayet bu 
soruya cevap gelmiş oldu. Kant telif haklarından bile vazgeçerek 
bu fırsata balıklama atladı. Burada Herder ile hesaplaşma ve 
Kritik'in ilgi görmesinin önüne geçen güçleri kontrol altına alma 
şansı vardı. Kant'ın Ideen'in birinci kısmına dair eleştirisi Ocak 
1785'te usulünce yayımlandı; onu aynı yılın kasım ayında ikinci 
kısmın eleştirisi takip etti. 

Kant'ın Herder'in Ideen’ine dair eleştirisi isabetli bir biçimde 
“nesnellik görünümü altında gizlenen bir kişisel saldırı başyapıtı” 
olarak tarif edilmiştir.“ Tamamı kuru ve uygun bir akademik üs- 
lupla yumuşatılmış ironik iltifatlar, alaycı eleştiriler ve öğretmence 
tavsiyelerle doludur. Kant'ın Herder'in ruhani mesleği hakkındaki 
küçümseyici yorumları ve kitabının geleneksel ölçütlere göre 
yargılanamayacağına ilişkin haksız iddiası, yazarı hedef aldığını 
gösterir. 

Bu aşağılamalara rağmen, Kant'ın eleştirisi büyük bir felsefi 
öneme sahip olmaya devam eder. Bu eleştiri, sadece nüve halin- 
de olsa bile Kant'ın, Herder'in felsefesinin neredeyse tüm temel 
yönlerine verdiği yanıtı içerir. Herder'in doğalcılığı, tarihselciliği, 
dirimselciliği ve metodolojisi kısa fakat ölümcül bir bombardı- 
mana maruz kalır. Herder'in felsefesinin Kant'ınkinin temel alter- 


geçmek istediği kendi eleştiri-öncesi öğretilerinden bazılarının nüksedişi olarak 
gördü. Bkz. örneğin, Clark, Herder, s. 317 ve Haym, Herder, II, 246. Yine de bu 
teorinin nasıl bir açıklama oluşturduğunu anlamak zordur. Kant, Herdere, eski 
doktrinlerine bağlı olduğu için neden bu kadar şiddetli bir biçimde saldırsın? Bu 
tür bir bağlılık ancak gurur verici olabilirdi ve sert bir eleştiriden ziyade nazik bir 
serzeniş için daha çok sebep verirdi. Kant'ın motivasyonlarıyla ilgili olan bütün bu 
önceki spekülasyon, ciddi bir hatadan mustariptir: Caroline Herder'in tanıklığını 
görmezden gelir. Kant'ın, Kritik'in yeterince ilgi görmemiş olmasından Herder'i 
sorumlu tuttuğunu söyleyen kişi oydu. Bu doğruysa -ve bu tanıklıktan kuşku duy- 
mak için bir gerekçemiz yoksa- o halde bu Kant'ın düşmanlığını rahatlıkla açıklar. 
69. Clark, Herder, s. 317. 
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natifi olduğu görüşünü kabul edersek,” Kant'ın eleştirisi onun bu 
alternatife karşı tepkilerini ifade etmesi açısından daha da önemli 
hale gelir. Öyleyse Kant'ın eleştirisinin ardındaki meselelerin ve 
argümanların kısa bir incelemesi, bize Kant'ın, almış olduğu po- 
zisyonu neden aldığı hakkında daha fazla bilgi vermesi gerekir. 


Kant'ın Ideen eleştirisi öncelikle doğa bilimi aracılığıyla me- 
tafiziği temellendirme girişiminin bir eleştirisidir. Gerçekten de 
şaşırtıcı bir şekilde tinen pozitivist ve moderndir, “sözde bilim'e 
karşı topyekün bir saldırıdır. Bu eleştiri tarafından gündeme ge- 
tirilen temel sorun ve onun etrafında dönen müteakip tartışma, 
bilimsel açıklamanın yöntemleri ve sınırlarını konu edinir. Hakiki 
bilim yöntemi nedir? Açıklama aslında nedir? Doğal olan ile me- 
tafiziksel olan arasındaki sınır nedir? Bunlar tartışmalı sorulardır. 

Bununla birlikte, Kant ve Herder'in kabaca aynı bilim idealle- 
rini paylaştığını hatırlar hatırlamaz bu tartışma bir anda çok daha 
komplike hale gelir. Her ikisi de doğalcılığın zorunluluğu konu- 
sunda hemfikirdir ve ikisi de bilim ile metafiziği (yani mümkün 
deneyimi) ayırt etmek için aynı kriteri kullanır. Yine de doğalcı- 
lığın sınırları veya doğal olanla metafiziksel olan arasındaki sınır 
çizgisini nereden çizecekleri konusunda birbiriyle uzlaşamazlar. 
Bu çizgi elbette “mümkün deneyim'dir. Fakat bu nedir? Deneyim 
nerede başlar ve nerede biter? Aslında burada çok ciddi bir sorun 
vardır. Deneyimin sınırlarını fazla genişletirsek, her tür metafiziğe 
izin veririz; fakat bu sınırları fazla daraltırsak, açıklanabilir olanı 
açıklanamaz hale getirir ve bilimin sınırlarını boş yere kısıtlarız. 
Bu problem çok geçmeden Kant ve Herder arasındaki tartışmada, 
üzerine uzlaşılamayan bir konu haline geldi. Kant Herder'i dene- 
yimin sınırlarını aşmakla suçlarken, Herder Kant'ı bu alanı keyfi 
olarak sınırlamakla ve anlaşılabilir olanı anlaşılamaz kılmakla suç- 
lar. Öyleyse kim metafizik suglusudur -Kant mı yoksa Herder mi? 

Kant'ın Ideen’de karşılaştığı metafizik, onun Kritik'te bile he- 
saba katmadığı yeni bir metafizik türüdür. Bu metafizik, Kritik'te 
ifşa edilen Wolffçu tasım aygıtlarını acımasızca kullanarak a 
priori şekilde ilerlemez. Aksine, doğa biliminin yöntemlerini ve 


70. Bu yaygın bir görüştür. Bkz. örneğin, Beck, Early German Philosophy, s.382. 
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sonuçlarını kullanarak a posteriori şekilde işler. Metafiziği, farklı 
bilimlerin tamamının genel bir sisteminden ibaret görür. Sonuç 
olarak, bu metafizik Kant'ın 1763 tarihli “ödüllü makalesi”ndeki 
model üzerine -Newton tarzı ontoloji üzerine- kuruludur. Herder, 
Kant'ın erken çalışmasından etkilenmişti ve onun metodolojisini, 
sonraki felsefesinde uygulamaya devam etti.” Diğer bir deyişle, 
Kant, ironik biçimde, Herder'in Ideen metafiziğini eleştirirken, 
kendisinin eleştiri öncesindeki gölgesiyle kapışır. 

Kant'ın Ideen eleştirisi Herder'in yeni metafiziğine karşı ciddi 
bir saldırıdır. Kant bu metafiziği sözde bilim olarak değerlendirir, 
empirik olarak doğrulanamaz olanı empirik olarak doğrulama 
adına sarf edilen hatalı bir çaba olarak görür. Herder'i, defalarca, 
metafiziği doğa biliminin arka kapısından gizlice sokmaya çalış- 
makla suçlar. Nitekim Herder'i, zayıf empirik öncüllerden geniş 
çaplı metafiziksel sonuçlar çıkardığı için tekrar tekrar eleştirir; 
bir yerde ise tamamen açık konuşur: “Herder geleneksel tarzdaki 
metafiziği kınasa da yine de onu sürekli uygulamaktadır.”? Diğer 
bir deyişle, Kant, Ideen’in düşmanca bir eleştirisini yazmak için 
sadece kişisel değil, aynı zamanda felsefi motivasyonlara da sahipti. 
Kritik'in negatif öğretisi boşa gitmeyecekse, Kant bu yeni meta- 
fiziğin başını küçükken ezmek için ona bir darbe vurmak -hatta 
büyük bir darbe vurmak- zorundaydı. “Ödüllü makalesi”nden 
doğan ejderha, Kritik'i yemeden önce katledilmek zorundaydı. 

Kant'a göre, Herder'in örtük metafiziğinin başlıca örneği onun 
organik güç kavramıdır. Şu soruyu sorar: Bu kavram, az bilineni 
hiç bilinmeyen aracılığıyla açıklama girişiminden başka ne anlama 
gelir? Deneyim yoluyla bildiğimiz tek şey organik güçlerin etkisi 
olduğundan, bizzat bu güçlerin bilgisi mümkün deneyimde veri- 
lemez. Diğer bir deyişle, Herder bunu kabul etsin veya etmesin, 
organik güçleri koyutlarken mümkün deneyimin sınırlarını aşar 
ve böylece metafiziğe dalar.” Kant bu itirazı yaparken kuşkusuz ki 
sadece -Descartes, Bacon ve Hobbes'un gizil nitelikler [qualitates 


71. Örneğin, Herder, Reisejournal'ında “Kant'ın tinine” uygun bir metafiziğe sahip 
olma isteğini ifade eder. Bu metafizik “boş spekülasyon” olmayacak, “tüm empirik 
bilimlerin sonuçlarını kapsayacaktır”; bkz. Werke, IV, 383-4. “ödüllü makale” bu tür 
duyarlılıkların gün gibi açık kaynağıdır. 

72. Kant, Werke, VIII, 54. 

73. A.g.e., VII, 53. 
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occultae] diye reddettigi- skolastik tözsel biçimlere yöneltilen eski 
eleştiriyi tekrarlar. 

Önceki bölümde tartışıldığı üzere Herder bu eski eleştiriye 
cevap vermeye çalışır. Organik güçler varsayımının gizil nitelik- 
ler koyutlamadığını, zira etkilerinin deneyim yoluyla bilindiğini 
savunur. Ancak bu yanıt Kant'ın sorusunu cevaplamaktan kaçar: 
Bizzat bu kuvvetleri bilmiyorsak, deneyimde gördüğümüz şeyin 
onların etkisi olduğunu nasıl biliyoruz? 

Herder'in aklın kökenine ilişkin doğalcı açıklaması Kant'ın 
gözünde daha az metafiziksel değildir. Herder Ideen'in dördün- 
cü kitabında, insanın dik duruşu ve beyin yapısı gibi unsurla- 
rın önemine dikkat çekerek rasyonelliğin anatomik ve fizyo- 
lojik ön koşulları hakkında spekülasyonlar geliştirir.” İronik 
bir biçimde, bu spekülasyonlardan bazıları Kant'ın, Allgemeine 
Naturgeschichte'nin” (Herder'in büyük hayranlık beslediği genç 
Kant'ın bir başka eseri) sonundaki teorileştirmesinden ilham alır. 
Oysaki Kant artık bu tür spekülasyonları metafiziksel oldukları 
gerekçesiyle açıkça reddeder. Bu tür kaba maddi unsurların insani 
rasyonellik üzerindeki etkisinin, aklın sınırlarını bariz şekilde 
aştığını söyler (gerçi herhangi bir gerekçe gösterilmemiştir).” Ar- 
dından Kant şunu sorar: “Şayet aklın kökenini açıklamak için güç 
kavramını kullanacaksak, basitçe aklın kendisi için neden gücün 
ayrı bir türüne başvurmuyoruz? Aklı, sanki maddeye içkin daha 
basit güçlerin etkisiymiş gibi, bu güçler temelinde açıklamanın ne 
gereği var? Böylece tözsel biçimlerin özdeşliğine dair eski problem 
yeniden ortaya çıkar. 

Kant, Ideendeki bütün örtük metafiziğe ek olarak, Herder'in 
felsefi yöntemine de güçlü bir itiraz yöneltir. Herder'in yöntemi- 
ni, metafiziğine kıyasla daha az sözde-bilimsel bulmaz. Herder 
Ideen’inde bir analoji yöntemine başvurur; bilinmeyenin bilinene 
benzer olduğu varsayımından yola çıkarak bilinmeyen hakkında 
çıkarımlar yapar. Bu yöntemi kullanırken bir kez daha -Allgemeine 
Naturgeschichte adlı eserinde güneş sistemimiz ve evrenin geri 
kalanı arasında analojik ilişkiler kurmuş olan- genç Kant'ı takip 


74. Herder, Werke, XIII, 119-26. 
75. Kant, Werke, I, 355-6. 
76. A.ge., VIII, 53-4. 
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eder.” Ancak Kant bu yöntemin, doğa bilimlerinde ne kadar kul- 
lanışlı olursa olsun, hakiki felsefi yöntemin tam karşıtı olduğunu 
savunur. Daha doğrusu, hayalgücünün muglaklıgı ve kaprisi için 
anlama yetisinin açıklığı ve titizliğini feda ederek, felsefe ve şiir 
arasındaki sınırları allak bullak eder. Bu tür bir yöntem, meta- 
forun açıklamanın yerini almasına, alegorinin gözlemin yerine 
geçmesine ve spekülasyonun tanıtlamayı yerinden etmesine izin 
verir. Kant, bir tarih felsefesinin her şeyden önce “kavramların 
belirleniminde mantıksal kesinliği” ve “ilkelerin dikkatli bir şe- 
kilde analiz edilip doğrulanmasını” şart koştuğunu ileri sürer.” 
Eleştirisinin sonunda, Kant Herdere eserinin sonraki kısmını 
yazmadan önce “dehasına bazı kısıtlamalar getirmesini” bile öne- 
rir. “Aklını temkinli kullanması” adına “cüretkâr hayalgücünü” 
disipline etmelidir. 

Herder kuşkusuz bazı aceleci analojiler kursa da Kant'ın onun 
metodolojisine yaptığı eleştiri tamamen adil değildir. Aslında 
Kant tarafından tavsiye edilen yöntem Herder tarafından açıkça 
reddedilir.” Herder, yaşamı ve tarihi çalışırken Kant'ın talep ettiği 
titizlik, açıklık ve kesinlik ölçütlerinin ulaşılamaz olduğunu iddia 
eder. Fakat daha da ötesi Kant'ın skolastik tanımlama ve ispat 
prosedürünün, yaşamı, öznenin amaçlarına göre onun içinden 
kavrayamadığını söyleyecekti. Ayrıca Herder, Kant'ın varsaydı- 
ğından çok daha sofistike bir analoji savunusuna sahiptir. Vom 
Erkennen und Empfinden'de tarihteki tek rehberimizin analoji 
olduğunu, zira başkalarının eylemlerini analojiden başka bir yolla 
anlayamayacağımızı savunur. Diğer bir deyişle, Herder Kant'ın 
iddia ettiği gibi felsefeyi edebiyatla istemsizce karıştırmak yerine 
felsefeyi kasıtlı olarak edebiyat yönüne ilerletir. Varsayıma göre, 
tüm imgeleri ve metaforlarıyla, yaşamı en derinden anlamayı 
sağlayan şey edebiyattır. Leibniz olmaktansa Shakespeare olmak 
yeğdir -aynı şekilde Kant olmaktansa Herder olmak. 


77. Kant, Werke, I, 250, 255, 306-7, özellikle 228. 
78. A.ge., VIII, 45. 
79. Bkz. Herder'den Wieland'a, Ocak 1785, Herder, Briefe, V, 102-3. 
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5.7. KANT-HERDER TARTIŞMASI VE 
ÜÇÜNCÜ KRİTİK'İN KÖKENLERİ 

Ideen’in ikinci kısmına yaptığı eleştiri yayımlandıktan sonra, 
Kant'ın Herder'le olan atışması birdenbire sonlanmış görünüyor- 
du. Kant, 25 Haziran 1787'de C.G. Schütze yazdığı mektubunda, 
düşmanlığı resmi olarak sona erdirdi. Artık zamanı olmadığını 
bahane eden Kant, Schütz'ün Ideen'in üçüncü kısmına eleştiri yaz- 
ması yönündeki teklifini reddetti. Polemikleri bir kenara bırakarak 
eleştirel felsefeyi tamamlamaya dair evgin görevine geri dönmesi- 
nin zamanı gelmişti. Bu nedenle Kant, zamanını “Grundlage der 
Kritik des Geschmacks” için -daha sonra üçüncü Kritik’in birinci 
kısmı olarakbilinecek olan “Kritik der aesthetischen Urteilskraft” 
için- harcamayı planladığını Schütze iletti. 

Düşmanlıklarını resmi olarak bitirmesine rağmen, Kant'ın 
Herder'leolan mücadelesi aslında yeni başlıyordu. Şimdi Herder'in 
müttefikleri Kant'ı yanıt vermeye zorlayacak bir karşı saldırıya 
hazırlanıyorlardı.8! Fakat çok daha önemli ve hatta daha kaygı 
verici olan, Herder'le olan tartışmanın bazı ciddi soruları gündeme 
getirmesiydi (bu sorular eleştirel felsefeye, aşması gereken zorlu 
bir engel oluşturuyordu); Kant bu engeli görmüştü ve onu görmez- 
den gelemeyeceğini biliyordu. “Kritik des Geschmacks” üzerine 
çalışma kararı, Herder'le girdiği tartışmanın sadece görünürde 
bir kapanışıdır; daha çok bu kararın alınma sebebi tartışmanın 
ortaya çıkardığı derin sorular üzerine düşünmektir. 

Kant'ın karşı karşıya geldiği bu sorular nelerdi? Hepsi çet- 
refilli teleoloji meselesi etrafında dönüyordu. Doğadaki şeylere 
nihai nedenler atfetmek mümkün müdür? Nihai nedenler, etkin 
nedenlere indirgenebilir mi? Değilse, bunlardan, diğerleriyle 
eşit düzeyde bilimsel yasalar formüle edilebilir mi? Herder'le 
olan tartışmada yüzeyin altında yatan sorular daima bunlardı. 
Tartışmanın gündeme getirdiği sorunlardan biri olan Herder'in 
güç kavramının meşruiyeti, nihayetinde bu teleoloji meselesine 
dayanır. Doğadaki şeylere nihai nedenler atfetmek mümkünse 


80. Kant, Briefwechsel, s. 319. 

81. Herder'in müttefikleri arasında, sonradan Kant taraftarı olan K.L. Reinhold da 
bulunuyordu; onun ateşli Herder savunusu Kant'tan sert bir yanıt aldı. Bkz. Kant, 
Werke, VIII, 56-8. 
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ve bunlar mekanik nedenlere indirgenemiyorsa, o halde güç 
kavramının kendine özgü açıklayıcı bir değeri vardır. Öte yandan, 
Kant Ideen dair eleştirisinde bu derin meseleyi dikkate almaz. 
Herder'in kavramını, açıklaması gerekeni yeniden tarif etmekle 
yetinen bir cehalet sığınağı -gizil bir nitelik- olduğunu düşünerek 
reddeder. Yine de Leibniz'in uzun zaman önce işaret ettiği gibi, 
vis viva kavramına yöneltilen bu itiraz önemli soruları cevapla- 
maktan kaçınır; mekanik nedenselliğin tek doğal açıklama biçimi 
olduğunu nedensizce varsayar.” 

Dolayısıyla bu zor teleoloji problemini inceleme görevi artık 
Kant'a düşüyordu. Fakat söz konusu olan şey, güç kavramına yö- 
nelttiği eleştiriden çok daha fazlasıydı -bizzat eleştirel felsefenin 
kaderi sürüncemedeydi. Teleolojik açıklamalar doğa yasaları 
haline gelebiliyorsa, insani rasyonelliğin kökenine dair doğalcı 
açıklamanın yeni bir türü -mekanik yasaları değil teleolojik ya- 
saları temel alan bir açıklama- için kapı açılır. Bu durumda tüm 
rasyonelliğimiz organik kuvvetin bir görünümünden ibarettir; 
böyleceakılartık otonom bir numenal alana ait değildir. Öyleyse, 
bu tür bir açıklamanın mümkün olduğu varsayıldığında, birinci 
Kritik'in numenal-fenomenal dualizmi ve bu ayrımı temel alan 
ikinci Kritik'in ahlak felsefesinin tamamı yıkılma tehlikesiyle 
karşı karşıyadır. Gerçekten de bu açıklama biçimi, Kant'ın birin- 
ci Kritik'te etraflıca düşünmediği bir olasılıktır.’ Kant burada 
nedensellik kategorisini fenomenal dünya ile sınırlandırır; fakat 
tutarlı ve detaylı bir teleoloji teorisine henüz sahip değildir. Her 
halükârda onun nedensellik kategorisine getirdiği kısıtlamalar, 


82. Bkz. Leibniz, Discours de Metaphysique, par. x-xi, xix-xxii, Schriften, IV, 434-5, 
444-7. 

83. Kant birinci Kritik'te birkaç defa teleolojinin düzenleyici statüsü üzerinde ısrar 
eder; bkz. KrV, B, 718-21. Fakat manidar bir biçimde teleolojiyi, numenal gerçek- 
liği açıklayacak başka bir aday olarak düşünmez. Aksine, teleolojik açıklamaları, 
sanki nihai olarak mekanik açıklamalara indirgenebilirlermiş gibi, ele alma eğilimi 
gösterir; bkz. KrV, B, 720-1. Üçüncü Kritik'te geliştirilen teleoloji teorisi hiçbir şe- 
kilde Kant'ın önceki yazılarında sezdirilmez. Teleolojik açıklamaları mekanik 
açıklamalara indirgeyen birinci Kritik, üçüncü Kritik ile uyumsuzdur. Dahası, 
üçüncü Kritik'ten önce, Kantbazen teleolojik ilkeleri sanki deneyimde dogrulana- 
biliyorlarmış gibi ele alır; bkz. örneğin, dünya tarihi makalesi “Achter Satz”, Werke, 
VII, 27. Ancak bu, bu tür ilkelere katı düzenleyici bir statü veren üçüncü Kritik ile 
uyumsuzdur. 
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aklın mekanik yasalara göre açıklanamayacağını kabul eden ama 
teleolojik açıklamalar önererek diğer bir olasılığı geliştiren Herder'i 
rahatsız etmeyecektir. 

Teutsche Merkur'un Ekim-Kasım 1786 sayısında çıkan “Noch 
etwas über die Menschenrassen: An Herrn Dr. Biester” başlıklı 
kışkırtıcı makale olmasaydı, teleoloji bütün önemine rağmen Kant 
için belki de kapanmış bir mesele olarak kalacaktı. Bu ilginç yazı 
Kant'ın ırk teorisinin ve özellikle de Berlinische Monatsschrift'in 
Kasım 1785 sayısında çıkan “Bestimmung des Begriffs einer Mens- 
chenrasse” başlıklı Kant'ın güncel bir makalesinin eleştirisiydi. 
Yazarı ünlü bir biyolog ve antropolog olan Georg Forster'di. 
Bu eleştiri mevzubahis problemle pek ilgili görünmez ve hatta 
genelde görmezden gelinmiştir. Şu yadsınamaz küçük gerçek 
gözümüze çapmasaydı pekâlâ biz de onu unutabilirdik: Forster, 
Herder'in Ideen’inin bir hayranıydı ve üstelik çok yakın bir za- 
manda Herder'le bir ittifak kurmuştu.” Jena ve Weimardaki çoğu 
insan gibi, Forster Kant'ın Ideen eleştirisinin Herdere hakkını 
teslim etmediğini düşünüyordu. Dolayısıyla, tahmin edebilece- 
&imiz gibi, Teutsche Merkur'deki makalesi Herder'in Kant'la olan 
tartışmasını devam ettirir. Makalesindeki temel amacı Kant'ın 
ırk teorisine saldırmak olsa da Forster, bariz biçimde Herderci 
olan birtakım fikirleri savunmak için ara sıra birkaç açıklamada 
bulunmuştur. Forster’in Herder savunusu büyük ölçüde örtüktür, 
Herderden asla ismiyle bahsetmez. Fakat Kant kuşkulanmış ve 
Forster'in maskesini kolayca düşürmüştür; onun polemik içeren 
niyetini bir iki satırla ifşa etmistir.°® 


84. Bkz. TM 4 (Ekim-Aralık 1786), 57-86, 150-66. 

85. Forster'in geç on sekizinci yüzyıl Almanyası'ndaki önemi için bkz. Hettner, 
Geschichte, II, 579-94. 

86. Bu makalenin genel olarak ihmal edilmesine önemli bir istisna, Riedel'dir; 
“Historizismus und Kritizismus,’ Kant-Studien 72 (1981),41-57. 

87. Bkz. Haym, Herder, II, 455-6. 

88. Forster'in güç kavramına dair savunusuna gönderme yapan Kant şunu yazar: 
“Forster belki bu yolla aynı zamanda bir hiper-metafizikçiye iyilik yaparak ona, 
fantezisi için, daha sonra oyalanabileceği bir malzeme vermek istedi” Kant'ın bu- 
rada gönderme yaptığı bu hiper-metafizikçi bir tek Herder olabilir. Bu pasaj Werke'den 
alınmıştır; VII, 180. 


231 


Frederick C. Beiser 


Kant ve Forster'in ırk konusundaki tartışmasının ayrıntıları 
burada bizi ilgilendirmese de® tartışmanın felsefi önemi göz 
önüne alındığında onun altında yatan önemli bir meseleye dikkat 
etmemiz gerekiyor. Kant ve Forster, yaşamın kökeni hakkında 
karşıt teorileri savunurlar; her biri on sekizinci yüzyıl biyolojisinin 
rekabet halindeki iki temel teorisini temsil eder. Kant, yaşamın 
kökenini önceden oluşmuş kalıtsal unsurların varlığıyla açıklayan 
“ön-oluşum” teorisinin bir savunucusudur. Bu unsurların kökeni 
genellikle ilahi yaratıma bağlanır; fakat Kant bu tür spekülasyon- 
ların tamamını metafizik oldukları gerekçesiyle reddeder. Doğa 
biliminin açıklayabileceği tek şeyin önceden oluşmuş unsurların 
bir nesilden diğerine aktarımı olduğunu savunur; ancak bilimin 
bizzat bu unsurları açıklayamayacağını öne sürer. Buna karşın, 
Forster, Herder gibi, kendiliğinden oluşum teorisinin bir tarafta- 
rıdır. Bu teori yaşamın kökenini, çevresine (iklim, topografya ve 
benzerleri) uyum sağlayan ve ona tepki veren, maddede kendili- 
&inden bulunan güçlerin varlığıyla açıklar. Kant'tan farklı olarak 
Forster, maddede organik güçler olduğunu varsaydığımızda, bizzat 
yaşamın kökenini açıklamanın ilkesel olarak mümkün olduğunu 
kabul eder. Forstere göre, organik güç kavramı Kant'ın iddia ettiği 
gibi metafiziksel değil, empirik olgulardan yapılan geçerli bir 
çıkarımdır. Teutsche Merkur'daki makalesinin bilhassa kışkırtıcı 
bir pasajında Forster, Kant'ı bu tür bir çıkarıma izin vermediği 
için “insana yakışmayan bir korkaklıkla” suçlar.” 

Az sayıdaki tarihsel kanıtlara bağlı kalırsak, Forster'in maka- 
lesi, Kant'ın teleoloji problemi üzerine düşünmesinde katalizör 
olmuş gibi görünüyor. En azından şu dikkate değerdir: Kant'ın 
üçüncü Kritik hakkındaki -Forster’in makalesi yayımlanma- 
dan evvelki- birkaç yorumunda, bir teleoloji eleştirisinden hiç 
bahsetmez, sadece “Kritik des Geschmacks”tan söz eder. Oysaki 
Forsterin makalesi yayımlandıktan sadece bir yıl sonra, hatta 
Kant'ın ona yanıt hazırlığı içinde olduğu aynı zaman diliminde, 
Kant “Teleologie”yi sisteminin zorunlu bir parçası olarak işaret 
eder. Kant, 27 Aralık 1787'de Reinhold'a yazdığı mektubunda 
kendi felsefe sisteminin nihai yapısını ilan eder; sisteminin orta 


89. Daha fazla detay için bkz. Riedel, “Historizismus und Kritizismus” s. 43-51. 
90. Forster, “Menschenrassen; s. 75. 


232 


Aklın Kaderi 


noktasının -birinci Kritik'teki teorik felsefesi ile ikincisindeki 
pratik felsefesi arasındaki baglantının- “Teleologie” olduğunu 
açıkça ifade eder. 

Kant nihayet Teutsche Merkur'un Ocak-Şubat 1788 sayısındaki 
bir makale ile Forstere yanıt verdi. Tam da verdiği yanıtın başlığı, 
onun teleoloji problemine ilişkin yeni kaygısını açığa çıkarır: 
“Ueber den Gebrauch der teleologischen Prinzipien in der Phi- 
losophie” Bu makale gerçekten de üçüncü Kritik'in “Kritik der 
teleologischen Urteilskraft” bölümünün hazırlık çalışmasıdır. 
Kant sonuç paragraflarında teleoloji problemiyle boğuşur ve 
yakın zamanda üçüncü Kritik'in ikinci kısmı haline gelecek olan 
bir “natürliche Teleologie” ilan eder. 

Kant'ın Forstere yanıtı, teleoloji problemine yaklaşımının ar- 
dındaki motivasyonu ortaya çıkarır. Forster, organik güçlerin 
varlığına dair çıkarıma izin vermediği için Kant'ı “insana yakış- 
mayan bir korkaklıkla” suçladığında Kant teleoloji karşıtı argü- 
manıyla buna misilleme yapar.” Dolayısıyla Kant'ın argümanının 
ardındaki motivasyon açıktır: Herder'in organik güç kavramının 
bilimsel statüsünü çürütmek ve bunu yaparak birinci Kritik'teki 
numenal-fenomenal dualizmine yönelik tehdidi ortadan kaldır- 
mak. Kant'ın Forstere -ve nihayetinde Herdere- karşı stratejisi, 
teleolojik yargıların tümüne içkin olan metafiziksel boyutu açığa 
çıkararak organik güç kavramının sözde-bilimsel statüsünü ifşa 
etmektir. Artık Kant, ancak derin teleoloji meselesini hesaba 
katarsa, Herder'in kavramına başarılı şekilde karşı çıkabileceğini 
anlar. Forster'in, organik gücü empirik bir kavram olarak savun- 
ması karşısında eski gizil nitelikler suçlamasını yinelemek tabi ki 
yeterli olmayacaktı. 

Bu noktada araştırmamız şaşırtıcı bir sonuca ulaşır. Kant'ın 
üçüncü Kritik'teki teleoloji teorisinin kökeni tüm beklentilerimize 
ve olağan açıklamalara aykırıdır.” Kant'ın teorisine katalizör olan 
şey numenal ile fenomenal dünyalar arasındaki boşluğu kapatma 


91. Bkz. Kant, Briefwechsel, s. 333-4. Bu, eleştirel felsefede yeni bir yapılanmadır, 
çünkü Kant, çeşitli felsefe dallarına ilişkin daha önceki birtakım sınıflandırmala- 
rında, teleolojiye hiçbir gönderme yapmaz. Bkz. örneğin, Grundlegung'a önsöz, 
Werke, IV, 387-8. 

92. Kant, Werke, VIII, 180-1. 

93. Bkz. örneğin, Cassirer, Kants Leben, s. 294vd. 
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problemi değildir. Aksine, durum bunun tam tersidir: Onu uyaran 
şey, dualizmin nasıl savunulacağı ve korunacağı problemidir. 

Elbette Kant üçüncü Kritik'te bu endişelerin her ikisini de taşır. 
Amacı sadece numenal-fenomenal dualizmini korumak değil, aynı 
zamanda onu aşmaktır.”* Teleoloji, dualizmi yok etmekle tehdit etse 
bile aynı zamanda onu köprülemeyi vaat eder. Bu nedenle Kant, 
üçüncü Kritik'te, teleolojiyi hem sınırlandırma hem de koruma gibi 
hassas bir görevle karşı karşıyadır. Bu probleme getirdiği çözüm, 
teleolojinin hem zorunluluğunu hem de düzenleyici statüsünü 
tesis eden düzenleyici teleolojik yargı teorisidir. 

Kant bu iki problemle yüz yüze olsa da şu gerçek değişmeden 
kalır: Teorisinin dolaysız uyaranı ve teşvik edicisi Forster'in ma- 
kalesiydi ve Kant'ın Forstere saldırısının ardındaki motivasyon 
dualizmi köprülemek değil, onu savunmaktı. Forster yaşamın 
kökenini açıklamak için Herder'in güç kavramını kullanırken 
Herder'in Kant'ın dualizmine yönelik tehdidini yeniler. Kant bu 
tehdidi görmüştü ve küçük bir dolap çevirerek -yani yaşamın 
kökenine dair açıklamanın fenomenal alana düştüğü ve numenal 
alan için bir tehdit oluşturmadığı cevabını vererek- onu ortadan 
kaldıramayacağını biliyordu. Bizzat rasyonelliğin oluşumunu 
açıklamak isteyen Forster ve Herder'in tam da numenal-feno- 
menal sınırının meşruiyetini sorgulamakta olduğunu çok açık 
bir şekilde kabul etti. Dolayısıyla Kant dualizmi koruyacaktıysa, 
organik güç kavramında ima edilen teleolojik iddiaları sınırlan- 
dırmak zorundaydı. Bu, üçüncü Kritik'in ikinci yarısının temel 


hedefi haline geldi. 


Kant'ın “Teleologie’deki Forster aleyhindeki argümanı, üçüncü 
Kritik'teki eleştirel yargı teorisinin temelini oluşturur. Kant argü- 
manına onun öncülü olarak iş gören temel bir ilkeyi tanımlayarak 
başlar. Bu ilkeye göre, doğa bilimindeki her şey doğal yollarla, yani 
metafiziksel ilkelere veya doğa-üstü nedenlere başvurulmadan 
açıklanmalıdır.” Forster ve Herder de bu ilkeyi onayladığından 
dolayı Kant, argümanının ortak bir öncülle başladığından emindir. 


94. Bu, üçüncü Kritik'in girişinde çok açıktır. Bkz. ikinci girişin 2. ve 9. bölümleri, 
Kant, Werke, V, 174-6, 176-9, 195- 7. 
95. Kant, Werke, VIII, 178-9. 
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O halde sıradaki problem doğalcı açıklamanın sınırlarını tanımla- 
maktır. Kant'a göre bu sınırlar nettir: Bunlar mümkün deneyimin 
sınırlarıdır. Deneyimde doğrulanamayacak temel kuvvetler ko- 
yutlarsak, “doğa araştırmasının verimli topraklarından ayrılarak 
metafiziğin çölüne saparız.” Kant, bu sınırlar konusunda -hem 
Herder hem de Forster'in metafizik karşısında gözlemin savaşçıları 
olduklarını göz önüne alarak- bir kez daha onların onayına bel 
bağlayabileceğini düşünür. Öyleyse Herder ve Forster'in, doğalcılık 
ilkesini ve onun mümkün deneyimdeki sınırlarını kabul ettikleri 
düşünüldüğünde, Kant'la ters düşmelerinin kaynağı sadece bu 
ilkeye bağlı kalıp kalmadıkları ve bu sınırlarıaşıp aşmadıklarıdır. 
Diğer bir deyişle, Kant şu soruyu gündeme getiriyor: Forster ve 
Herder kendi doğalcı ideallerine sadık mıdır? 

Tahmin edileceği gibi, Kant'ın bu soruya cevabı, vurgulanmış 
bir “Hayır'dır. Herder ve Forster'in, madde içerisinde, varlığı hiçbir 
mümkün deneyimle doğrulanamayacak olan organik güçler ko- 
yutladıkları için kendi doğalcı ideallerini ihlal ettiklerini savunur. 
Kant organik güç kavramının tümüyle metafiziksel olduğunu, 
zira doğadaki şeylere amaçlar yüklediğini iddia eder.” Fakat bir 
amaç kavramı neden metafizikseldir? Bu, teleolojik açıklamanın 
meşruiyetiyle ilgili hayati bir sorudur. Ancak Kant buna net bir 
cevap getirir. Kant'a göre doğadaki şeylere amaçlar yüklersek, 
mümkün deneyimin sınırlarını aşarız; çünkü amaçlı etkinliği, 
amaçlara göre ve fikir ve ilkeler uğruna eylediğimiz kendi de- 
neyimimiz aracılığıyla anlayabiliriz. Fakat bildiğimiz kadarıyla 
bizzat doğadaki hiçbir şey bu amaçlara göre ve bu fikirler uğruna 
eylemez; çünkü doğadaki hiçbir şeyin insanların sahip olduğu 
türde bir rasyonelliğe sahip olduğunu gösteren hiçbir kanıtımız 
yoktur. Bitkiler ve hayvanların tamamı amaca yönelik eyliyormuş 
gibi görünse de aynı zamanda bilinçli niyetleri veya rasyonel 
amaçları varmış gibi görünmez; paradoksal olarak ifade edilirse, 
amaca yönelik fakat bir amacı olmadan eylerler (zweckmässig 
ohne Zweck). Dolayısıyla doğal şeylere sadece kendi etkinliğimizle 
kurduğumuz analoji aracılığıyla amaçlar atfederiz. Ancak böyle 
bir analojiyi doğrulayabilecek mümkün bir senaryo yoktur. Bizim 


96. A.g.e., VIII, 178-82. 
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bu analojiyi doğrulamamız, kendimizin dışına atlayıp bir bitki ya 
da hayvan haline gelmemizden daha olası değildir. Bu nedenle 
doğaya amaçlar yüklemek mümkün deneyimin sınırlarını aşar ve 
dolayısıyla doğalcı açıklamanın genel ölçütüne göre, tamamıyla 
metafizikseldir. 

Kant teleolojik yargının analojik statüsüne dikkat çekerken, 
kuşkusuz ki sadece Herder'in Vom Erkennen und Empfinden baş- 
lıklı eserindeki eski bir tezi tekrarlıyor. Böylece Herder Kant'la 
her noktada aynı fikirde olmak zorunda kalacaktı. Kant gibi o da 
doğalcılığın zorunluluğunu kabul eder; o da doğalcılığa ait sınır- 
ların, deneyimin sınırları olduğunu iddia eder; ve o da teleolojik 
açıklamanın analojik olduğunu ileri sürer. O halde Kant'ın Herder 
aleyhindeki argümanı basit bir tutarsızlık suçlaması anlamına ge- 
lir. Kant'a göre Herder tutarsızdır; çünkü teleolojik açıklamaların 
analojik olduklarını kabul eder, ancak aynı zamanda onlara doğalcı 
veya bilimsel bir statüye sahiplermiş gibi (kurucu ilkelermiş gibi) 
davranır. Bu düpedüz bir tutarsızlıktır; zira Herder analojik yargıla- 
rın, mümkün deneyimin sınırlarını aştığını ve mümkün deneyime 
ait sınırların, doğalcı açıklamanın sınırları olduğunu kabul eder. 

Kuşkusuz ki Kant, Herder'in Vom Erkennen und Empfindende- 
ki -yaşama dair en iyi kavrayışın edebiyat içinde kesfedilecegi- 
iddiasına karşı çıkmaz. Herder'le tek anlaşmazlık sebebi, onun, 
teleolojik açıklamaların analojik ve bilimsel olabileceği yönündeki 
iddiasıdır. Herder'in zaman zaman kabul ettiği gibi, analojinin 
gerçek alanı edebiyattır. Fakat Kant'a göre, düzgün bir doğa bili- 
mi ve düzgün bir edebiyatı aynı anda yapamayız. İkisini birden 
yapmaya çalışması, Herder'in felsefesinin ölümcül kusurudur. 


5.8. HERDER VE PANTEİZM TARTIŞMASI 


Herder'in panteizm tartışmasına dahil olması hiç kimse için 
-özellikle Herder'in kendisi için- sürpriz sayılmaz. Spinoza'nın 
hayaleti Lessing, Mendelssohn ve Jacobi'ye olduğu kadar ona da 
uzun süredir musallat olmuştu.” Henüz 1775 gibi erken bir ta- 


97. Herder'in Spinoza çalışmaya tam olarak ne zaman başladığı tartışma konusudur. 
Hayın, Herder'in bazı yorumlarını baz alarak bu tarihi 1775 olarak hesaplar. Bkz. 
Herder adlı eseri, 11, 269. Adler, 1767 gibi erken bir tarihte Herder'in Spinoza çalış- 
masına dair izlere rastlandığını ileri sürer. Bkz. Der junge Herder adlı eseri, s. 164, 
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rihte, Herder, Leibniz-Shaftesbury-Spinoza triumvirliği üzerine, 
bu filozofların her birine ait görüşleri koruyan ve onlar arasın- 
daki paralellikleri açıklayan bir eser yazmayı planlamıştı. Ayrıca 
Herder'in erken dönem yazıları baştan aşağı Spinozacı temalarla 
doluydu; bu onun son derece farkında olduğu ve kabul etmeye 
istekli olduğu bir borçtu. Fakat o ya da bu sebeple Spinoza hak- 
kındaki çalışması sürekli ertelendi.* 

Nihayet 22 Kasım 1783'te, Jacobi'nin ona Lessing'le yaptığı 
konuşmaların dökümünü yolladığı tarihte, Spinoza hakkındaki 
düşüncelerini toparlama ve açıklığa kavuşturma fırsatı Herder'in 
ayağına kadar geldi. Jacobi, Mendelssohn'la girecek olduğu yakla- 
şan savaş için Herder'in desteğini almaya istekliydi ve bir ittifak 
umuduyla Briefe über Spinoza'sında Herdere onu onaylarcasına 
atıf yapmıştı.” Fakat Jacobi hayal kırıklığına uğrayacaktı. Herder, 
Lessing gibi tanınan bir figürün de Spinoza'ya sempati duyduğunu 
keşfetmiş olmaktan memnuniyet duydu. Bu onun kendi kanaatle- 
rini destekliyordu ve kendi düşüncelerini ifade etmesi konusunda 
ona cesaret verdi. Öyle ki, nihayet Jacobi'ye cevap verdiği 6 Şubat 
1784 tarihinde, Herder Lessing'inkinden daha az dramatik ve sar- 
sıcı olmayan bir itirafta bulunarak kendi Spinozacılığını da beyan 
etti: “Sevgili Jacobi, bütün samimiyetimle söylüyorum ki felsefe 
alanına girdiğimden bu yana, Lessing’in, ‘gerçekte sadece Spinoza 
felsefesi kendisiyle birdir? şeklindeki önermesinin doğruluğunu 
fark etmeye devam ediyorum.”1© 

Bu tür bir beyandan sonra, Herder'in panteizm tartışmasın- 
dakirolü onun için açıkça belirlendi. Görevi Spinoza'nın sözcüsü 
olmaktı. Mendelssohn, Kant, Jacobi ve Wizenmann hep beraber 
Spinoza'ya sırtını dönmüş oldukları için, Herder onu savunma 
ihtiyacı hissetti."9! Nisan 1787'de bu tartışmaya yaptığı katkı olan 


272. “Grundsatze der Philosophie” adlı makalede Adler'in görüşü için güçlü bir kanıt 
bulunur; Werke, XXXII, 227-31. Bu makale Spinozacılığa dair unsurlar içerir ve 1767 
civarında yazılmıştır. El yazmasının tarihiyle ilgili olarak bkz. Suphan'ın notu, Werke, 
XIV, 669. 

98. Bkz. Herder'den Jacobi'ye, 6 Şubat 1784, Herder, Briefe, V, 28. Gi 
99. Jacobi, Werke, IV/1, 246-7. 

100. Herder, Briefe, V, 27. 

101. Bkz. Herderden Jacobi'ye, 6 Şubat 1784, Herder, Briefe, V, 28: “Spinoza'nın 
ölümünden bu yana hiç kimsenin ‘Bir ve Her Şey” sistemine adil bir şekilde dav- 
ranmadığı kanaatindeyim” 
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Gott, Einige Gesprâche'yi hakkıyla tamamladı. Bu çalışmayla bir- 
likte, tartışma yeni ve ilginç bir boyut kazandı. 


Gott, Einige Gesprâche'nin panteizm tartışması açısından önemi 
esasen Herder'in Spinoza'yı yaratıcı şekilde yeniden yorumlama- 
sında yatar. Herder Jacobi'nin, Mendelssohn'un ve Wizenmann'ın 
çizdiği Spinozacılık portresini bütünüyle tersine çevirir. Herder 
onu ahlaka ve dine yönelik bir tehdit olarak görmek yerine, on- 
ların biricik temeli olarak kabul eder. Spinozacılık ateizm veya 
kadercilik değildir; aksine Tanrı ve özgürlüğün savunulabilir bir 
kavramını sağlayan tek felsefedir. Herdere göre, Spinoza felsefe- 
sinin büyüklüğü, ahlak ve dinimizi akıl ve bilimsel doğalcılıkla 
tutarlı hale getirmesidir. 

Kuşkusuz ki Spinoza felsefesinin ahlaki ve dini boyutunun 
bu şekilde yeniden değerlendirilmesi, ahlak ve dinin ortodoks 
olmaktan çok uzak olan birtakım kavranışlarıyla el ele gider. Fakat 
Herder Lessinge katılarak dürüst bir itirafta bulunur: “İlahiliğin 
ortodoks kavramları artık bana göre değil” Herdere göre Tanrı ne 
aşkındır ne de kişilik sahibidir, aksine her yerdedir ve kişilik sahibi 
değildir; özgürlük keyfi bir tercih değildir, aksine kişinin kendi 
doğasının zorunluluğuna ve takdir-i ilahinin muhsin tasarılarına 
göre eylemesidir. Öte yandan, Herder bu daha az ortodoks olan 
kavramlara kucak açmanın Hıristiyanlığı terk etmek anlamına 
gelmediğini ileri sürer. Tam tersine, bu sadece imanımızı yeni ve 
daha derin bir biçimde yeniden yorumlamak anlamına gelir. Yu- 
hanna İncili ile Spinoza'nın ahlak felsefesi ve İsa'ya duyulan sevgi 
ile Tanrı'ya duyulan entelektüel ask, Herder için bir ve aynıdır.” 
Dolayısıyla aynı anda imana ve felsefeye sahip olabiliriz. Jacobi'nin 
ikilemi ancak Tanrı ve özgürlüğün ortodoks kavramlarını kabul 
edersek geçerlidir. Diğer yandan, onları daha az ortodoks olan 
bir tarzda yeniden yorumlarsak, Spinoza felsefesinin ahlakı ve 
dini baltalamadığını, aksine onları desteklediğini keşfederiz. Bu 
nedenle Jacobi'nin iman sıçrayışı gereksizdir. Herder Jacobi'ye şunu 
söyler: “Bir ölüm taklası atmaya gerek yoksa, buna niye zahmet 


102. Bkz. Herder'den Jacobi'ye, 6 Şubat ve 20 Aralık 1784, Herder, Briefe, V, 29, 
90-1. 
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edelim? Kesinlikle bunu yapmak zorunda değiliz, zira Tanrı'nın 
yaratımına dayanan düzgün bir temel üzerindeyiz?” 

Herder'in, Spinoza felsefesinin ahlaki ve dini sonuçlarını ye- 
niden değerlendirmesinin ardında yatan şey Spinoza'nın doğalcı- 
lığını yeniden yorumlamasıdır. Jacobi gibi Herder de Spinoza'nın 
felsefesini bilimsel doğalcılığın paradigması olarak görür, me- 
tafiziksel dogmatizmin kalıntısı olarak görmez. Fakat Herder 
bu doğalcılığı tamamen farklı bir şekilde yorumlar. O, Jacobi'de 
olduğu gibi materyalizm veya mekanikçilik anlamına gelmez, 
fakat büsbütün farklı bir şeydir: Dirimselcilik. Herder'in gözünde 
Spinoza'nın evreni bir makine değildir, bir organizmadır. 

Spinoza'yı bir dirimselci olarak okumak ilk bakışta, özellikle 
nihai nedenleri inkâr ettiği düşünüldüğünde saçma görünebi- 
lir. Doğrusu Herder bir noktada kendi Spinoza okumasının bir 
modifikasyondan çok, bir yorum olduğunu hemen hemen kabul 
eder. Yine de Herder, Spinoza'nın doğalcılığının biyoloji bi- 
limindeki tüm yeni gelişmelerle tutarlı olması için onu sadece 
güncellediğini düşünür. Bilimin materyalizme doğru ilerlediğine 
inanan Jacobiden farklı olarak, Herder onun dirimselciliğe doğru 
yol aldığını iddia eder. Herder bunu kanıtlamak için, bedenin çe- 
şitli güçler (örneğin, elektrik ve manyetizma) içerdiğini gösteren 
fizik ve biyolojideki yeni keşiflere başvurur.'© Spinoza, sadece 
bir yüzyıl sonra, Descartes fiziğinin mekanikçi önyargılarından 
arınmış biçimde yaşamış olsaydı, ilk ilkesini töz yerine kuvvet 
olarak belirlerdi. 

Herder bu dirimselci Spinoza yorumuyla onun felsefesinin 
ahlaki ve dini sonuçlarını yeniden değerlendirebilmiştir. Artık 
Spinoza'nın diğer türlü çorak ve kasvetli olacak evreninde yaşam ve 
takdir-i ilahi için yer vardır. Herder'in okumasına göre Spinoza'nın 
'Tanrısı ölü, sabit bir töz değildir, fakat yaşayan, etkin bir güçtür; 
kör bir nedenselliği göre değil, akılsal amaçlara göre eyler. 

Herder, Spinoza felsefesinin ahlaki ve dini boyutunu iyileştirme 
kampanyasının bir parçası olarak, Spinoza'yı ateizm ve kadercilik 
suçlamasından aklamaya çalışır. Ateizm suçlamasındaki adalet- 


103.A.ge,V,90. 
104. Herder, Werke, XVI, 492-3. 
105. A.ge., XVI, 418, 438. 
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sizliği göstermekte pek zorluk çekmez. Herder'e göre, Spinoza'nın 
ateist olduğunu söyleyemeyiz, çünkü Tanrı nasıl kavranılırsa kav- 
ranılsın sadece onu inkâr eden kişi bir ateisttir.'9“ Spinoza Tanrı'nın 
varlığını reddetmekten ziyade onu ilk ilkesi, ens realisimum'u [en 
yetkin varlık| haline getirir. Butürbir konum “ateizm” olarak değil 
“panteizm” olarak isimlendirilmeyi hak eder. 

Herder'in panteizm tartışmasına yaptığı katkılardan biri, 
Spinoza'nın panteizmine ilişkin olarak Jacobi veya Mendelssohn'a 
kıyasla daha sofistike bir yorum geliştirmesidir. Spinoza'nın natura 
naturans ile natura naturata arasındaki ayrımını haklı olarak geri 
getirir.” Herdere göre, Jacobi ile Mendelssohn Spinoza'yı ateizmle 
suçlar, çünkü onun Tanrısını hatalı bir şekilde sonlu şeylerin genel 
toplamıyla özdeşleştirirler. Kolayca anlaşılacağı üzere, Tanrı'ya 
duyulan inancın, şeylerin bütünlüğüne duyulan inançtan başka bir 
anlama gelmediği fikrine karşı çıkarlar. Fakat Herder Spinoza'nın 
Tanrısının basitçe bütün şeylerin toplamı olmadığınınaltını çizer; 
aksine o, bütün şeylerin kendisinde var olduğu kendi kendine yeten 
tözdür. Diğer bir deyişle,, Spinoza'nın Tanrısı dünya var olmadan 
var olamayacak olsa da onunla özdeş de değildir. 

Kadercilik suçlaması Herder’ ateizm suçlamasından daha çok 
problem yaratır. Herder Spinoza'yı bu suçlamadan aklamak için, 
kendisinin de kabul ettiği gibi, Spinoza sisteminin “yazısından” 
sapmak zorundadır; fakat bunun “tininde” hiçbir değişiklik yarat- 
madığını savunur. Herdere göre, Spinoza sisteminin tini kaderci 
değildir (yani, her şeyin amaç veya akılsal neden olmaksızın kör 
bir nedensellik tarafından belirlendiğini savunmaz), zira Tanrı'ya 
irade ve anlama yetisi atfetmek Spinoza için zorunludur.!® Kuşku- 
suz ki Ethica'da Spinoza'nın Tanrı'nın iradesini ve anlama yetisini 
reddediyor gibi göründüğü pasajlar mevcuttur.'” Fakat Herder ya 
tüm Spinoza sistemiyle tutarsız oldukları ya da onun için zorunlu 
olmadıkları gerekçesiyle bu pasajları örtbas eder. Herder'e göre, 
genel ilkeleri göz önünde bulundurulduğunda Spinoza Tanrı'ya 
anlama yetisi atfedebilecek olmakla kalmaz, aynı zamanda bunu 


106. Bkz. Herder'den Jacobi'ye, 6 Şubat ve 20 Aralık 1784, Herder, Briefe, V, 28-9, 90. 
107. Herder, Werke, XVI, 444-5. 

108. A.g.e., XVI, 474-6. 

109. Spinoza, Ethica, B. I, ek, Opera, II, 71. 
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yapmak zorundadır. Çünkü eğer onun dediği gibi Tanrı bütün 
mükemmelliklere sahipse, kuşkusuz mükemmelliklerin en büyü- 
gü olan “düşünce”ye sahip olmalıdır. Ayrıca Spinoza'nın Tanrı'ya 
irade atfetmesinin -yani, Tanrı'nın özgül amaçlara göre eylediğini 
varsaymasının- önünde bir engel yoktur. Spinoza nihai nedenleri 
reddetse de bunu yalnızca Tanrı'nın eylemlerine keyfilik yüklüyor- 
muş gibi göründükleri için yapar. Fakat Herder bunun, Tanrı'nın 
etkinliğine amaç ya da tasarılar atfedemeyeceğimiz anlamına gel- 
mediği konusunda ısrar eder." Çünkü Tanrı sırf kendi doğasının 
zorunluluğuyla eylese de yine de bir amaç uğruna eylemesi onun 
için mümkündür. Zorunlulukla eylemek ve bir amaç için eylemek, 
en azından Herder'in gözünde, bütünüyle bağdaşır. Dolayısıyla 
Spinoza'nın sistemine keyfilik ve olumsallık sokmadan Tanrı'nın 
etkinliğinin amaçlı olduğunu kabul edebiliriz. 


Herder'in panteizm tartışmasına girişi, kendi pozisyonunu 
Jacobi ile Mendelssohn karşısında netleştirmeye zorladı. Jacobi'nin 
ateizm ve kadercilik suçlamasına karşı Spinoza'yı savunmakla 
kalmaz, aynı zamanda Jacobi'nin kişilik sahibi ve doğa-üstü Tanrı 
kavramına da saldırır. Herder, Tanrı'ya kişilik atfedemeyeceğimizi, 
zira bunun aşikâr bir biçimde antropomorfik olduğunu söyler." 
Kişiliğe sahip olmak isteklere, arzulara ve tutumlara sahip ol- 
maktır; ve bunlar sadece sonlu bir varlığa veya insana özgüdür. 
Ayrıca dünyanın “üstünde” ve “ötesinde” doğa-üstü bir varlık 
olarak Tanrı'yı kavrayamayız; çünkü böyle bir doğa-üstü Tanrı 
bilinemez ve dolayısıyla bizim için söz konusu değildir. 

Herder'in Jacobi'nin Tanrı kavramına yönelik eleştirisi -sadece 
polemik değeri taşıyor gibi görünse de- panteizm tartışmasının 
bütünü için önemlidir. Çünkü Jacobi'nin, ‘iman, doğa-üstü ve 
kişilik sahibi bir Tanrı'ya inanmayı gerektirir” şeklindeki epey 
sorgulanabilir olan varsayımını tartışmaya açar. Jacobi bu katı 
talepte bulunarak, imanı bariz şekilde akıl karşısında zayıf bir 
pozisyona getirir ve kolayca imanın irrasyonelliği hakkında so- 


110. Herder, Werke, X VI, 478-81. 
111. Bkz. Herder, Werke, XVI, 495-6. Krş. Herderden Jacobi'ye, 20 Aralık 1784, 
Herder, Briefe, V, 90. 


Frederick C. Beiser 


nuçlar çıkarır. Fakat Herder bu keyfi şartları sorgulayarak akıl ile 
iman arasındaki bu boşluğu kapatmaya yardım eder. 

Herder, Mendelssohn'un yanında yer alarakaklın dini inançları 
eleştirme hakkını savunur."? İmanın eleştiriyi aştığını varsaydığı 
için Jacobiyi küçük düşürür. Dini inançlar tarihsel tanıklıga 
dayanır ve bu tür bir tanıklık mevcut kanıtlar ışığında değerlendi- 
rilmelidir. Mendelssohn gibi Herder de aklın, dini inançları sadece 
eleştirme gücüne değil aynı zamanda tanıtlama gücüne de sahip 
olduğunu savunur. Ancakaklın, imanı nasıl gerekçelendirebileceği 
konusundaki düşüncelerinde kayda değer farklar olduğunu belirt- 
mek önemlidir. Herder, Mendelssohn'dan farklı olarak, Tanrı'nın 
varlığına dair a priori tanıtlamalar sağlayabileceğini düşünmez; 
Morgenstunden'de bulunan skolastik tanıtlama biçimini uzun 
zaman önce reddetmiştir."* Ona göre, Tanrı'nın varlığına dair tek 
mümkün tanıtlama a priori değildir, a posterioridir. Akıl evrenin 
düzeni ve uyumuna dair gerçekleri ortaya çıkarma gücüne sahip- 
tir; bu gerçekler ise bilge ve iyiliksever bir yaratıcının varlığını -a 
priori kesinlikte olmasa da- muhtemel kılar. 


Herder'in eseri Gott, Einige Gesprâche'nin amacı, Spinoza'nın 
felsefesini sadece yeniden yorumlamak değil, aynı zamanda onu 
değiştirmektir. Herder Spinozacı iki temel doktrine bağlı kalır: 
Panteizm ve doğalcılık. Fakat bu doktrinleri diğer filozofların 
doktrinleriyle özgürce birleştirir, kendi eklektik bileşimini yaratır. 
Nitekim Herder hiçbir şekilde katı bir Spinozacı değildir ve ken- 
dini bu şekilde ifade etmeyi bile reddeder." Aslında Spinoza'nın 
felsefesinde ciddi kusurlar olduğunu ve bu kusurların, onun içsel 
bir dönüşümünü gerektirdiğini savunur. 

Herdere göre, Spinoza'nın felsefesindeki en ciddi problemler 
onun ilahi nitelikler teorisinden kaynaklanır."'8 Ona göre bu teo- 
rininiki büyük hatası vardır. Birincisi, Spinoza uzamı ilahitözün 
bir niteliği haline getirir. Bu, Tanrı'nın sanki bir madde yığınıy- 


112. Herder, Werke, XVI, 511. 

113. A.g.e., XVI, 508, 511. 

114. Bkz. Herder, Werke, IV, 383-4. 

115. Herder, Werke, XVI, 420. Krş. Herderden Jacobi’ye, 6 Şubat 1784, Herder, 
Briefe, V, 27. 

116. Herder, Werke, XVI, 447-8. 
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mış gibi uzayda var olmasını sağlamakla kalmaz, aynı zamanda 
Spinoza'yı tutarsızlığa düşürür. Öyle ki Spinoza ebediyet ile zamanı 
keskin bir şekilde birbirinden ayırmıştır, ancak o andan sonra 
uzam tek ebedi tözün bir niteliği olamaz; çünkü zaman ve uzam 
kompleks, bölünebilir ve imha edilebilir olma temel niteliklerini 
paylaşır. İkincisi, Spinoza düşünce ve uzamı Tanrı'nın yegâne 
niteliklerine dönüştürür. Bu, Spinoza'nın “sonsuz Tanrı kendisini 
sonsuz biçimde gösterir” şeklindeki kendi ifadesiyle çelişir; fakat 
daha da önemlisi zihin ile beden arasında uzlaşmaz bir dualizm 
yaratır. Herdere göre, Spinoza'nın teorisindeki bu güçlüklerin ikisi 
de Kartezyen mirastan kaynaklanır. Spinoza, kendi düşüncesine 
yabancı olmalarına rağmen, kendisini, ‘bedenin özü uzamdır’ ve 
‘zihin ve beden heterojendir’ şeklindeki Kartezyen doktrinlerden 
hiçbir zaman özgürleştirmemiştir. 

Spinoza'nın felsefesindeki bu zayıflıklar göz önüne alındığın- 
da, onların üstesinden nasıl gelebiliriz? Spinoza'nın sisteminde 
eksik olan içsel birliği ona sağlamak için onu nasıl değiştirebili- 
riz? Herder Leibniz'in bu hayati noktada Spinoza'nın imdadına 
yetiştiğini savunur."!8 Leibnizci organik veya tözsel kuvvet kav- 
ramı Spinoza'nın sistemindeki bu problemleri çözer. Spinoza'nın 
Tanrısını iki heterojen niteliğe (düşünce ve uzama) sahip olan bir 
töz olarak görmek yerine, onu sonsuz görünümleri olan bir güç 
olarak görmeliyiz. Böylece Spinoza'nın ölü tözü etkin, yaşayan bir 
kuvvet olur ve onun Tanrısı, monadların monadı, Urkraft aller 
Krâfte haline gelir. Bu güç kavramı maddenin özü olarak uzamın 
yerini almakla kalmaz, aynı zamanda zihin ile beden arasında 
aracılık eder, böylece onlar artık ayrı nitelikler değil, fakat bir ve 
aynı temel kuvvetin farklı örgütlenme dereceleridirler. 

Leibniz ile Spinoza arasındaki bu sentezi -panteistik bir di- 
rimselcilik veya dirimselci bir panteizm- Herder'in Gott, Einige 
Gesprâche'sinin temel başarısı olmaya devam etmiştir. Herder, 
Spinoza'nın sabit evrenine yaşam enjekte ederek, Spinozacılığı 
post-Kantçı nesil için çekici bir doktrine dönüştürdü. Böylece 
kişinin, bilimsel doğalcılığı ile ahlaki ile dini inançlarını birleş- 
tirmesi mümkün göründü. Herder'in dirimselci panteizminin, 


117. Spinoza, Ethica, B. I, Ö. XVI, Opera, II, 16. 
118. Herder, Werke, XVI, 451-2. 
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Schelling ve Hegel'in Naturphilosophie’sine ilham kaynağı olması 
büyük ölçüde bu yüzdendi. Spinozacılığın geç on sekizinci yüzyıl 
Almanyası'ndaki yeniden canlanışı esasında gerçek Spinozacılıktan 
çok Herder'in dirimselci panteizminin bir gelişimidir; bu dirim- 
selci panteizmin kökleri nihayetinde Gott, Einige Gespräche’ye 
dayanır.” 


Herder'in Gott, Einige Gesprâche'si, panteizm tartışmasına 
yaptığı katkılara (dirimselci bir panteizm, Spinoza'nın panteizmi- 
nin daha sofistike bir yorumu, ateizm ve kadercilik suçlamasına 
karşı Spinoza'nın ihtiyaç duyulan bir savunusu) rağmen, yine de 
bir başarısızlık olarak değerlendirilmelidir. Bu eser, Herder'in bu 
tartışmaya yaptığı daha özgün ve önemli katkıya -aklın krizini 
çözmeyi vaat eden dirimselci zihin teorisine- yeterince veya hiç 
hakkını vermez. Doğalcı ama indirgemeci olmayan bir zihin teo- 
risine sahip olmak mümkünse, aklın ahlaki sonuçlarından -yani, 
mekanikçiliğin ateizmi ve kaderciliğinden- korkmadan onun 
sahasını genişletebiliriz. Ne var ki Herder'in kitabının ölümcül 
hatası onun kendi teorisinin ardındaki şu hayati varsayımı savun- 
mamasıdır: Teleoloji, doğalcı ya da bilimsel açıklamalar sunmada 
mekanikçilikten daha yetersiz değildir. Kant “Teleologie” başlıklı 
makalesinde tam da bu varsayımı güçlü bir şekilde eleştirmişti; 
hiçbir teleolojik açıklamanın, doğalcı bir statü iddia edemeyeceği 
yönünde güçlü argümanlar geliştirmişti. Fakat Herder Gott, Eini- 
ge Gesprâche'de bu argümanlara cevap olabilecek hiçbir şey öne 
sürmez. O halde, Herder'in zihin teorisinin Mendelssohn'unkin- 
den daha savunulabilir olmayan bir metafiziğe dayandığına dair 
rahatsız edici bir duygu ile baş başa kalırız. 

Herder'in zihin teorisinin savunmasız bir konumda mahsur 
kalmasıyla birlikte, aklın otoritesine dair bütün problem her za- 
mankinden daha çözülemez görünüyor. Jacobi'nin ikilemine yö- 
nelik üç olası çözüm hiçbir sonuca varmıyor gibi. Mendelssohn'un 
metafiziği Kant'ın eleştirisi tarafından sakat bırakıldı; Kant'ın 
ahlak teolojisi Jacobi ve Wizenmann'ın karşı atağıyla zayıflatıldı 


119. Herder'in Natur philoso phen'a etkisi için bkz. Haym, Die romantische Schule, s. 
582-3 ve Hoffmeister, Goethe und der deutsche Idealismus, s. 1-2, 12vd, 33-4, 39-40. 
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ve Herder'in zihin teorisi Kant'ın teleolojiye getirdiği itirazlara 
karşı savunmasız. Öyleyse ahlaki ve dini inançları akıl aracılığıyla 
gerekçelendirme ihtimali hâlâ yok gibi görünüyor. 
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6 
Lockeçuların Saldırısı 


6.1. POPULARPHILOSOPHIE: BİR AKIMIN TASLAĞI 


On sekizinci yüzyılın üçüncü çeyreğinde, özellikle TI. 
Friedrich'in aydın despotizmi altındaki Berlinde ve ilk rektörü 
A. Münchhaussen'ın liberal politikalarıyla yönetilen Göttingen 
Üniversitesi'nde, yeni bir felsefi akım ortaya çıktı. Bu akım Alman 
Aydınlanması'nın popüler felsefesini temsil ediyordu. Önde gelen 
üyeleri J.A. Biester, J.A. Eberhard, J. Engel, J.F. Feder, C. Garve, F. 
Nicolai, E. Platner ve A. Weishaupt'tu. Bu isimlerin çoğu bugün 
bilinmese de hepsi kendi zamanında meşhurdu. Halk-filozofları 
[Popularphilosophen], Fransız Aydınlanmacılarının Alman mu- 
adiliydi; Voltaire, Diderot ve D'Alembert Fransa için ne kadar 
önemliyse Almanya için o kadar önemliydiler. 

Halk-filozofları Fransız Aydınlanmacılarıyla aynı amacı pay- 
laşıyordu: Aydınlanma'nın yaygınlaşması (Aufklärung). Aydın- 
lanma, halkın eğitimi; onun batıl inançlardan, cahillikten ve kö- 
lelikten özgürleşmesi; ve onun estetik algısını, örfünü ve aklını 
geliştirmesi olarak anlaşılıyordu.! Dolayısıyla Popularphilosophie 
sadece entelektüel değil, aynı zamanda politik bir hareketti. Baş- 
lıca amaçları pratiğe yönelikti: Felsefe ile hayat, spekülasyon ile 
eylem arasındaki bariyerleri kaldırmak, böylece aklın ilkelerini 
fil dişi kulelerinden kurtararak onların kilise ve devlet tarafından 
uygulanmasını sağlamak.” 


1. Eğitim kavramının Aufklärung için önemi ile ilgili olarak bkz. Mendelssohn, 
“Ueber die Frage was heisst aufklaren?” Schriften, VI, 113-21. 

2. Bu amaç, genç Reinhold'un ilk dönem makalesi olan “Gedanken über 
Aufklärung”da açık ve kesin bir biçimde ifade edilmiştir. Deutsche Merkur, Temmuz/ 
Ağustos (1784), 5-8. 
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Fransız ve İngiliz Aydınlanması'nı model almış olsa da Popu- 
larphilosophie aynı zamanda bizzat Almanyadaki akımlara karşı 
bir tepkiydi. Fransız ve İngiliz Aydınlanması Locke ve Newton'un 
felsefelerinden ilham alırken, Alman Aydınlanması kendi ya- 
rarlanacağı kaynağı Leibniz ve Wolff felsefesinde buldu. Fransız 
Aydınlanmacılarının Newton ve Locke için yaptığı şeyi, halk- 
filozofları Leibniz ve Wolff için yaptı: Öğretilerini popüler hale 
getirerek onları toplum bilincinin bir parçası haline getirdiler. 
Çoğu halk-filozofu Leibniz ve Wolff'a sadık kalmış olsa da yine 
de Leibnizci- Wolffçu okuldaki rahatsız edici bir eğilime -yükse- 
len skolastik felsefeye- karşı çıktılar. Halk-filozoflarının gözünde 
Wolffçu metodoloji, tüm detaycı tanımlamaları, sıkı kanıtları 
ve itinalı sistem inşasıyla felsefeyi seçkin ve içrek bir disipli- 
ne dönüştürüyordu. Üstelik bu seçkincilik ve içrekçilik onlara 
Aydınlanma'nın baş düşmanlarından biri olan ortaçağ skolastik 
felsefesini hatırlatıyordu. Bu nedenle halk-filozofları Leibnizci- 
Wolffçu felsefenin dışrak içeriğini onaylamasına rağmen onun 
içrek biçimini reddetti. 

Halk-filozofları, Aydınlanma'yı en etkili yollarla yaygın hale 
getirmek için kendisini felsefi uğraşların yanında edebiyata da 
adadı. Numaralanmış Wolffçu paragraflara göre teknik tezler 
kaleme almak yerine, makaleler, taşlamalar ve popüler okuma 
kitapları yazdı. Halkı eğiten her şey onları amaçlarına götüren 
bir yoldu. Edebi eleştiriler düzenlemede aslında çok başarılıy- 
dılar. Nicolai Allgemeine deutsche Bibliothek'e, Biester Berliner 
Monatsschrift'e, Wieland Teutsche Merkur'a ve Heyne Göttinger 
gelehrte Anzeige’ye sahipti. Bu dergiler sayesinde, edebi elestiri 
yüksek bir standardaerişti ve birçok felsefi çalışma çok daha geniş 
bir taban buldu. Halk-filozofları Fransız ve İngiliz Aydınlanma 
felsefesini Almanya'ya tanıtmakta da etkili oldu. Hume, Locke, 
Beattie ve Reid'ı da tercüme ettiler; Rousseau, Condillac, Voltaire 
ve Diderotdan bahsetmiyorum bile. 

Çoğu Leibniz ve Wolff'tan etkilenmiş olsa da halk-filozofları 
belirli bir filozofun müritlerinden oluşmuyordu. Esasında onlar 
öz-bilinçli seçmecilerdi. Birbirine en aykırı filozoflardan alınan 


3. Halk-filozofları tarafından çevrilen eserlerin tam listesi için bkz. Wundt, Schulp- 
hilosophie, s. 270-1. 
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fikirler, tutarsızlık pahasına bile olsa, onlar tarafından bir araya 
getiriliyordu; örneğin, Locke'un empirizmini Leibniz’in meta- 
fiziğiyle birleştirilmiş bulmak sıra dışı bir durum değildi. Öte 
yandan, halk-filozoflarına göre bu tür bir seçmecilik, eleştirel 
ve bağımsız düşünceye ihanet değildi, onun onaylanmasıydı. 
Filozofun kendisini okulların mezhepsel ruhundan kurtarması 
ve kendi kişisel felsefesini geliştirmesi gerektiğine dair katı bir 
inanca sahiptirler. Rasyonel insan her bir sistemi kendi değerlerine 
göre yargılar ve eleştirel değerlendirmesinin sonucuna göre her 
birinden bir şeyler alırdı. 

Halk-filozoflarının politikaları liberal ve reformcuydu, fakat 
devrimci veya radikal değildi. Düşünce özgürlüğünü, dini hoş- 
görüyü ve eğitim reformunu savunuyorlardı; fakat demokrasiyi 
doğru bulmuyorlardı. Kanun önünde eşitliğe ve doğal haklara 
inanıyorlardı; fakat seçkinci yönetime neden ihtiyaç duyuldu- 
gunu hiç sorgulamadılar. Halkı aydınlatmak isteseler de devleti 
sorgulamalarını istemediler. Esasında halk-filozoflarının büyük 
bölümü II. Friedrichin cömert despotizmini hoş karşılıyordu ve 
entelektüel ve politik etkinliklerinin çoğu -bunlar ister Kraliyet 
Akademisi'nde isterse de Freimauer gibi gizli kapaklı topluluklarda 
yapılsın- kraliyet himayesi altında devam ediyordu. Fransız Aydın- 
lanmacılarından farklı olarak, halk-filozofları kendi hükümetinin 
muhalifi olmaktan ziyade onun temsilcisiydi. 


Kendini adamış Aufklârer'lerden oluşan halk-filozofları, doğal 
olarak ne pahasına olursa olsun aklın otoritesini korumak istiyor- 
du. Ahlaki ve dini inanç için tek etkin yaptırımın akıl olduğunu 
düşünüyorlardı ve onu batıl inanç ve cahilliğe karşı en güçlü silah 
olarak kabul ettiler. Bu doğrultuda, panteizm tartışması sırasında 
Kant ve Mendelssohn'a sempati duydukları kadar Hamann ve 
Jacobi'ye düşmanlık beslediler. Jacobi'nin akıl eleştirisi onları 
ciddi anlamda rahatsız etmişti, zira bu eleştiri tüm Aydınlanma 
programının değerini sorguluyordu. Eğer Jacobi'nin öğrettiği 
gibi akıl ateizm ve kaderciliğe sürüklüyorsa, Aydınlanma, ahlakı 
geliştirmekten ziyade onu yozlaştırmaya mahküm olacaktı. 

Panteizm tartışmasında onun yanında olsalar da halk-filozofları 
normalde Kant'ın en amansız muhaliflerinden oluşuyordu. Yir- 
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mi yıldan daha uzun bir süre sayısız broşür, eleştiri ve makalede 
onun felsefesine saldırdılar. Feder'in Philosophische Bibliothek'i ve 
Eberhard'ın Philosophisches Magazin'i gibi sırf Kant eleştirisine 
ayrılan dergiler bile vardı. Peki, Kant'a karşı neden böylesi bir 
düşmanlık vardı? Halk-filozofları Kant'ın amaçlarını asil bulduğu 
kadar felsefesini de tehlikeli buluyordu. Kant aklın otoritesini 
savunmayı amaçlasa da felsefesi aklın kökünü kazımakla tehdit 
ediyordu. Halk-filozoflarının Kant'a karşı yürüttüğü kampanyanın 
genel teması, onun felsefesinin, geçici izlenimlerimizi aşan hiçbir 
şeyin bilgisini kabul etmeyen Humecu kuşkuculukla sonuçlanaca- 
gıydı. Onların gözünde Kant'ın pratik inancı bu kuşkucu sonuçları 
gizleyen bir taktikti sadece. En iyi ihtimalle Tanrı, ölümsüzlük ve 
takdir-i ilahi varmış gibi düşünüp eylememiz gerektiğini söyleyen 
düzenleyici maksimi gerekçelendiriyordu; fakat gerçekte bütün 
bilebileceğimiz kendi bilincimizin sınırlarıydı. Dolayısıyla Men- 
delssohn gibi halk-filozofları da inancın teorik bir savunusunda 
ısrarcıydı, çünkü Tanrı'nın, ölümsüzlüğün ve takdir-i ilahinin 
varlığına duyulan inancı sadece bu tür bir savunu tatmin edebilirdi. 

Halk-filozofları Kant'a bu eleştirileri yönelttikleri zaman nor- 
malde amansızca muhalefet ettikleri Jacobi ve Wizenmann'ın 
farkında olmadan müttefikleri oldular. 1780'lerde ve 1790'lar- 
da, halk-filozofları ve iman-filozofları [Glaubensphilosophen] 
Kant’ aynı iddiayla suçlama konusunda birleşmiş tek bir koroyu 
oluşturuyordu: Humecu solipsizm veya nihilizm. Ancak bu ko- 
roda çok önemli bir uyumsuzluk sorunu vardı. İman-filozofları 
Kant'ın felsefesinin, aklın paradigması olduğunu ve bu nedenle 
rasyonel soruşturmanın tehlikeli sonuçlarını örneklendirdiğini 
savunurken, halk-filozofları Kant'ın felsefesinin, aklın doğasını 
yanlış temsil ettiğini savunuyordu. Akıl Jacobi'nin formüle ettiği 
gibi “özne-nesne özdeşliği” ilkesi değil, sagduyuydu (der gesunde 
Menschenverstand). 

Halk-filozofları Aufklärung’u savunmak için can atsalar da 
sonuç olarak hayatta kalmasından çok onun düşüşüne katkı yap- 
tılar. Kant'a yönelttikleri eleştiri, ispat yükünü kendi omuzla- 
rında bırakmıştı. Aklın otoritesini savunmak için, ahlaki, dini 
ve sağduyusal inançlara dair yeni bir teorik savunu geliştirmek 
zorundaydılar. Ancak genelde önermek zorunda kaldıkları şey, 
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Hume'un ve Kant'ın eleştirilerine karşı savunmasız durumdaki 
eskimiş Leibnizci- Wolffçu argümanlardan ibaretti. Diğer taraf- 
tan, halk-filozofları ahlak ve dinin nihai yaptırım makamı olarak 
sağduyuya başvurmaktan memnundu. Fakat bunu yaparak aklın 
davasına hizmet etmekten çok ona ihanet ettiler. Çünkü, Kant ve 
Wizenmann'ın iddia ettiği gibi, sağduyunun Hume'un kuskuculu- 
ğuna yanıtı yoksa, o bir cahillik sığınağından ve Jacobici bir ölüm 
taklasından başka bir anlama gelmez. 

İspat yükü kendi omuzlarında olsa da halk-filozofları aklın 
yeni bir savunusunu sunmaya hazır değildi. Bu tür bir savunu, 
sürdürdükleri hareketin amacını aşıyordu. Amaç aklın ilkelerini 
keşfetmek değil onları sadece uygulamaktı. Ancak halk-filozofları, 
kendilerini bu amaçla sınırlandırırken, şu temel felsefi soruyu 
zaten cevaplamadan geçmiş oldu: Akıl bu tür bir uygulamaya layık 
mıydı? Şu temel sorunun aslında pratik olmadığını göremediler: 
Nasıl akla göre eyleriz? Aksine şu, felsefi bir soruydu: Akla göre 
eylemeli miyiz? Halk-filozofları bu sorunu ele almayarak, sürdür- 
dükleri hareketin yok olmasına ve bizzat Aufklärung’un düşüşüne 
katkıda bulundular. 

Halk-filozofları aklın özgün veya etkili bir savunusunu yap- 
mamış olsa da on sekizinci yüzyıldaki aklın otoritesi tartışmasına 
önemli bir katkı yaptı: Kant eleştirisi. Sık sık Kant'ın, aklın otori- 
tesini savunan iddiasını sorgulayan güçlü itirazlar yönelttiler. Bu 
itirazlar etkili oldu, zira bazen Kant'ın kendi pozisyonunu yeniden 
değerlendirip yeniden formüle etmesine yol açtı. Aslında, birinci 
Kritik'ten sonrasını ele alan hiçbir Kant felsefesi tarihi, halk- 
filozoflarını görmezden gelmeye cüret edemez. Onlar Kant'ın 
ilk muhaliflerinin büyük çoğunluğunu oluşturdular ve Kant'ın 
ilk itirazlarının çoğu onlara yöneltilmişti. 

Öte yandan, halk-filozoflarının savaşımlarını ele alacak bir 
yaklaşım hemen bir engelle karşılaşır. Bu engel, büyük miktardaki 
malzemenin (polemikler, makaleler ve eleştiriler) nasıl organize 
edileceği ve sınıflandırılacağıdır. Bu malzemeler çok sayıda ve 
seçmeci olduklarından, halk-filozoflarını gruplara ayırmak ve 
kategorize etmek özellikle zordur. 

Bu çeşitliliğe rağmen, halk-filozofları arasında bazı kabataslak 
gruplaşmalar görebiliriz. Yazılarını, ilgilerini ve eğitim geçmiş- 
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lerini incelediğimizde, hepsi için olmasa da çoğu arasında en 
azından temel bir ayrımın olduğunu keşfederiz. Neredeyse halk- 
filozoflarının tamamı Leibniz ve Wolff'tan etkilenmiş olsa da. 
bunlardan bazıları daha çok empirist ve Locke geleneğine baglıy- 
ken, diğerleri daha çok rasyonalist ve Wolff geleneğine bağlıydı.* 
Birinciler arasında J.G. Feder, C. Garve, J.F. Lossius, C. Meiners, 
E Nicolai, H.A. Pistorius, C.G. Selle, D. Tiedemann, G. Tittel ve 
A. Weishaupt varken; ikinciler arasında J.A. Eberhard, J.F. Flatt, 
J.G.E. Maass, E. Platner, J.G. Schwabve J.A. Ulrich bulunuyordu. 
Doğal olarak bu iki grup aynı kaygıları ve inançları paylaşıyordu; 
fakat onlar arasında yine de temel bir fark vardı: Empiristler veya 
Lockeçular a priori ideaların olanağını reddederken, rasyonalistler 
veya Wolffçular bu olanağı kabul etti. 

Empirist ve rasyonalist halk-filozofları arasındaki bu fark Kant'a 
karşı tepkilerinde kaçınılmaz olarak temel bir farklılığa yol açtı. İki 
taraf da Kant'ın rasyonalizm ile empirizmi sentezleme girişimini 
fark etmekte hızlıydı. Fakat tam bekleyeceğimiz gibi, empirist- 
ler Kant'ın rasyonalizme fazla eğilim gösterdiğini düşünürken, 
rasyonalistler onun empirizme fazla boyun eğdiğini savundu. 
Empiristlere göre, Kant a priori olanın varlığını varsayarken ve 
deneyimden ayrı bir numenal alan koyutlarken aşırı derecede 
rasyoneldi. Rasyonalistlere göre ise, Kant ideaların deneyde doğ- 
rulanmasını talep ederken ve saf akıl aracılığıyla bilgi elde etme 
olanağını reddederken aşırı biçimde empiristti. Bu farklılıklar 
aşağıdaki tartışmada tekrar tekrar ortaya çıkacaktır. 


6.2. KANT'A KARŞI YÜRÜTÜLEN LOCKEÇU 
KAMPANYANIN ÖNEMLİ NOKTALARI 


Lockeçular Kritik derreinen Vernunft'un yayımlanmasından hiç 
memnun olmadı. Kant'ın heybetli kitabına ilk tepkileri bir hayal 
kırıklığı oldu. Çoğu eleştiri öncesi, erken dönem Kant hayranıy- 
dı.” Träume eines Geistessehers'ın kuşkucu tonunu seviyorlardı; 


4. Başka ayrımlar da vardır. Bkz. örneğin, Erdmann'ın Kants Kriticismus'daki sınıf- 
landırması, s. 8-9. 

5. Lockeçuların Kant'a yönelik ilk tutumları için bkz. Feder, Leben, s. 117; Selleden 
Kant'a, Aralık 1787, Kant, Werke, X, 516-7; ve Garve'den Kant'a, 7 Ağustos 1783, 
Kant, Briefwechsel, s. 225. 
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Beobachtungen'ın eğlenceli gözlemlerinden keyif alıyorlardı; ve 
Beweisgrund'un incelikli diyalektiğinden övgüyle söz ediyorlardı. 
Kant onlardan biri gibiydi. Aynı empirist eğilimlere, aynı meta- 
fiziksel ilgilere ve aynı popülerlik arzusuna sahip görünüyordu. 
Fakat Kritik bu yanılsamaları -yüzeysel yakınlık duygularını- 
acımasızca dağıttı. Şimdi kuzu postuna bürünmüş kurt nihayet 
görünmüştü, hem de bütün dişlerini göstererek. 

Dolayısıyla Lockeçuların Kritike gösterdiği ikinci tepki bir te- 
laşlanma, hatta bir karşı koymaydı. Kritik neredeyse destekledikleri 
her şeye saldırdı ve neredeyse saldırdıkları her şeyi destekledi. 
Kant'ın idealizmi onların sağduyusuna yönelik bir aşağılamay- 
dı; metafizik eleştirisi onların doğal dinine bir tehditti; a priori 
ideaları Lockeçuluk öncesi epistemolojiyi anımsatıyordu; teknik 
terminolojisi ve dogmatik yönteminde ise yeni bir skolastik felsefe 
kokuyordu. Kant neredeyse bir gecede Lockeçuların en azılı düş- 
manı ve dahası güç bela anlayabildikleri biri haline geldi. Altüst 
edici ve tutarsız bir Kant imgesine sahiptiler. Onların gözünde 
Kant hem tehlikeli bir kuşkucu hem de dogmatik bir metafizikçiydi 
-dini ve sağduyuyu reddettiği için bir kuşkucu; a priori ideaları ve 
dogmatik yöntemi yeniden canlandırdığı için bir metafizikçiydi. 

Lockeçular Kritik'in amansız muhalifleri olsalar da onun bü- 
yüklüğünü ve önemini kavrama ve hatta onun oluşturduğu güçlüğe 
cevap verme konusunda ilktiler. Kant'a karşı yürüttükleri kam- 
panya, Ocak 1782'de Garve'nin kötü şöhretli Kritik eleştirisiyle 
başladı. Bu eleştiri, Kant'ın Prolegomena'da düşmanca bir yanıt 
vermesine neden oldu -bu o kadar etkili bir cevaptı ki gelecek 
yıllarda eleştirmen olacak herkesi korkuttu. 1782'nin başından 
1784'ün başına kadar, yaklaşık iki yıl süren sessizliğin ardından, 
Lockeçu kampanya Dietrich Tiedemann'ın dikkatli ve sert Kritik 
eleştirisiyle yeniden başladı. Bunu aynı yıl içinde C.G. Selle tara- 
fından yazılan bir makaleve H.A. Pistorius tarafından yazılan bir 
Prolegomena eleştirisi takip etti. 1786 yılına gelindiğinde Lockeçu 
saldırı geniş bir cepheye yayılmıştı. Kant çeşitli eleştiri, makale ve 
kitapların saldırısı altındaydı. 1787-1788 yılları bu kampanyanın 
doruğunu işaret eder. Lockeçular, sadece bu yıllarda, özellikle 
Kant eleştirisine adanmış olan ondan fazla kitap yayımladı. Loc- 
keçu saldırı 1790'larda Tiedemann'ın Theâet'ı ile devam etti ve 
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hatta 1800'lerde bile Nicolai'ın acımasız parodi ve tiradlarıyla 
sürdürüldü. 

Bu büyüklükte, bu süreklilikte ve bu çeşitlilikteki bir itiraz 
kampanyasını özetlemek zor olsa da Kant'a karşı yürütülen kam- 
panyadaki genel temaları ve nakaratları fark etmek mümkündür. 
Bunlar ya Wolffçulara kıyasla Lockeçularda daha sık rastlanan 
temalardır ya da hiçbir Wolffçunun ilkesel olarak asla savunma- 
yacağı, bu kampanyaya özgü olan temalardır. Bu temalardan her 
birini kısaca ele alalım. 


(1) Kant ile empirist muhalifleri arasındaki temel sorunlardan 
biri, a priori bilginin olanağı ile ilgilidir. Her Lockeçu bü- 
tün sentetik bilginin a posteriori olduğunu, deneyimden 
türetilip deneyim aracılığıyla temellendirildiğini savundu. 
Bunun yanında, bazıları analitik bilginin bile a posteriori 
olduğunu savunacak kadar ileri gitti.“ 

Bir başka temel çatışma epistemolojinin hakiki yöntemi- 
ne odaklandı. Lockeçular salt doğalcı bir epistemolojiyi 
savundu, yani bilginin koşullarını ve kökenlerini sade- 
ce doğa yasalarına göre açıklayan bir epistemolojiyi. Bu 
tür bir epistemoloji bariz biçimde doğa bilimleri üzerine 
modellendi; prototipi, Locke'un Deneme'sindeki “yalın 
tarihsel yöntem” veya Hume'un İnceleme'sindeki “gözlem 
ve deneyin ilkeleri”ydi. Dolayısıyla Lockeçular Kant'ın a 
priori yöntemini reddetti. Onu metafiziksel sayıp bilimsel 
epistemoloji idealini yitirdiği için mahküm etti.” 

Bir diğer tartışma, Kant'ın akıl ve duyular arasındaki kes- 
kin dualizminin -homo noumenon ile homo phenomenon 
arasındaki radikal ikiliginin- meşruiyeti etrafında döndü. 
Lockeçular bu ayrımı keyfi ve yapay buldu, salt zihinsel bir 
ayrımın şeyleştirilmesi olarak gördü. Onlara göre, akıl ve 
duyusallık ayrılmaz bir biçimde birleşik haldeydi, tür ba- 
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6. Bkz. örneğin, Feder, Raum und Causalität, s. 8vd; Tittel, Kantische Denkformen, 
s. 51-2, 36-7, 27-8; Weishaupt, Zweifel, s. 6-7; ve Tiedemann, Theäet, s. xii, 120-1. 
7. Bkz. örneğin, Feder, Raum und Causalität, s. viii-ix; Tittel, Kantische Denkformen, 
s. 94vd ve Kants Moralreform, s. 4-6, 20-1; Weishaupt, Zweifel, s. 6-7; ve Nicolai, 
Beschreibung, XI, 186, 206, 182. 
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kımından değil derece bakımından farklıydılar. Kuşkusuz 
ki Wolffçular da Kant'ın dualizmine saldırdı; fakat yine de 
Lockçular ile Wolffçular arasında bu konuda önemli bir 
fark vardı. Wolffçular duyusallığı anlama yetisinin bulanık 
bir biçimi olarak görürken, Lockeçular anlama yetisini 
duyusallığın türetilmiş bir biçimi olarak kabul etti. 
Lockeçular Kant'ın dualizmine çoğu kez doğalcılık karşıtı 
olduğu gerekçesiyle karşı çıktı. O doğa yasalarına göre 
açıklanamayan bir numen dünyası -bilinemez Platonik 
bir alan- koyutlar. Kant'ın numenal dünyası, idealarımızın 
ve amaçlarımızın kökenini bizim için muğlak hale getirir; 
akıl ile duyusallık arasındaki etkileşimi anlaşılmaz kılar. 
Bu nedenle Lockeçular Kant'ı sık sık “mistisizm”, “bilme- 
sinlercilik” ve “batıl inanç”la suçladı. 

(4) Kant ve Lockeçular arasındaki en dile düşmüş ve tartış- 
malı mesele, Kant'ın idealizmi ile Berkeley'nin idealizmi 
arasında özsel bir fark bulunup bulunmadığıyla ilgiliydi. 
Böyle bir farkın olmadığını öne süren ilk kişi Federdi; ve 
Lockeçuların tamamı ve Wolffçuların çoğu ona destek 
verdi. Berkeleyci idealizm suçlaması, -genellikle eleştirel 
felsefenin saçmaya indirgemesi olarak kabul edilen- so- 
lipsizm suçlamasıyla eş değerdi." 

(5) Lockeçular “Aesthetik” bölümünün, özelde ise uzay ve za- 
manın a priori olduğunu söyleyen Kantçıteorinin amansız 
eleştirmenleriydi. Uzay ve zamanın a priori görüler değil, 
tikel uzaklıklar ve sürelerden soyutlanan a posteriori kav- 
ramlar olduğunu savundular.” Kritike dair ilk eleştirilerinin 


8. Bkz. örneğin, Tittel, Kants Moralreform, s. 20-1; Selle, Grundsätze, s. 26-8; ve 
Pistorius, “Ueber den Kantischen Purismus und Sellischen Empirismus,” Hausius, 
Materialien, 1, 210-1. 

9. Bkz. örneğin, Tittel, Kants Moralreform, s. 4-6; ve Nicolai, Abhandlungen, III, 12vd. 
10. Wolffçular bu tezi de savunsa da burada Lockeçuların adımlarını takip ederler. 
Kant'ı solipsizmle suçlarken sürekli Berkeley'ye gönderme yapanlar aslında Locke- 
çulardır. 

11. Bkz. örneğin, Feder, Raum und Causalität, s. 48-51, 56-7, 107- 8; Pistorius, 
“Kritik der reinen Vernunft,’ AdB 81/2 (1788), 343vd; ve Weishaupt, Gründe und 
Gewissheit, s. 65-6. 

12. Kant'ın uzay ve zaman teorisine yönelik Lockeçu saldırının klasik örnekleri 
şunlardır: Feder, Raum und Causalität, s. 17-42; Weishaupt, Zweifel, b.a.; Tiedemann, 
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neredeyse tamamı “Aesthetik” bölümüne odaklandı, çünkü 
bu bölüm Kant'ın idealizmi ve sentetik a priori teorisinin 
bir sınaması olarak kabul edildi. Bütüne bakıldığında, Loc- 
keçular Wolffçulara benzer şekilde “Analytik” bölümünü 
görmezden geldiler, bu bölümü konuşmadan geçtiler.” 

(6) Lockeçular, Kant'ın, anlama yetisinin kavramlarını büs- 
bütün keyfi ve yapay olarak sınıflandırmasını eleştirdi. 
Wolffçular da bu tür itirazlarda bulundu. Fakat Lockecu- 
lar, Wolffçulardan farklı olarak, bu tür sınıflandırmaların 
tamamının ilkesel olarak hatalı olduğunu düşündü. Bütün 
kavramların deneyimden yapılan soyutlamalar olduğunu 
iddia ederek, anlama yetisinin tüm mümkün kavramlarına 
dair tamamlanmış bir listenin olamayacağını savundular." 

(7) Koşulsuz buyruğun boş olduğunu ve ödev uğruna ödevin 
insan doğasıyla çeliştiğini ilk savunan Lockeçulardı. Kant'a 
karşı olarak, ahlakın yeterli kriterini sağlayan ve insani 
ihtiyaçlarla uyum içinde olan tek ahlak felsefesi olarak 
mutlulukçuluğu savundular." 


6.3. GARVE OLAYI 


Kritik der reinen Vernunft kayıtsız bir dünyaya doğdu. Yayım- 
lanmasından sonraki ilk yedi ayda Hume'un İnceleme'siyle aynı 
kaderi paylaşıyor gibiydi: “Baskıdan ölü doğmak.” Kritik Mayıs 
1781'de yayımlansa da yılın geri kalanı boyunca hiçbir eleştirisi 
yapılmadı. Daha da kötüsü Kant, onu değerlendirme niteliğine 
sahip kişilerden haber alma konusunda beklentiye giremeyece- 
$inin farkındaydı. Kant'ın, en iyi muhalifi olacağını söylediği 


Theäet, s. 59-81; ve Pistorius, “Schultz'un Erläuterung’u” Hausius, Materialien, I, 
165-6. 

13. Genel olarak, “Analytik”, Maimon’un Versuch einer Transcendentalphilosophie 
(1790) adlı eserine kadar Kant'ın elestirmenlerinden gereken ilgiyi görmedi. “De- 
duktion” ancak Beck’in Einzig mogliche Standpunkt eseriyle birlikte 1796 yılında 
ilgi odağı haline geldi. 

14. Bu eleştirinin klasik örnekleri şunlardır: Tittel, Kantische Denkformen, s. 10-7; 
Garve, “Kritik der reinen Vernunft,’ AdB, 37-52'ye ek (1783), 842vd; ve Weishaupt, 
Gründe und Gewissheit, s. 48-9. 

15. Bkz. örneğin, Tittel, Kants Moralreform, s. 14-5, 33-6; Pistorius, “Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten,’ Hausius, Materialien, III, 221-3; Nicolai, Abhandlungen, 
III, 6vd; ve Garve, Versuch, s. 373-4. 
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Lambert daha önce hayatını kaybetmişti." Kant'ın, yargısına her 
zaman hayranlık duyduğu Mendelssohn oldukça yaşlı ve dayanık- 
sızdı.” Ayrıca 1777 yılında felsefe alanından büsbütün çekilmiş 
olan Tetens Versuche'sinin yayımlanmasından sonra hiçbir şey 
söylemedi.!# Üstüne üstlük Kant'ın en sadık öğrencisi olan Mar- 
cus Herz de yanıt verme konusunda yavaş davrandı ve ne olursa 
olsun eleştiri öncesi “Başlangıç Tezi”ne [“Inaugural Dissertation”) 
hâlâ bağlıydı. Kant'ın tek duyduğu şey, anlaşılmazlık ve muğlaklık 
konusundaki şikâyetlerdi. Nitekim Kritik'in ilk yorumcusu Jo- 
hann Schultz, zamane halkının Kritik'i “hiyerogliflerden” ibaret 
olan “mühürlenmiş bir kitap” olarak gördüğünü yazdı.” Kant'ın, 
Kritik'in “sessizlikle onurlandırıldığı” şeklindeki söylenmesi bu 
can sıkıcı koşullar altında olmuştu.” 

Ancak bu hayal kırıklığı yaratan sessizlik nihayet 1782'nin ba- 
şında bozuldu. Bu yılın 19 Ocak günü, Zugaben zu den Göttinger 
gelehrte Anzeigenda Kritik'in isimsiz bir eleştirisi yayımlandı.” 
Böylesi mütevazı bir dergi son derece önemli bir makalenin sah- 
nesi haline geldi. Bu Kritik'in ilk eleştirisiydi ve aynı zamanda en 
dile düşmüşü oldu. Hiçbir eleştiri Kant'ın öfkesini uyandırmada 
bu kadar başarılı olmadı ve hiçbiri Kant'ın pozisyonunu yeniden 
tartışıp yeniden formüle etmesini sağlamada ondan daha büyük 
bir etki bırakmadı. Kant'ın Prolegomena'da ve birinci Kritik'in 
ikinci edisyonunda transendental idealizmini yeniden tanımlaması 
büyük ölçüde bu “Göttingen eleştirisi” sayesinde oldu. Bu eleştiri, 
Kant üzerinde bıraktığı etkiye ek olarak, onu Kant'ın kınadığı 
büyüklükteki bir coşkuyla savunan Kant'ın empirist muhalifleri 
arasında büyük bir yankı uyandırdı. Sonuçta geriye bakıldığında 
bu kötü bir başlangıç değildi. Bu eleştiri, dikkatleri Kritik'e çeken 
bir tartışma yarattı. Kant, elbette istediği biçimde olmasa da um- 
duğu reklamı kısmen yapmış oldu. 


16. Kant'tan Bernouilli'ye, 16 Kasım 1781, Kant, Briefwechsel, s. 203. 

17. Bkz. Mendelssohndan Kant'a, 10 Nisan 1783, Kant, Briefwechsel, s. 212-3. 

18. Feder otobiyografisinde Tetens'ten, Kritik hakkındaki kanaatini açığa vurduğu 
mektuplar aldığını iddia eder; Tetens'in tepkisinin genel olarak olumsuz olduğunu 
ima eder. Bkz. Feder, Leben, s. 108. 

19. Schultz, “Vorrede,” Erläuterung. 

20. Kant, Prolegomena, Werke, IV, 380. 

21.Bkz. GgA 3 (19 Ocak 1782), 40-8. 
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Bu eleştirinin yarattığı tartışma neydi? Ne söyledi ki böylesi 
bir skandala yol açtı? Bu eleştirinin gündeme getirdiği temel me- 
sele Kant'ın idealizminin doğasıyla ilgilidir. Kant'ın idealizmi ile 
Berkeley'nin idealizmi arasındaki ayrıma dair klasik problem ilk 
kez burada ortaya koyulur. Bu eleştiri böyle bir ayrımın olduğunu 
düpedüz reddeder -bu tez çok geçmeden Kant'a karşı yürütülen 
empirist kampanyanın bir düsturu haline geldi. 

Bu tezin ardındaki strateji gerçekten de Kant için çok 
tehditkârdı. Empiristler Kant'ın idealizminin Berkeley'ninkinin 
kılık değiştirmiş bir biçiminden ibaret olduğu bahanesiyle onu 
örtbas edebilseydi -ki on sekizinci yüzyıl Almanyası'nda kimse 
bunu ciddiye almadı- bu durumda “Daha önce bunların hepsini 
gördünüz” kırmızı başlığı altında Kritik'in bütün tehditlerini gü- 
venle ortadan kaldırabilirdi. Bu nedenle Kant kendi idealizmine 
açıklık getirip onu Berkeley'ninkinden ayırt etme dışında başka 
bir seçeneğe sahip değildi. Kısacası, bu bir ölüm kalım meselesiydi. 

Göttingen eleştirisi Kritik'i “yüksek veya transendental bir 
idealizm sistemi” olarak özetler.? Sadece maddeyi değil, ruhu da 
salt tasarımlara indirgeyen bir idealizm olarak tanımlanır. Kant'ın 
idealizminin ardındaki temel ilkenin Berkeley'ninki ve Hume’unki 
ile aynı olduğu söylenir: Algı, sadece “kendimizin değişkeleri” olan 
tasarımlardan ibarettir. Eleştirmen bu ilkeyi Kant'a atfederken, 
Kant'ın idealizmini, -sağduyu felsefesi Göttingenli halk-filozofları 
arasında oldukça popüler olan- Thomas Reid'in gözüyle görür.” 
Tıpkı Reid'in Berkeley'yi algı nesnesini algı edimiyle karıştırmakla 
suçlamasındaki gibi, eleştirmen de Kant'ın aynı hatayı yaptığını 
ima eder. 

Bu eleştiriye göre Kant'ın idealizmi Berkeley'ninkiyle aynı 
güçlüğe sahiptir: Deneyimi bir rüyaya veya yanılsamaya indir- 
ger.” Kant'ın bize anlatılan bu çıkmaza girme nedeni, gerçeklik 
ile yanılsama arasında ayrım yapacak yeterli bir kritere sahip 
olmamasıdır. Kant gerçeklik kriterinin, anlama yetisinin ku- 


22. Bkz. Prolegomena’nın Vorländer edisyonunundaki “Beilage II” s. 167. Bu, ilgili 
eleştirinin Feder edisyonunun tekrar basımıdır. Bütün göndermeler bu daha ulaşı- 
labilir olan edisyona yapılacaktır. 

23. Bkz. örneğin, Feder'in Reid'ın İnsanın Entelektüel Güçleri Üzerine Denemeler 
adlı eseri üzerine yaptığı dalkavukça değerlendirme, PB I, 43vd. 

24. Vorlânder, s. 169. 
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rallarına uygunluktan ibaret olduğunu düşünür; fakat bu, -bir 
rüyanın da kurala dayalı deneyimin düzenine ve sürekliliğine 
sahip olabileceği göz önüne alınırsa- gerçekliği yanılsamadan 
ayırmak için yeterli değildir. Dolayısıyla gerçeklik kriterianlama 
yetisinin kurallarında değil, bizzat duyumun bazı kendine özgü 
niteliklerinde bulunmalıdır.” Burada eleştirmen Kant aleyhine 
sürdürdüğü davayı, Kritik'in kuskuculuk ile dogmatizm arasında 
bir orta yol tasarlayamadığını söyleyerek sonlandırır. Bu orta yol, 
“insanın ortak anlama yetisi” (der gemeine Menschenverstand), 
“düşünmenin en doğal yolu” (das natürlichste Denkart), yani 
halk-filozofları tarafından desteklenen sağduyu ile özdeşleştirilir. 
Kritik bu yola hendek kazmakla ve kuşkuculuğa doğru yönelmekle 
suçlanır; çünkü dış dünyaya duyduğumuz inancı yok eder. 


Tahmin edildiği gibi -ve haklı olarak- Kant'ın Göttingen eleş- 
tirisine gösterdiği tepki hiddetliydi, hatta düpedüz düşmanca bile 
denilebilirdi. Kant, bu eleştirinin bütünüyle önyargılı olduğunu ve 
kendisinin kasten yanlış yorumlandığını hissetti. Bu doğrultuda, 
Kant Prolegomena'da bir ek bölümün tamamını ve bazı açıklayıcı 
bölümleri bu eleştirinin reddine ayırdı.“ Ayrıca Kritik'in ikinci 
edisyonundaki “Widerlegung des Idealismus” bölümü de buna 
yanıt olarak kabul edilebilir. 

Prolegoma'nın bu ek bölümü, bu eleştirinin ölçütleri ve pro- 
sedürlerine karşı sert bir kınamadır. Kant, eleştirmeni Kritik'i 
kendi metafizik ölçütlerine göre yargılamakla suçlar; Kritik'in 
temel hedefi metafiziğin olanağını araştırmak olduğu için bu 
yaklaşım ilgili meseleye cevap vermez.” Eleştirmen, Kritik'in 
ilkelerini yansız bir şekilde incelemek yerine, sadece sonuçlarına 
tepki gösterir; onları, bize sebebini söylemeden, saçma olarak 


25. A.g.e., s. 173. 

26. Prolegomena'nın, Göttingen eleştirisine yanıt verdiği bölümler (ek bölüme ila- 
veten) şunlardır: “Erster Hauptfrage” için yazılmış ikinci ve üçüncü “Anmerkung”, 
Werke, IV, 288-94; par. 39, Werke, IV, 332; ve par. 46, 48 ve 49 için yazılmış “Anmer- 
kung” Werke, IV, 333-4. Bu eleştirinin, Prolegomena'nın genel planı üzerindeki 
etkisi tartışma konusudur. 1878-79 yıllarında, Erdmann ve Arnoldt, Prolegomena'nın 
ne ölçüde bu eleştirinin bir sonucu olduğu konusunda tartıştı. Bu tartışmanın 
faydalı bir özeti için bkz. Vorlânder, Prolegomena, s. xiv-xix. 

27. Kant, Werke, IV, 372. 
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kabul edip reddeder. En kötüsü de eleştirmen Kritik'te ele alınan 
temel problemi -sentetik a priori yargıların olanağını- anlamaz, 
ondan bahsetmez bile.2 Kritik'in bu problemi çözüme kavuştu- 
ramadığını veya bunun gerçek bir problem olmadığını göstermeyi 
hiç denemez. Öte yandan, eleştirmen Kritik'i bu mesele ışığında 
yorumlamış olsaydı, transendental idealizmin ilk ilke olmadığını, 
fakat Kritik'in sentetik a priori bilgi problemine getirdiği çözümün 
sonucu olduğunu anlamış olurdu.” 

Kant'ın bu eleştiriye verdiği yanıtın temel fikri, transendental 
idealizm ile Berkeleyci idealizm arasında yaptığı ayrımdır. Kant, 
Prolegomena'nın ilgili eki ve iki açıklayıcı bölümünde, kendi 
idealizmi ile Berkeley'ninki arasında iki temel fark olduğunu 
ifade eder.” 


(1) Berkeley'in idealizmi kendinde-şeylerin varlığını redde- 
derken, transendental idealizm bunu onaylar. Alternatif 
olarak, Berkeley'in idealizmi deneyimin algılar ve ide- 
alardan ibaret olduğunu savunur; fakat transendental 
idealizm onun kendinde-şeylerin görünüşlerinden oluş- 
tuğunu iddia eder. Kant bu ayrımı yaparak, onun idealizm 
ilkesinin, “algının nesneleri idealardır” olduğu yönündeki 
iddiayı çürütür; onlar sadece idealar değil, aynı zamanda 
kendinde-şeylerin görünüşleridir. 

(2) Transendental idealizm deneyimin gerçek olduğunu iddia 
eden bir pozisyondayken, Berkeley'nin idealizmi onun 
yanılsamalı olduğunu savunmak zorundadır. Kant bunu 
temel bir ayrımmış gibi öne sürse de onun henüz bütünüy- 
le keşfedilmemiş olan çok daha temel bir farkın sonucu 
olduğunu görmek önemlidir. Bu temel fark şudur: Kant 
sentetik a priori ilkelerin varlığını kabul ederken, Berkeley 
reddeder?! Şimdi Kant'ın ‘sentetik a priori ilkeler, dene- 
yimin nesnelliğinin zorunlu bir koşuludur? şeklindeki 


28.A.ge., IV, 377. 

29. A.g.e., IV, 377. 

30. A.g.e., IV, 288-90, 374-5. 

31. Bizzat Kant, Berkeley’nin, tüm a priori ilkeleri duyu izlenimlerine indirgeyen 
bir empirist oldugunu söyler. Bkz. Werke, IV, 375. 
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argümanı dikkate alınırsa, buradan Berkeley'nin deneyimi 
bir yanılsamaya dönüştürmekle suçlu olduğu sonucu çıkar. 
Çünkü Berkeley'nin empirizmi onu deneyimin nesnelli- 
inin zorunlu koşullarından birini -sentetik a prioriyi- 
reddetmek zorunda bırakır. Bu yüzden Kant, deneyimin 
yanılsamalı oluşunun Berkeley'nin idealizminin bir ilkesi 
olduğunu ifade etse de gerçekte bunun Berkeley'nin em- 
pirizminin bir sonucu olduğunu savunmak zorundadır. 
Böylece transendental idealizm ile Berkeleyci idealizm 
arasındaki farkın, rasyonalist idealizm ile empirist idealizm 
arasındaki fark olduğu ortaya çıkar. 


Kritik'in birinci edisyonunda tümüyle görünür olmayan tran- 
sendental idealizm ile Berkeleyci idealizm arasındaki bu ayrımlar, 
Göttingen eleştirisinin doğrudan sonucudur. Öte yandan, bu 
ayrımlarla birlikte transendental idealizmin -Kritik’in birinci 
edisyonunda açık olmayan ve ayrıca Göttingen eleştirisine bir 
tepki olan- yeni ve kapsamlı bir formülasyonunu tespit etmek 
mümkündür.” Şöyle ki Kritik'in birinci edisyonu transendental 
idealizmi, ‘duyu nesneleri görünüşlerden ibarettir, kendinde- 
şeyler değildir? iddiasıyla tanımlarken; Prolegomena onu ‘duyu 
nesneleri, kendinde-şeylerin görünüşleridir? iddiasıyla tanımlar. 
Görünüşler alanının yeniden yapılan bu tanımı Kritik'in birinci 
edisyonunda ima bile edilmediği halde Prolegomena'da açıkça 
kabul edilmiştir.** 


Göttingen eleştirisinin yazarı kimdi? Huzuru bozulan Kant'a 
bu kadar büyük sıkıntı çıkarabilmiş olan kişi kimdi? Kant'ın ken- 
disi Prolegomena'sını ne zaman yazdığını bilmiyordu. Ancak bu 
eleştiriye verdiği cevabın sonunda yazarın kimliğini açıklamasını 
talep etti; ismini gizlemesinin sadece, sorumluluktan ve toplumsal 
tartışmadan kaçış olduğunu savundu. Sadece bir iki ay sonra, 
Kant'ın talebi yerine getirildi. Temmuz 1783'te, Prolegomena'nın 


32. Bu ilkkez B. Erdmann tarafından Kants Kriticismus adlı eserinde fark edilmiş- 
tir,s. 91-5. 

33. KrV, A, 491. 

34. Kant, Werke, IV, 289. 


260 


Aklın Kaderi 


yayımlanmasından birkaç ay sonra, Kant ilgili eleştirinin sorum- 
luluğunu üstlenen birinden bir mektup aldı.” Mektubu yollayan 
kişi Christian Garve'den (1742-1798) başkası değildi. O halk- 
filozoflarının önde gelen isimlerinden ve zamanının en ünlü düşü- 
nürlerinden biriydi. Garve o zamanlar genellikle, Mendelssohn'la 
birlikte Aufklärung’un başat figürü olarak kabul ediliyordu. İngiliz 
düşüncesini, özellikle İngiliz politik ekonomisini Aufklärung’un 
ana akımına dahil etmekte herkesten daha fazla payı vardı. Gar- 
ve, aralarında Smith'ten Milletlerin Zenginliği, Burke'ten Yüce 
ve Güzel Üzerine Gözlemler ve Fergusondan Ahlak Felsefesinin 
İlkeleri'nin bulunduğu birçok İngiliz klasiğinin çevirmeniydi. Kant 
bile, Baumgarten ve Mendelssohn'la birlikte “çağının en büyük 
araştırmacılarından biri” olarak sınıflandırdığı Garve'ye büyük 
saygı duyuyordu.” Dolayısıyla Göttingen eleştirisinin ardındaki 
ismin Garve olması Kant'a büyük bir sürpriz olmuş olmalıydı. 
Bu kadar saygın bir düşünür nasıl bu kadar sefil bir eleştirinin 
yazarı olabilirdi? 

Garve, Kant'a yolladığı mektupta Kritik'in eleştirisinden sorum- 
lu olduğunu kabul etti. Orijinal el yazmasını o yazdı ve Göttinger 
Anzeige'nın editörüne, onu uygun gördüğü şekilde düzenlemesi 
için izin verdi. Fakat Garve yine de -Kant uzmanlarını hiçbir 
zaman tatmin etmeyen bir hamleyle- eleştirinin yayımlanmış 
versiyonunu sahiplenmedi. Kant'a “Tamamen benim elimden 
çıksaydı, teselli edilemez bir halde olurdum” dedi. Garve, isim 
vermeden, editörün kendi orijinal görüşünü “tahrif etmiş” oldu- 
gunu söyleyerek buna karşı çıktı. El yazması geleneksel bir eleştiri 
için çok uzun olduğundan, editör birçok pasajı atladı, bazılarını 
kısalttı ve hatta kendine ait olan bazı kısımlar ekledi. Garve'nin 
tahminine göre, tahrif derecesi gerçekten çok büyüktü. Kant'a, 
yayımlanmış versiyonda orijinal metne ait “sadece birkaç ifadenin” 
yer aldığını ve bunların orijinal metnin sadece onda birini, ya- 
yımlanmış versiyonun ise sadece üçte birini oluşturduğunu yazdı. 

Garve'nin tekzipleri doğal olarak yazarlıkla ilgili ciddi sorular 
gündeme getirir. Göttingen eleştirisindeki meşhur Kant eleştiri- 
lerinden kim sorumluydu, Garve mi yoksa editör J.G. Feder mi? 


35. Garve'den Kant'a, 13 Temmuz 1783, Kant, Briefwechsel, s. 219vd. 
36. Bkz. Kant'tan Herz'e, 24 Kasım 1776, Kant, Briefwechsel, s. 148. 
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Feder, Garve'nin el yazmasını düzenlerken onun görüşlerini ciddi 
biçimde tahrif etti mi yoksa bu görüşleri sadece özetledi mi?” Bu 
sorular, bu eleştirinin tarihsel ve felsefi önemi düşünüldüğünde, 
oldukça ilgi çekicidir. 

İlkolarak, Garve'nin düzenlenmiş eleştirinin sadece üçte birini 
yazmış olduğuna dair iddiasının büyük bir abartı olduğuna işaret 
etmek gerekir. Düzenlenmiş versiyonun, Garve'nin -daha sonra 
Nicolai'ın Allgemeine deutsche Bibliothek'te yayımlanan?— orijinal 
metniyle yapılacak bir karşılaştırması bunun tam tersi bir sonuç 
ortaya koyar. Kısaltılmış cümleleri ve küçük çaptaki biçemsel 
değişiklikleri dahil ettiğimizde bile, eleştirinin sadece üçte biri 
Feder aittir.” Kuşkusuz ki, bu tür sayılar düzenlemenin büyük- 
lüğü hakkında bazı fikirler verse de hemen hemen hiçbir anlam 
ifade etmez. Düzenlemenin niteliği hakkındaki hayati soru hâlâ 
varlığını devam ettirir: Feder eleştirinin sadece üçte birini yazmış 
olsa bile, özünde Garve'nin görüşlerine sadık kalmış mıdır? 

Bu sorunun cevabı kompleks olsa da -soru doğrudan bir cevaba 
olanak tanımasa da- cevabın bir ölçüde “hayır” olması gerekir. 
Öncelikle, düzenlenmiş eleştirinin tonu aslından farklıdır. Feder'in 
edisyonu Kant’alanet okurken, Garve'nin orijinal metni onu över. 
Feder'in eleştirisi hararetli bir polemikken; Garve'ninki, eleştirileri 
açıkça ortaya koymak yerine onları dikkatli şekilde belirten ılımlı 
bir özettir. Ancak daha da önemlisi, Feder Garve'nin çok daha ilgi 


37. Bu oldukça tartışmalı bir soru olmuştur. Stern, Beziehung Garves zu Kant adlı 
eserinde, Garve'nin gerçekten de bu eleştiriyi sahiplenmemekte haklı olduğunu ve 
bu eleştirinin en kötü şöhretli tezlerinden sorumlu olan kişinin Feder olduğunu 
ileri sürer (bkz. s. 17-26). Stern'ün tezi Arnoldt tarafından onun Kritische Exkurse 
adlı eserinde eleştirilmiştir; Schriften, IV, 12-25. Arnoldt'a göre, Feder Garve'nin 
asıl metnini, biçemsel anlamda olmasa da en azından felsefi olarak sadece yeniden 
üretir. Arnoldt'un bakış açısından Berkeleyci idealizm suçlaması düpedüz Garveden 
devralınmıştır. Dolayısıyla, Stern ve Arnoldt Göttingen eleştirisinin yazarlığı ko- 
nusunda tamamen karşıt kutupları temsil eder. Stern özsel bir tahrif olduğunu sa- 
vunur; Arnoldt ise özsel bir bağlılık olduğunu ileri sürer. Takip eden kısımda, 
onların pozisyonları arasında bir orta yol tutturmaya çalışacağım. 

38. Bkz. AdB, 37-52'ye ek (1783), 838-62. Garve'nin, asıl metni onu yayıma hazırlar- 
ken değiştirmiş olması muhtemeldir; bu tür değişiklikler Kant'ı yatıştırma ve tekzip- 
lerini doğrulama konusunda faydalı olurdu. Fakat Garve metne dokunmadığını iddia 
eder. Bkz. Kanta yazdığı 13 Temmuz 1783 tarihli mektup, Kant, Briefwechsel, 219vd. 
39. Bu, Arnoldt'un bu metinleri itinalı bir şekilde analiz etmesi ve karşılaştırmasının 
sonucudur. Bkz. Exkurse adlı eseri, Schriften, IV, 9-11. 
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çekici olan eleştirel yorumlarından bazılarını örtbas eder.“ Garve 
Kant'ın arkitektoniğinin yapaylığını reddeder; Kant'ın üçüncü an- 
tinomiye çözümünü sorgular; ve uzay ve zamanın görünün a priori 
biçimleri olduğu fikrine karşı çıkar. Ancak Feder'in edisyonunda 
bunların hiçbir izine rastlanmaz. O halde sadece bu gerekçeler 
düşünüldüğünde bile Garve'nin bu eleştiriyi sahiplenmemek için 
yeterince mazereti vardı. 

Diğer yandan, eleştirinin tonunu ve Garve'nin çıkarılan yo- 
rumlarını bir kenara bırakırsak, her iki eleştirinin de sahip 
olduğu kritik görüş noktasının büyük ölçüde aynı olduğunu 
kabul etmek gerekir. Feder'in edisyonunda bulunmayıp Garve'nin 
orijinal metninde bulunan çok sayıda eleştiri olsa da tersi geçerli 
değildir. Bütüne bakıldığında, Feder Garve'nin temel eleştiri 
çizgisini, biçemsel olarak olmasa da felsefi olarak yeniden üretir. 
Transendental idealizm ile empirik idealizm arasındaki sorunlu 
ayrım; Kant'ın doğruluk kriterinin yetersizliği; ve Kant'ın, duyu 
nesnesini “kendimizin bir değişkesi” ile bir tuttuğu iddiası -bütün 
bu eleştiriler Garve'nin orijinal metninde gayet açıktır." Feder'in 
tek yaptığı bunlara daha polemikçi bir kıyafet giydirmektir. O 
halde, Kant'ın, Feder'in değiştirilmiş versiyonuna kıyasla oriji- 
nal metinden sadece birazcık daha memnun kalması şaşırtıcı 
değildir.” 

Bu benzerliklere rağmen, iki versiyon arasında yine de önemli 
bir fark var. İkisi de Kant'ın transendental idealizm ile empirik 
idealizm arasındaki ayrımını sorunlu bulsa da empirik idealizmi 
Berkeley'nin idealizmiyle özdeşleştiren kişi Federdir. Bu nedenle 
Göttingen eleştirisinin en kışkırtıcı ve adı çıkmış olan tezi -Kantçı 
idealizm ile Berkeleyci idealizmin özdeşliği— Garve'nin değil, 
Feder'in elinden çıkar. Garve'nin orijinal metninde Berkeley'ye 


40. Erdmann sadece bu örtbas edilen yorumların Kant'ın ilgisini çekebileceğini 
savunur. Bkz. Kants Kriticismus, s. 99. 

41. Bkz. Garve, AdB düzeltmesi, s. 850, 60. 

42. Kant ilk üstünkörü okumasından sonra orijinal metne dair daha olumlu bir 
kanaate sahip oldu. Bkz. Kant'tan Schultz’a, 22 Ağustos 1783, Kant, Briefwechsel, s. 
238. Ancak Hamann'ın daha sonraki bir beyanına göre, Kant kendisine “bir embe- 
sil gibi” davranılmış olduğundan şikâyetçi oldu. Bkz. Hamann'dan Herdere, 8 
Aralık 1783, Hamann, Briefwechsel, V, 107. 
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tek bir gönderme yoktur ve bizzat Feder, Berkeley hakkındaki 
pasajları kendisinin eklediğini itiraf etmiştir.” 

Feder'in eklemesini Garve'nin orijinal metninde ciddi bir tah- 
rife dönüştüren şey, Garve'nin ne “empirik idealizmi”nin ne de 
“transendental idealizmi”nin Berkeley'nin idealizmine benzer 
olmasıdır. “Transendental idealizmi” zihnin madde kadar bili- 
nemez olduğunu belirtir; “empirik idealizmi” ise duyuma neden 
olan nesnelerin varlığının kesin olmadığını savunur. Bu pozisyon- 
ların her ikisi de Berkeley'nin idealizminden açıkça çok uzaktır. 
Garve'nin “empirik idealizm” ile kastettiği şey aslında Kant'ın 
“problematik idealizm” dediği şeydir, yani dış nesnelerin varlığına 
dair kuşkucu kuruntulardır. Ancak Feder'in “empirik idealizm” 
ile kastettiği şey Kant'ın “dogmatik idealizm” dediği şeydir, yani 
dış nesnelerin varlığını reddetmedir. Bu nedenle, Garve'nin ve 
Feder'in transendental idealizm ile empirik idealizmin özdeşliğiyle 
ilgili argümanları arasında temel bir fark vardır: Şöyle ki Garve 
transendental idealizmin, şeylerin varlığını bilinemez kıldığını 
savunurken, Feder onların varlığını inkâr ettiğini iddia eder. 


6.4. İKİ ERKEN DÖNEM ELEŞTİRMENİ: 
C.G. SELLE VE D. TIEDEMANN 
Garve olayından sonra, Kritik “sessizlikle onurlandırılmaya” 
devam ediyor gibiydi. Kısa bir bildiri dışında, 1782'de başka bir 
eleştiri yapılmadı; 1783'te ise hiçbir eleştiri yapılmadı.“ Böylesi 


43. Bkz. Feder, Leben, s. 119. Empirik idealizmi Berkeley'nin idealizmiyle özdesles- 
tiren kişinin Feder olduğu gerçeği, Stern ve Arnoldt tarafından ıskalanan hayati bir 
husustur. İkisi de ilgisiz sonuçlar çıkarmakla suçludur. Stern, Garve'nin Kantçı 
idealizm ile Berkeleyci idealizmi bir tutmadığını düşünmekte haklıdır; fakat 
Garve'nin, transendental idealizm ile empirik idealizmin özdeşliğine dair genel tezi 
kabul etmediğini ima ederken haksızdır. Hem Garve hem de Feder, “empirik 
idealizm’e ilişkin farklı kavrayışlara sahip olmalarına rağmen, bu teze geniş anlam- 
da bağlıdırlar. Diğer taraftan, Arnoldt, Garve'nin Feder'in genel tezini kabul ettiği- 
ni varsaymakta haklıdır; fakat buradan Garve'nin, Kantçı idealizm ile Berkeleyci 
idealizmi bir tuttuğu sonucunu çıkarsadığında yanlış yola sapar. 

44. Bkz. GgZ 68 (24 Ağustos 1782). Bu eleştiri Gothada sulh mahkemesi memuru 
olan Ewald tarafından yazılmıştır. Kant'ın, kaba bir özetten fazlası olmayan bu 
yazıdan memnuniyet duyması, kötümserliginin bir işaretidir. Kant'ın bu yazıya 
gösterdiği tepki için bkz. Hamanndan Hartknoch'a, 17 Eylül 1782, Hamann, Brief- 
wechsel, IV, 425-6. 
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heybetli bir kitabı eleştirmek şöyle dursun, hiç kimsenin onu 
okuyacak zamanı, enerjisi veya ilgisi yokmuş gibi görünüyordu. 
Kant daha da karamsarlaştı. Öğrencisi Johann Schultz'a yazdığı 
bir mektupta, “hiç kimse tarafından anlaşılmamış” olduğundan 
yakındı ve bütün eserinin boş yere yazılmış olabileceğinden duy- 
duğu korkuyu dile getirdi.“ 

Kritik konusunda devam eden sessizlik ancak 1784 yılında 
bozuldu. Gerçekten de olumlu yönde birkaç işaret vardı. Pro- 
legomena, zamanın en etkili dergisi olan Allgemeine deutsche 
Bibliothek'te kapsamlı ve olumlu bir eleştiri aldı.“ Ayrıca Schultz 
Kritik hakkındaki muğlaklık ve anlaşılmazlık suçlamalarının bir 
kısmını gidermeyi vaat eden yorumunu yayımladı.” Bu yorum 
yaygın bir başarı elde etmese de“ en azından olumlu bildirimler 
ve eleştiriler aldı.* 

Ayrıca 1784 yılında Hessische Be ytrâge zur Gelehrsamkeit und 
Kunst'ta, Kritik'in ilk hatırı sayılır eleştirisi olan “Ueber die Natur 
der Metaphysik: Zur Prüfung Herrn Professor Kants Grundsâtzen” 
yayımlandı.” Bu eleştirinin yazarı, kendi çağının en ünlü tarihçisi 
vedilin kökeni tartışmasındaki saygın isimlerden biri olan Dietrich 
Tiedemann’dan (1748-1803) başkası değildi. Tiedemann 1776'dan 
beri Kassellde klasik diller profesörlüğü yapmıştı, fakat daha sonra 
1786'da Marburg'da felsefe profesörlüğüne seçildi. Tiedemann 
Leibnize ve Wolff'a kendi çevresindekilerden daha eğilimli olsa 
bile, o da özünde Garve ve Feder gibi bir empiristti. Gerçekten 
de Göttingen empiristleriyle yakın bir ilişkisi vardı -Göttingen’de 
öğrencilik yapmıştı ve Feder ve Meiners'in arkadaşıydı. Bu yüzden 
Kant'a karşı yürüttükleri kampanyada onlarla iş birliği yapması 
şaşırtıcı değildir. 


45. Bkz. Kant'tan Schultz'a, 26 Ağustos 1783, Kant, Briefe, X, 350-1. 

46. Bkz. AdB 59/2 (1784), 332vd. Bu eleştirinin yazarı H.A. Pistorius'tu. 

47. Schultz'un Erläuterung adlı eserinin yayımlanmasında Kant'ın oynadığı rol için 
bkz. Erdmann, Untersuchungen, s. 102-11. 

48. Hem Erdman hem de Vorlânder'a göre, Erläuterung çok fazla okunmuş olamaz. 
İyi eleştiriler alsa da etkisi Berlin ve Königsberg'in dışında hissedilmedi. Bkz. Erd- 
mann, Kants Kriticismus, s. 112 ve Vorländer, Kant, I, 288. 

49. Bkz. GgZ 12 (11 Şubat 1784), 95 ve AdB 59/1 (1784), 322vd. 

50. Bkz. HB 1, 113-30, 233-48, 464-74. Toplu cilt 1785'e kadar yayımlanmamış olsa 
da bireysel parçalar 1784 yılında ayrı ayrı yayımlandı. 
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Yanlış anlaşılmalarla dolu olsa da Tiedemann'ın Kritik'e dair 
eleştirisi en azından kapsamlı, titiz ve adildir; ilginç birkaç itiraz- 
da bulunması açısından başarılıdır. Tiedemann bu eleştirisinde 
empirist bir halk-filozofuna özgü olan iki temel amaca sahiptir: 
Sentetik a priorinin olanağına saldırmak ve metafiziğin olanağını 
savunmak. Sentetik a prioriye karşı olarak, Tiedemann mate- 
matiksel yargıların sentetik statüsü üzerine kuşku uyandıran ilk 
kişidir. Özneyi tüm detaylarıyla analiz etmek şartıyla bu yargıların 
hepsinin analitik olduğunu söyler.” Tiedemann Kant'ın uzayın a 
priori doğası hakkındaki teorisine karşı da zor bir soru yöneltir: 
Bir yeri diğerinden nasıl ayırt ederiz?” Mutlak uzayın parçaları 
tamamen özdeş olduklarından, yerleri, onları işgal eden şeylere 
gönderme yaparak ayırt etmek gerekir; fakat bu, a posteriori 
bir bilgi içerir. Metafizik savunusunda ise, Tiedemann Kant'ın 
“Antinomien'deki herhangi bir metafiziksel kanıtı, ne kadar ikna 
edici olursa olsun, onun antitezine dair aynı derecede ikna edici 
olan başka bir kanıtla itibarsızlastırabilecegi’ iddiasına odaklanır. 
Tiedemann, bizzat Kant'ın kanıtlarının metafiziksel tartışmaya 
tâbi olduğunun, bu nedenle antinomilerin metafiziğin yıkılışına 
dair tartışılmaz kanıtlar olarak görülemeyeceğinin altını çizer.” 

Kant'ın Tiedemann'ın eleştirisine tepkisi nasıldı? Resmi tepkisi 
düşmancaydı ve hatta düpedüz aşağılayıcıydı.* Kant, Tiedemann'ın 
eleştirel felsefenin göğüs gerdiği problemler hakkında “hiçbir 
fikri” olmadığını söyleyerek şikâyetçi oldu. Fakat Kant'ın özel 
tepkisi bariz biçimde çok daha önemseyici ve ciddiydi. Eleştiriye 
cevap olarak bazı kabataslak notlar yazdı; bunların tamamı 
Tiedemann'ın metafizik savunusuna saldırıyordu. 


Tiedemann'ın eleştirisi yayımlandıktan kısa süre sonra Kant'ın 
karşısına, başka bir empirist eleştirmen olan Chistian Gottli- 
eb Selle (1748-1800) çıktı. Feder ve Tiedemannlla birlikte Selle 
de Göttingen'le bağlantılıydı; orada öğrencilik yapmış ve empi- 


51. A.ge.,1, 115. 

52. A.g.e., I, 118-20. 

53. A.g.e., 1, 473-4. 

54. Bkz. Kant'tan Beringe, 7 Nisan 1786, Kant, Briefwechsel, s. 291. 

55. Bkz. Kant'ın Reflexionen adlı metni, no. 5649, Werke, XVIII, 296-8. 
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rist ruhu erken yaşta özümsemişti. Akıl hocası olan John Locke 
gibi, o da meslek bakımından doktor, eğilim bakımından felse- 
feciydi. Tıbbi yazılarından dolayı ona büyük saygı duyuluyordu 
ve II. Friedrichin özel doktoruydu. Selle aynı zamanda Berlin 
Aufklärerleriyle ilişki içindeydi. Nicolai ve Mendelssohn'un ar- 
kadaşı, Berlin Akademisi'nin bir üyesi ve Berlinlilerin tartışma 
kulübü olan Mittwochgesellschaft'ın bir mensubuydu. Bizzat 
Kant Selle'nin fikrini önemsiyor görünüyordu; zira ona Kritik'in 
çok az sayıda olan karşılıksız kopyalarından birini göndermisti.” 
Garve ve Feder gibi Selle de Kant'ın eleştiri dönemini reddettiği 
kadar eleştiri öncesi dönemine hayranlık duyuyordu. Kritik onu 
büyük bir hayal kırıklığına uğrattı. Bu eser, Kant'ın ilk dönem 
“empirizmi”ne bir ihanet ve rasyonalizme ve skolastik felsefeye 
bir dönüş gibi görünüyordu. Selle 29 Aralık 1787'de Kant'a şöyle 
yazdı. “Deneyimden bağımsız bir felsefenin var olduğunu sizden 
duyduğuma çok şaşırdım”? Ona göre Kant'ın sentetik a priori 
öğretisi rasyonalizmin doğuştan idealarını yeniden canlandırıyor 
ve böylece yeni bir skolastik felsefeye kapı açıyordu. Rasyonalizm 
veya skolastik felsefeye geri dönüşe karşı savaşmaya kararlı olan 
Selle, Kant aleyhinde güçlü bir polemik kampanyası başlattı.” 
Selle'nin derin bir Kant kavrayışı olduğu söylenemese de polemik 
yazıları büyük bir ilgiyle karşılandı. Bu yazılar çağdaş edebiyatta 
hararetli bir tartışmaya neden oldu ve Kant'ın felsefesi etrafında 
dönen ilk tartışmaların fitilini ateşledi. 1787'de ‘Selleci empirizmin” 
mi yoksa Kantçı safçılığın” mı kabul edileceği günün en önemli 
sorularından biri haline geldi.” Selle'nin aleyhtarları bulunsa da 


56. Bkz. Kant'tan Herze, 1 Mayıs 1781, Kant, Briefwechsel, s. 192-3 

57. Kant, Briefe, X, 516-7. 

58. Selle'nin, Kant'ı isim vermeden eleştirdiği “Versuch eines Beweises” adlı maka- 
lesi, Berliner Monatsschrift'in Aralık 1784 sayısında yayımlandı ve bunu Tiedemann'ın 
Hessische Be ytrâge eleştirisi takip etti. Monatsschrift'in Ağustos ve Ekim 1784 sayı- 
larında, Selle'nin daha sonraki Kant eleştirisine bir girizgâh niteliğinde olan iki 
makale daha yayımlandı: “Von den analogischen Schlussart” ve “Nâhere Bestimmung 
der analogischen Schlussart” İki makale de, -Selle'nin Kant'ın yanlış anladığını 
düşündüğü- tümevarımın olanağını savundu. 

59. Selle, Schmid tarafından onun Wörterbuch’un ikinci edisyonuna yazdığı ekte, 
Born tarafından Versuch'ta (s. 64-5 ve 98-9) ve Schultz tarafından Prüfung'da (I, 86, 
129) saldırıya uğradı. Ayrıca Selle Mendelssohn tarafından da eleştirildi. Bkz. “Ue- 
ber Selles reine Vernunftbegriffe”, Schriften, VIII, 101-2. 
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taraftarları da vardı; ayrıca H.A. Pistorius'tan güçlü bir destek aldı.“ 
Bizzat Kant Selle'ye bir cevap yazmayı düşünüyordu; gerçi ilerleyen 
yaşı ve akademik görevleri bunu yapmasına izin vermiyordu. 

Selle'nin Kant'a karşı yürüttüğü kampanya Tiedemann'ınkiyle 
aynı amaçlara sahipti: Sentetik a priorinin olanağına duyulan inan- 
cı yok etmek ve metafiziğin olanağını savunmak. Ne var ki Selle 
ilk amacında Tiedemanndan çok daha radikaldi. Sadece sentetik 
a priori bilgiye değil, tüm a priori bilgilerin olanağına karşı çıktı. 
Selleye göre, her bilgi deneyimden türetilir ve deneyim aracılığıyla 
gerekçelendirilir; analitik önermeler bile doğruluğunu deneyime 
borçludur, zira deneyimden yapılan bir soyutlamaya, çelişmezlik 
yasasına dayanırlar.“ Selle, Kant'a karşı yazdığı bir erken dönem 
makalesinde, her bilginin deneyimden türetildiğine dair bir kanıtla 
kendi radikal empirizmini savunmaya çalıştı.“ Kant, bu tür bir 
girişimin kendi kendisini engelleyen doğasına dikkat çekmede 
hızlıydı: Bu, akıl aracılığıyla aklın olmadığını kanıtlamak gibiydi. 

Doğuştan ideaların bütün izlerini silme konusunda istekli 
olan Selle, sadece genel anlamda a priori bilgiye değil, özellikle 
sentetik a priori bilgiye de saldırdı.5 Sentetik a prioriyi iki gerek- 
çeyle eleştirdi. Birincisi, Tiedemann'ın iddia ettiği gibi, sentetik 
a priori, özneyi yeterince analiz edersek analitik hale getirilebilir. 
İkincisi, sentetik a priorinin ardındaki temel öncül olan ‘evren- 
selliğe ve zorunluluğa sahip yargılar vardır? düpedüz yanlıştır. 
Selle, eğer evrensellik ve zorunluluk varsa Kant'ın, sentetik a 
priorinin varlığını çıkarsamaya hakkı olduğunu kabul etti; ne 
var ki bu öncülü reddetmişti. Bütün sentetik bilginin deneyime 
dayandığını ve bu nedenle evrensellik ve zorunluluktan yoksun 
olduğunu iddia etti. 

Selle bir empirist olsa da yine de Kant'ın eleştirilerine karşı 
metafiziğin olanağını savunma konusunda istekliydi. Çoğu halk- 


60. Bkz. Selle'nin bir savunusu olan Ouvrier, Idealismi. 

61. Pistorius Selle'yi “Ueber den Kantischen Purismus und Selleschen Empirismus” 
adlı makalesinde savundu; AdB 88 (1788), 104vd. 

62. Bkz. Kant'tan Selle'ye, 24 Şubat 1792, Kant, Briefwechsel, s. 558-9. 

63. Bkz. Selle, Grundsâtze, s. 15, 51, 63, 88. 

64. Bkz. Selle, “Versuch eines Beweises;” Hausius, Materialien, I, 99. 

65. Selle, “Versuch eines Beweises” Materialien, 1, 105; ve Realite et Idealite, PA 1/1, 
83-4. 
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filozofu gibi, metafiziği doğal ahlakın ve dinin temeli olarak gördü 
ve bu nedenle onu, mücadele etmeksizin terk etmeye razı değildi. 
Selle, Kant'ın bilgiye ilişkin tüm iddialar deneyimde gerekçelendi- 
rilmelidir’ talebine katılıyordu; fakat yine de bu tür gerekçelendir- 
melerin metafizikte mümkün olduğunu düşünüyordu. Ona göre, 
Kant'ın, empirik doğrulama olanağını metafizikten dışlamasının 
tek nedeni, onun alanını yapay biçimde kısıtlamasıdır -onu, yalın 
duyualgısıyla, yani refleksiyon olmaksızın duyulara verilmiş olanla 
sınırlandırmasıdır. Fakat Selle deneyimin yalın duyu algısından 
çok daha fazlasını içerdiği konusunda ısrarcıydı. Deneyimde, 
algıdan düzgünce ayrılabilir olmayıp, onun kurucu bir unsuru 
olan öz-farkındalığımız veya refleksiyon da vardır. Bu nedenle, 
Selle'ye göre, empirik olan ile metafiziksel olan -transendental 
olan ile aşkın olan- arasında keskin bir çizgi yoktur. Metafiziksel 
fikirlerimizi gerekçelendirmek için tek yapmamız gereken şey 
onların deneyimin kurucu unsurları olduğunu göstermektir. 


6.5. LOCKEÇULARIN ELEBAŞI, J.G. FEDER 


Empirist halk-filozoflarının lideri, adı çıkmış Göttingen eleş- 
tirisinin editörü J.G. Federdi (1740-1821). Bugün neredeyse ta- 
mamen unutulmuş olsa da Feder kendi zamanında ünlü biriydi. 
Halk-felsefesinin kurucularından biri olarak Aufklärung’da öncü 
bir rol oynadı. Ayrıca o zamanlar Almanyadaki en ilerici ve en 
prestijli üniversite konumundaki Göttingende felsefe profesörü 
olarak güce ve üne sahipti. Birçok Aufklärer onun nüfüzu altın- 
daydı: Garve, Tittel, Meiners, Tiedemann ve Weishaupt. Feder 
Aufklârung'un önde gelen figürlerinin çoğuyla iyi ilişkiler kurdu: 
Nicolai, Mendelssohn ve Tetens'in arkadaşıydı; ve Wolffçu sko- 
lastik felsefenin gözden düşürülmesindeki hizmetlerinden dolayı 
Lessing ve Lambert tarafından çokça övüldü. Ayrıca, renkli ve 
popüler tarzı sayesinde, yazdığı ders kitapları çok başarılı oldu, 
çok sayıda baskı yaptı ve Almanyadaki hemen hemen her üni- 
versitenin kürsülerini işgal etti.” Garve gibi Feder de Fransız ve 


66. Bu argüman çizgisi Idealite et Realite'de en bariz biçimiyle ortaya çıkar; PA 1/1, 
123-5, 119, 83vd. 

67. Feder'in etki yaratan ders kitapları için bkz. Wundt, Schul philoso phie, s. 290-2, 
306-7. Bizzat Kant Feder'in Grundriss der philosophischen Wissenschaften adlı ese- 
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İngiliz Aydınlanması'nı Almanya'ya tanıtmakta önemli bir rol 
oynadı. Rousseau'nun klasiğini Hofmeister için daha kullanışlı hale 
getirmek üzere tasarlanmış olan Neuer Emil'i yazdı; ve hemen 
klasik olarak kabul ettiği bir eser olan Adam Smith'in Milletlerin 
Zenginliği adlı eserinin ilk Almanca eleştirisini kaleme aldı. 

Feder'in Kant'la münakaşaya girmesi kaçınılmazdı. Kant'ın 
Göttingen eleştirisine yaptığı amansız saldırı ve Garve'nin bu 
eleştirinin yazarlığını reddetmesi sonrası, davasını Kant'ın önün- 
de savunması konusunda Feder üzerinde bir baskı vardı. Kant 
eleştiriyi düzenlemekle sorumlu olan kişinin Feder olduğunu 
tahmin etmişti; ve tahmini çok geçmeden, yakın müttefiki C.G. 
Schütz'ün ona bütün meseleyi açmasıyla doğrulandı.” Dolayı- 
sıyla toplumsal bir tartışma için sahne hazırdı ve beklenildiği 
gibi iki taraf da tavrını gereğince ortaya koydu. Kant Berliner 
Monatsschrift'te Feder aleyhine bir polemik yazmayı planladı,” 
ancak arkadaşlarının tavsiyesi ve ikinci Kritik'i acilen tamamlama 
gereksinimi onu durdurdu. Federe gelince, eleştirel felsefeye karşı 
topyekün bir kampanya başlatmaya karar verdi. 1788'de Kritik 
aleyhine genel bir eleştiri (Ueber Raum und Causalitât: Zur Prü- 
fung der kantischen Philosophie) yazarak başladı ve daha sonra 
arkadaşı Christian Meiners ile birlikte, temel amacı yükselen 
Kantçılık dalgasına set çekmek olan yeni bir dergi (Philosophische 
Bibliothek) çıkardı.” 

Bu çabalara rağmen, Feder'in Kant karşıtı kampanyası acınası 
bir başarısızlıktı. Raum und Causalitât Kant üzerinde Feder'in 
hayal ettiği hiçbir etkiyi sağlamadı; ve Bibliothek düşük talep 
yüzünden sadece birkaç sayı sonra kapandı. Kant'ın yükselen 


rinden yararlandı. Bu eseri tercih etme nedeni, felsefi içeriğinin, felsefe tarihine 
ilişkin bir taslak tarafından önceleniyor olmasıydı. 

68. Bu genç Hegel için önemli bir metindi. Onun üzerindeki etkisi için bkz. Harris, 
Hegels Development, s. 24, 26, 51, 53, 79, 175. 

69. Kant'tan Garve'ye, 7 Ağustos 1783, Kant, Briefwechsel, s. 225. 

70. Schützden Kant'a, 10 Temmuz 1784, Kant, Briefwechsel, s. 255. 

71. Biesterden Kant'a, 11 Haziran 1786, Kant, Briefwechsel, s. 304. 

72. Feder, Leben, s. 123-4. 

73. Bkz. Feder, Leben, s. 190. Burada Feder'in aklında bulundurduğu etkinin (Kritik'in 
ikincisi ediyonuna, “İdealizmin Reddiyesi” kısmının eklenmesi), yalnızca Göttingen 
eleştirisinden kaynaklanmış olması çok daha muhtemeldir. 
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popülerliğinden ötürü, Feder'in itibarı ciddi ölçüde azaldı.* Öğ- 
renciler derslerini bıraktı ve hatta Göttingendeki görevinden 
ayrılmaya zorlandı. Şu acı ama gerçekti: Kant'ın itibarı ancak 
rakiplerini yok etme pahasına artabilirdi. 


Feder'in Raum und Causalitât'ı empirist halk-filozoflarının 
Kant'a karşı yürüttüğü kampanyada bir klasiktir. Önsözü, empi- 
ristlerin Kant karşısındaki genel tutumuna dair iyi bir özet sunar. 
Feder'in Kant hakkındaki temel şikâyeti onun “dogmatik yöntemine” 
yöneliktir. Federe göre Kant'ın felsefesi tamamen olgunlaşmış hiçbir 
metafizikten üstün değildir. Kant aslında rasyonalist metafiziğin 
sonuçlarının sert bir eleştirmeni olsa da kendisini onun metodo- 
lojisinden özgürleştirmek konusunda hiçbir zaman başarılı olmaz. 
Basitçe bu yöntemleri kendi transendental felsefesine aktarır; bu 
yüzden her metafizik gibi mümkün deneyimin sınırlarını aşar. 
Federe göre Kant'ın ölümcül hatası “empirik felsefeyi” hor gör- 
mesidir. Empirik bir felsefe, bilme yetisine tanıtlayıcı bir yöntem 
uygulamaz; onu doğa yasalarına ve gözlem ve deneyin ilkelerine 
göre açıklar. 

Raum und Causalitât esasında empiristlerin Kant'ın “Aesthetik”i 
aleyhine yürüttüğü kampanyanın temel metnidir. Kant'ın uzay ve 
zaman teorisine karşı savundukları argümanları bir araya getirir 
ve açık bir şekilde sunar; ayrıca Kant'ın “Aesthetik”i etrafında 
dönen ilk tartışmanın tam merkezindedir.” 

Feder'in “Aesthetik'e yaptığı saldırı, Kant'ın uzayın a priori 
statüsüne ilişkin argümanları üzerine yoğunlaşır. Bu argüman- 
lar özellikle açık ve görünürde akla yatkın olduklarından, Feder 
bunları Kant'ın a priori idealara dair genel teorisi için bir sınama 
olarak görür. Böylece Feder, Kant'ın teorisine yönelik bu reddi- 
yenin kendi empirizminin üstünlüğünü kanıtlayacağını umar. 

Kant'ın uzayın a priori doğasına ilişkin teorisine karşı Feder'in 
temelde üç itirazı vardır.“ (1) Kant'ın ‘uzay a prioridir, çünkü dı- 


74. Bizzat Feder kendi düşüşünü Kant'ın yükselen popülerliğine bağladı; bkz. Leben, 
s. XİV. 

75. Ueber Raum und Causalität’ın tartışıldığı kaynaklar için bkz. Schaumann, Aest- 
hetik, s. 29vd; ve Schultz, Prüfung, I, 16vd, 87vd, 99vd, 123. 

76. Bkz. KrV, B, 38-40. 
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sımızdaki şeyleri algılamanın zorunlu bir koşuludur” argümanı 
yargı ile algıyı birbirine karıştırır. Gerçekten de boyutu, şekli ve 
konumu yargılamadan önce uzay tasarımına sahip olmak zorun- 
ludur; fakat ona bir görsel deneyimden önce sahip olmak zorunlu 
değildir. Uzaklıkları yargılayamayan veya kendisini dış nesneler- 
den bile ayırt edemeyen bir çocuğun algısını düşünün. Bu örnek, 
uzay tasarımının, deneyimden kaynaklandığını; boyutu, şekli ve 
konumu yargılamayı öğrenmeden önce ona sahip olduğumuzu 
gösterir.” (2) Kant'ın 'uzay a prioridir, çünkü uzayın olmadığı bir 
tasarıma sahip olmak imkânsızdır? iddiası mantık hatası içerir. 
Yokluğu düşünülemeyen şey veya tasarımlarımız için zorunlu 
olan şey, zorunlu olarak a priori değildir. Sözcükler bu konuda 
mükemmel bir örnektir: Her düşünme için zorunludurlar, fakat 
öğrenilmişlerdir ve doğuştan değillerdir.” (3) Kant'ın geometri- 
nin önermeleri evrensellik ve zorunluluğa sahip olacaksa, uzay 
a priori olmalıdır” iddiası şu yanlış öncülden mustariptir: Tüm 
empirik önermeler sadece muhtemel ve olumsaldır. Bu öncülü 
kabul edersek, geometrinin kesinliğini temin etmek için gerçekten 
de uzayın a priori statüsünü kabul etmemiz gerekir. Ancak onu 
reddetmeliyiz, çünkü bazı durumlarda deneyimden evrensel ve 
zorunlu bir önerme türetmek mümkündür. Bir şeyin başka türlü 
olamayacağını hissettiğimde ve diğer herkes aynı koşullar altında 
aynı duyguya sahip olduğunda durum böyledir.” 

Feder'in eleştirilerinden ne çıkarmalıyız? Üçüncü itirazı zayıftır, 
zira empirik öncüllerden evrensel ve zorunlu sonuçlar türetmeye 
yönelik mantıksız bir girişime dayanır. Kant Federe şu yanıtı verirdi: 
Sırf ben ve diğer herkes bir olayın zorunlu olduğunu hissettiği için, 
buradan bizzat bu olayın zorunlu olduğu sonucu çıkmaz. Diğer 
itirazları ise hedefini ıskalar, çünkü Kant'ın savunmadığı şu varsa- 
yıma yöneltilmişlerdir: Uzay a priori bir tasarım veya doğuştan bir 
ideadır.9 Şunu bilmek önemlidir ki Kant uzayın, sanki diğerleriyle 
aynı olan bir görü türüymüş gibi, bir tasarım veya idea olduğunu 


77. Feder, Ueber Raum und Causalitât, s. 17-20. 

78. A.g.e., S. 24. 

79. A.g.e., S. 24, 27. 

80. Feder, Kant'la asıl anlaşmazlık sebebinin, uzayın a priori bir tasarım veya do- 
$ustan bir idea olmadığını savunması olduğunu söyler. Bkz. Raum und Causalität, 
s. 4-5, 16. 
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düşünmez. Uzayı duyumdan veya gerçek anlamda görüden ayırt 
etmek için onu açık bir şekilde “görü biçimi” olarak tanımlar; ve 
bu tür “bir tasarım biçimi” bir tasarım değildir, fakat “tasarımları 
birbirine bağlama gücüdür?“ Feder bu noktayı fark etseydi, en 
başından Kant'la hiç münakaşaya girmezdi, çünkü o tasarımları 
alımlama yetisi anlamında uzayın doğuştan olduğunu kabul eder.” 

Raum und Causalitât sadece Kant'ın “Aesthetik”ine bir saldırı 
değildir, aynı zamanda Göttingen eleştirisinin bir savunusudur. 
Feder burada Kantçı idealizm ile Berkeleyci idealizmin eşitliğini 
savunmaya girişir. Kant'ın Prolegomena'daki Göttingen eleştirisine 
verdiği yanıtı değerlendirdikten sonra, yine de bu yanıtın meselenin 
özünü etkilemediği konusunda ısrar eder.” Kant, deneyimdeki nes- 
nelerin “bizim dışımızda” veya “bize dışsal” olduklarını söyleyerek 
onlara “empirik gerçeklik” bahşetmek istese de bu onu idealizm 
suçlamasından aklamaz. Nesnelerin “bizim dışımızda” veya “bize 
dışsal” olarak var olduklarını söylerken kastettiği tek şey onların 
uzayda var olduklarıdır; fakat Feder hiçbir idealistin buna karşı 
çıkmayacağı konusunda diretir. Doğrusu istenirse Kant'ın kendi de- 
gerlendirmesine göre “uzayda varoluş”, “bilinçten bağımsız varoluş” 
anlamına gelemez, çünkü bizzat Kant uzayın bir bilinç biçiminden 
ibaret olduğunu söyler. Bu yüzden, Kant -sadece uzaydaki nesne- 
lerin varlığını kabul ederek- kendi idealizmini Berkeley'ninkinden 
ayıramaz. 

Feder saldırısına devam ederek şunu ileri sürer: Kant'ın, dene- 
yimi bir yanılsamaya indirgemediğine dayanarak kendi idealizmini 
Berkeley'ninkinden ayırt etmesi faydasızdır. Bunun Berkeley'ye 
haksızlık olduğu söylenir; o da deneyimin bir yanılsama olmadığı 
konusunda ısrarcıdır. Tüm idealistler bir yasaya uygunluk kriteri 
aracılığıyla bilinç içinde gerçeklik ile yanılsama arasında ayrım 
yapar. Bu nedenle, Kant'ın idealizmi ile Berkeley'nin idealizmi 
arasında bu açıdan da hiçbir fark yoktur. 


81. Bkz. KrV, B, 34-5. Öte yandan, Kant hâlâ birtakım dilsel belirsizliklerden ötürü 
suçludur ve Feder'in yanlış okuması aslında bu gerekçelerden dolayı mazur görü- 
lebilirdir. Kant uzayı gerçek anlamda görüden ayırt etmek için “bir görü biçimi” 
olarak isimlendirse de aynı zamanda onu, sanki özel bir görü türüymüş gibi, “saf 
görü” olarak adlandırmaya devam eder. Ayrıca uzaydan bahsederken ara sıra onun 
bir “tasarım” (Vorstellung) olduğunu söyler. 

82. Feder, Raum und Causalität, s. 4-5, 16. 

83. A.g.e., s. 48-51, 56-7, 107-8. 


273 


Frederick C. Beiser 


Bunlar haklı noktalar olsalar da Kant'ın Prolegomena'da ver- 
diği yanıta hakkını tamamen teslim etmez. Feder, Kant'ın ‘kendi 
idealizminin, Berkeley'ninkinden farklı olarak, kendinde-şeyle- 
rin varlığını onayladığı görüşüne yeterince dikkat etmez. Feder 
Kant'ın idealizmi ile Berkeley'nin idealizmi arasında bu konuda 
bariz bir fark olduğunu sadece bir dipnotta kabul eder;** son- 
rasında ise Feder’i, kendinde-seylerin görünüşlerinden başka 
bir şey bilemeyeceğimiz konusunda Kant'la tamamen hemfikir 
olduğunu ifade ederken bulmak utanç vericidir. Feder, Kant'ın 
kendinde-şeyin varlığını kabul etme hakkı olmadığı iddiasını 
savunmak suretiyle Kant'ın idealizmi ile Berkeley'nin idealizmini 
yeniden biraraya getirmeyi dahi denemez. Okur yeniden şu izle- 
nime kapılır: Feder Kant'ın pozisyonunu incelerken daha dikkatli 
olsaydı, en başından onunla hiç münakaşaya girmezdi. Feder'in, 
Kant'ın özensiz dilinden başka şikâyet edecek bir şeyi bulunma- 
dığını söylediğinde bu hiç şaşırtıcı değildir: “Kant görünüşlerin 
“içimizdeki tasarımlardan ibaret olduğunu söylememelidir, şayet 
onların kendinde-şeylerin görünüşleri olduğunu ifade etmek 
istiyorsa.” Bu dikkate alınması gereken bir noktadır; fakat Kant'ın 
pozisyonunun ana fikrini etkilemez. 

Feder, Kant'ın 'Berkeley'nin empirizmi, onu gerçeklik ile yanıl- 
samayı ayırt etmekten alıkoyar” şeklindeki argümanını da görmez- 
den gelir. Kuşkusuz ki Berkeley bilinç içinde gerçeklik ile yanılsama 
arasında ayrım yapmak ister ve bunu, tıpkı Feder'in dediği gibi, 
bir düzenlilik kriteri aracılığıyla yapmaya çalışır. Fakat Kant'ın 
vurguladığı nokta Berkeley'nin empirizminin, onun iyi niyetine 
engel oluşturduğudur; çünkü bu onu deneyimdeki düzenliliğin, 
-nesnelligin gerektirdiği zorunluluğu vermeyen- alışkanlık ve 
çağrışımdan ibaret olduğunu kabul etmeye zorlar. 

Öyleyse günün sonunda Feder'in idealizmi Kant'ın Prolego- 
mena'daki yanıtına karşı koymaz. Ancak birazdan göreceğimiz 
gibi konu bu şekilde kapanmadı. Tartışmayı Feder'in bıraktığı 
yerden devam ettirmeye istekli ve daha güçlü argümanlara sahip 
başka empiristler vardı. Kant empirist kancadan bu kadar kolay 
sıyrılamazdı. 


84. A.g.e., s. 6£te dipnot. 
85. A.g.e., s. 66-7, 64n. 
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6.6. FEDER ÇEVRESİ: A.G. TITTEL VE A. WEISHAUPT 


Kant'a karşı savaşında Feder’in en güçlü müttefiki, Kalsruhe'de 
felsefe ve akabinde Jenada teoloji profesörlüğü yapmış olan Gottlob 
August Titteldi (1739-1816). Tittel felsefe eğitimini 1780'den 
önce Wolffçuların kalesi olan Jenada alsa da zamanla Feder'in 
empirizminin büyüsüne kapıldı.” Ancak Tittel'in büyük kahra- 
mını, Kant'a karşı savunmak için çok zahmet çektiği Locke'tu. 
1790 gibi geç bir zamanda, Kant'ın “rasyonalizminin” tehlikeli 
popülerliği ile savaşmak için, bir Locke serimlemesi olan Locke 
vom menschlichen Verstande'yi yayımladı. 

Tittel özgün bir düşünür olmasa da kesinlikle sıkı bir eleştir- 
mendi. Kant aleyhine yazdığı iki polemik -Ueber Herrn Kants 
Moralreform (1786) ve Kantische Denkformen oder Kategorien 
(1787)- Kantçılık karşıtı ilk yazıların en iyileri arasında yer alır. 
Kant Kants Moralreform'daki eleştirilerden çok kaygılandı; o ka- 
dar kaygılandı ki ona Berliner Monatsschrift'te bir cevap yazmayı 
bile düşündü. Fakat ilerleyen yaşı ve eleştiri projesini acilen 
tamamlama gereksinimi yüzünden (ikinci ve üçüncü Kritik'ler 
henüz yazım aşamasındaydı), Kant nihayet polemikleri bırakmaya 
karar verdi. Sonuç olarak, Tittel ikinci Kritik'in önsözündeki 
bir dipnot seviyesine düşürüldü.” Ancak post-Kantçı bir felsefe 
tarihi onu basitçe görmezden gelemez. Kant'a yöneltilen klasik 
eleştirilerden bazılarını ilk defa formüle eden kişiler arasındaydı: 
Kategoriler tablosunun yapaylığı, koşulsuz buyruğun boş oluşu 
ve kategorilerin deneyime uygulanamazlığı. 

Tittelin Kants Moralreform'u bir yıl önce yayımlanan Grund- 
legung zur Metaphsik der Sitten'e yönelik bir polemiktir. Tittelin 
iğneleyici yazısının amacı, “mistik” bir saf ödev ideali uğruna 
yalın mutluluk ilkesini feda eden die kantische Mystik'e karşı 
mutlulukçuluğu savunmaktır.” Tittel'in tezi, Kant'ın ödev uğruna 


86. Tittel’in kariyerinin detayları için bkz. “Etwas von meinem Leben” Tittel, Dreizig 
Aufsätze, s. vii vd. 

87. Feder’in Tittel üzerindeki etkisi, Logik: Nach Herrn Feders Ordnung (1783) adlı 
eserinin içeriğinde ve başlığında açık haldedir. 

88. Bkz. Biesterden Kant'a, 11 Haziran 1786, Kant, Briefwechsel, s. 304. 

89. Bkz. Kant'tan Schütze 25 Haziran 1787, Kant, Briefwechsel, s. 304. 

90. Kant, Werke, V, 8. 

91. Tittel, Kants Moralreform, p. 6. 
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ödev fikrinin sadece içeriksiz olmadığı aynı zamanda eylemleri 
için duyusal motivasyonlara ihtiyaç duyan insan doğasına karşıt 
olduğudur.” Bu kuşkusuz Schiller ve Hegel'in sonraki Kant eleş- 
tirilerinden bazılarını önceleyen verimli bir temadır. 

Tittel'in eleştirisinin hedef aldığı temel konu Kant'ın insanı 
numen ve femonen olarak bölmesidir. Hamann ve Herder gibi, 
Tittel de bu dualizmi salt zihinsel bir ayrımın şeyleştirilmesi olduğu 
için reddeder. Ayrıca onu başka ilginç gerekçeler yüzünden de 
savunulmaz bulur. Bu dualizmin, Kant'ın “mistisizmi”nin kaynağı 
olduğunu, zira onu, aklı deneyimin üzerinde ve ötesinde olan 
açıklanamaz gizli biralanakonumlandırmaya zorladığını söyler.” 
Kant, bütün doğalcı açıklamaları görünüşler alanına sürgün ettiği 
zaman, rasyonelliğimizin gelişimine dair bilimsel bir açıklama 
olanağını -örnegin, Locke'un “yalın tarihsel yöntemine” göre 
açıklama olanağını- ortadan kaldırır. 

Tittel’in mutlulukçuluk savunusu özünde, artık klasik hale 
gelmişolan koşulsuz buyruğun boş olduğu argümanına dayanır. 
İddiasına göre koşulsuz buyruk, ancak faydayla ilgili kaygıları 
örtük biçimde devreye sokarsa bir maksimin ahlakiliğini belirler.” 
Sadece evrensel bir doğa yasası olabilecek bir maksimi isteme ilkesi, 
herkes bu maksime göre eylediğinde orta çıkacak sonuçların bir 
değerlendirmesini varsayar. Diğer bir deyişle, Kant gizli bir kural 
faydacısından başka bir şey değildir. Tittel bu iddiasını kanıtlamak 
için Kant'ın meşhur örneklerinin tamamını inceler ve maksimin 
ahlakiliğinin, sonuçlarının değeriyle belirlendiğini öne sürer. 
Örneğin, “Geri ödeme konusunda yalan yere söz vererek borç 
para almalıyım” Kant'ın kriterine göre ahlaki bir maksim olamaz; 
bunun tek nedeni bu maksim evrenselleştirildiğinde ödünç para 
verme kültürünü yok edecek olmasıdır.” Tittel bütün Kantçı ah- 
lak reformunun önemsiz bir formüle dayandığı sonucuna ulaşır, 
çünkü Kant'ın koşulsuz buyruğu, zaten var olan ve tamamen ye- 
terli durumdaki fayda kriterinin sadece yeniden formüle edilmiş 


92. A.g.e., s. 9-10, 90-3. 
93. A.g.e., s. 20-1. 

94. A.g.e., s. 14-5, 33, 35-6. 
95.A.ge., S. 33-4. 
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bir biçimi olabilir. Koşulsuz buyruk, herhangi bir anlama sahip 
olacaksa, evrensel doğa yasaları olduklarında sonuçları faydalı 
olacak olan maksimlere göre eyleme formülünden ibarettir. 

Kant'ın canını sıkan ve onu ikinci Kritik'in önsözünde Tittele 
yanıt vermeye kışkırtan şey işte bu “biçimcilik” suçlamasıydı. 
Fakat şu söylenmelidir ki Kant Tittel'in eleştirisindeki önemli 
noktayı kaçırdı. Bunu, koşulsuz buyruğun ahlaki ilkeler keşfe- 
demeyeceğine yönelik bir iddia olarak yorumlayıp kügümsedi; 
sonrasında kendi kriterinin amacının bu çok iyi bilinen ilkeleri 
keşfetmek değil, sadece gerekçelendirmek olduğunu açıklama 
konusunda zorluk çekmedi. Ancak Tittel'in eleştirisindeki vurgu 
tam da koşulsuz buyruğun ahlaki ilkeleri gerekçelendiremeyeceği 
üzerinedir. Kant'ın rahatça görmezden geldiği bu itiraz kuşkusuz 
ki çok daha ciddidir. 

1787'de, Kants Moralreform'un yayımlanmasından sadece bir 
yıl sonra, Tittel Kantische Denkformen oder Kategorien başlıklı 
eserini yayımladı. Kısa, açık ve iyi tartışılmış bu yazının hedefinde, 
birinci Kritik'in epey zorlu ve tartışmaya açık olan iki kısmı vardır: 
metafiziksel ve transendental tümdengelim. 

Tittel, kategorilerin yargı biçimlerinden türetilmesi olan me- 
tafiziksel tümdengelimi tereddütsüz reddeder. Sonraki birçok 
eleştirmene benzer şekilde, Kant'ın kategoriler düzenlemesini ve 
genel itibariyle arkitektoniğini tümüyle keyfi ve yapay bulur.” Kant, 
kategorileri yargı biçimlerinden sistematik olarak türettiğini iddia 
etse de kullandığı yöntem hâlâ “rapsodiktir”, çünkü bizzat yargı 
biçimlerinin düzenlenmesi keyfidir. Kant kategorileri sınıflan- 
dırmasında aklın nesnel düzenini bulmuş gibi yapsa da gerçekte 
sadece onlara dayattığı düzeni yeniden keşfeder. Tittel özellikle 
Kant'ın ‘kategori listesi tüm mümkün düşünce biçimlerini içerir 
iddiasına karşı çıkar. Düşüncenin tüm mümkün biçimlerini tü- 
ketemeyeceğimizi, çünkü bir kavramın, deneyimden yapılan bir 
soyutlamadan ibaret olduğunu ve deneyimin de ne getireceğini 
öngöremeyeceğimizi iddia eder.” 


96. A.g.e., S. 35. 
97. Tittel, Kantische Denkformen, s. 44, 94. 
98. A.g.e., s. 10-1. 
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Tittel transendental tümdengelime sadece iki eleştirel yorum 
yapar; fakat ikisi de ciddi derecede dikkate değerdir. İlk olarak 
şunu gözlemler: Kategoriler o kadar geneldir ki onların deneyi- 
me nasıl uygulanacağını söyleyecek bir kriter yoktur.” Bizzat bir 
kategoride onun tikel durumlara nasıl uygulanacağını belirleyen 
bir şey bulunmaz ve deneyimde de bir kategorinin ona uygula- 
nıp uygulanamayacağını gösteren hiçbir şey yoktur; çünkü algı, 
olayların sürekli birlikteliğinden başka bir şey açığa çıkarmaz. 
Öyleyse kategorilerin deneyimin zorunlu koşulları olduklarını 
nasıl bilebiliriz? Nasıl olur da onların kurucu unsurları olabilirler? 
İkincisi, Tittel nasıl giderileceğini bilmediği bir tutarsızlık fark 
eder. Şöyle ki Kant a priori kavramların sadece mümkün dene- 
yimin alanında anlamlı olduğunu ifade eder; fakat algımızdaki 
hiçbir şeyin, a priori bir kavramın evrenselliğini ve zorunluluğunu 
hiçbir zaman göstermeyeceğini de söyler. Bu şu soruyu gündeme 
getirir: Kavramlar ile algı arasında bu tür bir uyuşmazlık varsa 
bu kavramlar nasıl olur da anlamlarını deneyimden kazanır? 
Bir kuşkucu onların hiçbir anlamı olmadığı sonucunu çıkarmak 
zorunda kalacaktır. 


Feder çevresindeki bir başka saygın figür Adam Weishaupt'tur 
(1748-1830). Weishaupt en çok -politik reform ve Aufklärung da- 
vasına adanmış gizli bir topluluk olan- Illuminati’nin kurucusu ve 
lideri olmasıyla bilinir; halbuki aynı zamanda en yüksek nüfüzlu 
halk-filozoflarından biridir.“ Bir Cizvit olarak eğitilmiş olsa da 
sonrasında, büyük ölçüde Feder'in pratik felsefesinin etkisin- 
den dolayı saf değiştirerek kendisini Aufklärung davasına adadı. 
Weishaupt, Feder'in onu “manastır yaşamının karanlığından” 
kurtardığını ve bütün düşünme tarzını ona borçlu olduğunu açık 
yüreklilikle kabul etti. 

Garve skandalının patlak verdiği ve Feder'in Kant'a savaş ilan 
ettiği sırada, Weishaupt ustasının bayrağını takip etti. 1788'de, 
Feder'in Raum ve Causalität'ının yayımlandığı yılda, Weishaupt 
Kant aleyhine -içlerinde Zweifel über die kantische Begriffe von Zeit 


99. A.g.e., s. 34-5. 
100. Weishaupt’un Illuminati’nin oluşumundaki rolü için bkz. Epstein, Genesis, 
s. 87-100. 
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und Raum, Gründe und Gewissheit des menschlichen Erkennens 
ve Kantische Anschauungen und Erscheinungen’in oldugu- en 
az üç polemik yayımlayarak, Kant'a karşı bir yaylım ateşi baslat- 
tı. Weishaupt'un polemiği kendi zamanında sansasyon yarattı; 
Kant'ın dostlarını rahatsız ederken düşmanlarını sevindirdi.!” 
Kant, Weishaupt'un oluşturduğu tehdidi çeşitli yönlerden hissetti, 
ancak polemiklere karşı koyduğu ambargo onun bir karşı saldırı 
başlatmasına engel oldu. 

Weishaupt'un Kant'a yönelik saldırısının amacı Göttingen eleş- 
tirisindekiidealizm suçlamasını savunmaktır. Weishaupt'un temel 
tezi Kant'ın felsefesinin tam bir “öznelcilik” ile sonuçlanacağıydı, 
yani geçici bilinç durumlarımızdan bağımsız bir gerçekliğin inkâr 
edilmesiyle. Weishaupt'un değerlendirmesine göre bu öznelcilik, 
Kant felsefesinin Grundfehler'i veya saçmaya indirgemesiydi.!” 

Weishaupt neden Kant sisteminin öznelcilik suçlusu olduğu- 
nu düşünür? Davasını kabul ettirmek için her yola başvursa da 
nihayetinde bütün polemiği şu noktalara indirgenebilir. (1) Kant, 
görünüşlerden başka bir şey bilmediğimizi ifade eder; fakat aynı 
zamanda bu görünüşlerin sadece “bizdeki” tasarımlar olduğunu 
söyler." (2) Kant'ın kendinde-şeye olan inancı kendisinin eleştirel 
ilkeleriyle bağdaşmaz, böylece bu ilkelere bağlı kalmak için eksiksiz 
bir idealizmi kabul etmek zorundadır.!* (3) Kant nesnelliğin, bir 
tasarımın bir kurala uygunluğundan ibaret olduğunu düşünür; 
fakat bu koşul yerine getirildiğinde bile, tasarımın bizzat gerçekliğe 
karşılık gelmemesi mümkündür.!® (4) Kant nedensellik ilkesinin 
sadece anlama yetisinin -kendinde-seylere uygulanabilir olma- 
yan- öznel bir kuralı olduğunu savunur; fakat bu, tasarımların 
nedenlerini ve kökenlerini öğrenmek üzere onların dışına hiçbir 
zaman çıkamayacağımızı ima eder.!* 


101. Kant'ın taraftarları birçok makale ve kitapla hızlı bir şekilde onu savunmaya 
koyuldu. Bkz. örneğin, Born Versuch, s. 21-55; Schultz, Prüfung, I, 85-6, 95-6, 144- 
5; ve ALZ3 (1788)'de isimsiz bir makale 10vd. 

102. Weishaupt, Gründe und Gewissheit, s. 34. 

103. A.g.e., s. 119-20. 

104. A.g.e., s. 62-3, 125-6. 

105. A.g.e., s. 20-1, 107, 157, 164. 

106. A.g.e., s. 171-2. 
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Bu tespitlerin tamamının doğru ve Kant'ın suçunun sabit oldu- 
ğu varsayılsa bile, hâlâ cevaplanmamış bir soru var: Öznelcilikte 
yanlış olan nedir? Weishaupt genellikle öznelciliği kabul etmenin 
ahlaki ve dini sonuçlarına dikkat çeker. Ancak daha felsefi olan 
bir itiraza da sahiptir: Tamamlanmış öznelcilik kendi kendisini 
reddeder.” Her bilginin sadece görünüşler açısından doğru oldu- 
gunu iddia eden radikal bir öznelci, bunun aynısını kendi teorisi 
için de söylemek zorunda kalacaktır. 

Genel itibariyle Weishaupt'un Kant'a karşı yürüttüğü kampanya 
Garve ve Federe göre bir gelişmeydi. Garve sıradan yorumlara, 
Feder özensiz itirazlara başvururken, Weishaupt sistematik ve 
titiz bir araştırma yaptı. Bir bütün olarak post-Kantçı felsefenin 
tarihi düşünüldüğünde, Weishaupt'un yazıları oldukça belirgin, 
hatta dikkat çekici bir yer işgal eder: Kant'a yöneltilen idealizm 
suçlamasını kanıtlamayı hedefleyen en kararlı ve en özenli girişimi 
temsil ederler. 

Yine de Weishaupt'un Kant'a karşı polemiğinde bazı ciddi 
eksiklikler vardır. Bilginin kendinde-şeylere karşılık gelmeyi ge- 
rektirdiğini tekrar tekrar öne sürdü; fakat öte yandan Kant'ın bu 
tür bir talebi yerine getirmenin mümkün olmadığı argümanını 
görmezden geldi.“8 Empirizme bağlılık yemini etti; ancak Kant'ı 
deneyimin ötesine geçen çıkarımlara izin vermediği için eleştir- 
di. En kötüsü de şu ki Weishaupt Kant'ın Prolegomena ve birinci 
Kritik'in ikinci edisyonundaki idealizm suçlamasına verdiği yanıtı 
hiçbir zaman dikkatlice incelemedi. 


6.7. BÜYÜK VAİZ PISTORIUS 


Kant'ın empirist eleştirmenleri içerisinde muhtemelen en ince 
zekâlısı ve kuşkusuz Kant tarafından en çok saygı duyulanı, Kuzey 
Almanyadaki Rügen adasında Pöserwitz vaizi olan Herman And- 
reas Pistorius'tu (1730-1795). Kant, Tittel ve Tiedemann’ hor görse 
de Pistorius'abüyük saygı duyuyordu.'® İkinci Kritik’in önsözünde 
bu bilge vaizi büyük takdirle andı. Kant Pistorius'un, diğer mu- 
haliflerinden farklı olarak, “doğruluksever ve ince zekâlı, bundan 


107. A.ge., s. 73-4, 158-9, 201-2. 


108. KrV, A, 105. 
109. Bkz. Kant'ın Pistorius'a övgüsü için bkz. Opus Posthumum, Werke, XXI, 416. 
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ötürü de saygıdeğer” olduğunu söyledi." Kant'a göre Kritik'e “en 
ağır eleştirilerden bazılarını” yönelten kişi aslında Pistorius'tu."! 
Kant bu eleştirileri o kadar ciddiye aldı ki “pratik aklın detaylı 
bir eleştirisinden başka hiçbir şeyin bunların ardındaki yanlış 
anlaşılmaları gideremeyeceğine” kanaat getirdi. Esasında, ikinci 
Kritik'in birçok bölümü Pistorius'a karşı yürütülen gizli polemik- 
lerdir. Feder ve Garve birinci Kritik'in ikinci edisyonu için neyse, 
Pistorius da ikinci Kritik için odur. 

Kendi çağdaşları içinde bile pek tanınmayan bir figür olmasına 
rağmen, Pistorius, Nicolai'ın Allgemeine deutsche Bibliothek’in- 
de bir eleştirmen olarak güçlü bir pozisyona sahipti. Pistorius, 
1784'ten 1794e kadar, Kant'ın bu dergi için yaptığı çalışmaların 
neredeyse tamamını eleştirdi, Kant'ın dostları ve düşmanları- 
nın eserlerine yaptığı birçok eleştiriden bahsetmiyorum bile. Bu 
eleştiriler isimsiz olduğundan (sadece “Rg”, “Sg”, “Zk” veya “Wo” 
gibi baş harflerle imzalanıyorlardı''?) Pistorius hak ettiği itibarı 
elde edemedi.!!? Nitekim Kant'ın çağdaşlarının eserlerinde ya da 
yazışmalarında ondan nadiren bahsedildiğini görürüz. 


Pistorius'un birinci Kritike gösterdiği tepki, çoğu bakımdan 
empirist halk-filozoflarının tipik tepkisiydi. Farklı olan tek yanı 
Kant'ın pozisyonunu daha iyi anlaması ve ona saldırırken daha 
büyük incelik göstermesidir. Garve, Feder ve Weishaupt gibi 
Pistorius da Kant'ı idealizmle -bütün gerçekliği bir rüyaya, salt 
tasarımlar oyununa dönüştürmekle- suçlar.!* Feder'in, Kant'ın 
idealizmi ile Berkeley'nin idealizmini tamamen denk tutma hata- 
sından sakınır; fakat yine de Kant'ın idealizminin, tutarlı olacaksa, 
özünde Berkeley'ninkinden daha üstün olamayacağını iddia eder. 
Pistorius'a göre Kantçı sistemde görünüşlerden başka bir şey yoktur 
-ancak bunlar gerçek bir şeyin görünüşleri veya gerçek bir şey için 
görünüşler değildir. Gerçek bir şeyin görünüşleri değildirler, zira 


110. Kant, Werke, V, 8. 

111. A.ge., V, 6. 

112. Bkz. Parthey, Mitarbeiter, s. 20-1. 

113. Bununla birlikte, Pistorius bir miktar tanınırlık elde etti. Jenisch Kant'a onun 
“birçok taraftarı” olduğunu söyledi. Bkz. Jenisch'ten Kant'a, 14 Mayıs 1787, Kant, 
Briefwechsel, s. 316. 

114. Pistorius, “Schultz’un Erläuterung’u” Hausius, Materialien, I, 158-9. 
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onların kendinde-şeyi temsil ettiğini varsaymak Kant'ın bilginin 
sınırları hakkındaki öğretisini ihlal etmek anlamına gelir. Gerçek 
bir şey için görünüşler değildirler, çünkü Kantçı transendental Ich 
var olan bir tözü değil, tasarımların salt biçimsel birliğini ifade 
eder. O halde Kant'ın bize bıraktığı tek şey tasarımlardır -temsil 
eden özneye veya temsil edilen nesneye sahip olmayan tasarımlar. 

Pistorius, Kritik'te, iç duyunun, görünüşlerin bilgisini vermede 
dış duyuyla aynı değerde olmasını özellikle paradoksal bulur.!5 
Şunu iddia eder: Kendimizi kendinde-şeyler olarak bilmiyorsak, 
tasarımlarımızı sadece görünüşler olarak biliriz; fakat bu tasa- 
rımlar da sadece kendinde-şeylerin görünüşleri olduğu için, tek 
bildiğimiz görünüşlerin görünüşleridir. Pistorius Kant'ı bu nok- 
tada anlamadığını dürüstçe itiraf eder ve görünüşlerin, onların 
bilgisi sadece bir görünüş olduğunda, nasıl mümkün olduklarını 
açıklamasını ister."!6 

Şu dikkate değerdir ki Pistorius, Feder ve Weishaupt'tan farklı 
olarak, idealizm suçlamasını, birinci Kritik'in ikinci edisyonundaki 
“Widerlegung des Idealismus” karşısında savunur. Empiristler 
Kant'ın, idealizm suçlamasından kurtulmaya yönelik en önemli 
girişimiyle ilk kez yüzleşir. Pistorius, birinci Kritik'in ikinci edis- 
yonuna yaptığı eleştiride, Kritik'in temel doktrinleriyle tutarsız 
olduğu gerekçesiyle “Widerlegung”a saldırır.” Derhal Kant'ı bir 
ikilemle karşı karşıya bırakır. Şunu sorar: Kant “uzaydaki nesne- 
lerin gerçekliği” derken neyi kastediyor? Onların sadece uzaydaki 
varlığını -“içimizde” değil “dışımızda” olduklarına dair yalın ger- 
gegi- kastediyorsa, uzaydaki nesnelerin varlığını Dr. Johnson'ın 
taşının varlığından daha azinkâr etmeyen bir idealisti reddetmez. 


>,» 


115. Pistorius, “Kant'ın Prolegomena'sı” Hausius, Materialien, I, 148. 

116. Kant'ın bu talebe kulak verip vermediği belli değildir. Fakat kulak verdiğine 
dair birtakım işaretler bulunur. İkinci Kritik'in önsözünde, birinci Kritike yönelti- 
len itirazları tartışırken, kendimizi sadece görünüşler olarak bildiğimizi söyleyen 
“tuhafiddia”sını savunma gereksiniminden bahseder (bkz. Werke, V, 6). Kant Kritik'in 
ikinci edisyonunun önsözünde ise “Aesthetik”teki zaman (yani, iç duyu) teorisine 
yönelik itirazlara gönderme yapar; aslında ikinci edisyona eklenen “içsel duygula- 
nım” ile ilgili pasajın (B, 67-8) Pistorius'a bir yanıt olması muhtemeldir. De Vleesc- 
hauwer, Kant'ın, Metaphysische Anfangsgründe için yazılan bir ekte Pistorius'a 
yanıt vermek istediğini tahmin eder. Burada Kant'ın Schütze yazdığı 13 Eylül 1785 
tarihli mektuba başvurur; bkz. La Deduction transcendentale, II, 581. 

117. Bkz. AdB 81/2 (1781), 349-52. 
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Öte yandan, nesnelerin bilinçten bağımsız varlığını kastediyorsa, 
Kritik'le düpedüz çelişir. Bu, kendinde-şeylerin bilgisini yasak- 
layan eleştirel kısıtlamalarla çatışmakla kalmaz, aynı zamanda 
uzayın bir görünüşten -a priori bir görü biçiminden- başka bir 
şey olmadığını iddia eden “Aesthetik” ile de çatışır. Pistorius'a 
göre, “Widerlegung” ile “Aesthetik” arasında açık bir çelişki vardır. 
“Widerlegung” zamandaki kendi bilincimizin, bizim dışımızdaki 
şeylerde nesnel bir temeli olduğunu öne sürerken, “Aesthetik” 
bütün zamansal tasarımların öznel olduğunu, bizzat gerçeklikte 
bir dayanağı olmadığını savunur. 


Pistorius birinci Kritik'in sıkı bir eleştirmeni olsa da daha çok 
Kant'ın etiğine yönelik eleştirisiyle hatırlanır. Diğer bir deyişle, 
Kant'ı ikinci Kritik'in birçok bölümünde kendisini savunmaya 
zorlayacak kadar büyük bir etkiye sahip olan (1786'de yayımlanan) 
Grundlegund eleştirisiyle. Pistorius Grundlegung'a yöneltilen birçok 
itirazın temelini oluşturdu ve dördü Kant'tan bir yanıt alabilecek 
kadar ağırdı. Gelin bu itirazların her birini Kant'ın yanıtlarıyla 
birlikte değerlendirelim. 


(1) Pistorius ilk olarak ahlakın salt biçimsel bir kriterinin (yani, 
evrenselleştirilebilirlik) yeterliliğini sorgular." Pistorius, 
iradenin iyi olup olmadığını öğrenmeden önce ilk olarak 
iyinin -iradenin nesnesinin- ne olduğunu belirlememiz 
gerektiğini söyler. İradenin saf biçimi -yasa uğruna eyleme, 
ödevi ödev uğruna yerine getirme- iradenin ahlakiliğini 
tesis etmek için yeterli değildir, zira birisi yasa uğruna 
eyleyip yine de ahlaken kötü bir yasaya göre eyleyebilir. Bu 
nedenle, iradenin ahlakiliğini yargılamadan önce yasanın 
içeriğini de -mutluluğa olanak tanıyıp tanımadığını da- 
bilmek gerekir. 


Kant, ikinci Kritik’in önsözünde, bu itirazdan açıkça söz eder ve 
buna yeterli bir cevap vermiş olduğunu ümit eder."!? “Analytik”in 


118. Pistorius, “Kants Grundlegung; Hausius, Materialien, III, 114-5. Krş. ikinci 
Kritik'in eleştirisi, Bittner, Materialien, s. 162-3. 
119. Kant, Werke, V, 9. 


283 


Frederick C. Beiser 


ikinci kısmını bu itirazın gündeme getirdiği probleme ayırıp ona 
kapsamlı bir yanıt verir.!? Kant verdiği cevapta ahlakilik kriterini, 
iyi ya da kötünün ne olduğuna karar vermeden önce belirlediğini 
doğrular ve geleneksel ahlak teorisi ışığında bunun paradoksal 
göründüğünü kabul eder. Hatta bu yordamını “pratik aklın eleştirel 
incelemesinde paradoks yöntemi” olarak isimlendirir. Yine de 
Kant, müteakip gerekçelerle kendisini savunabilecek durumdadır. 
Araştırmasına iyi kavramının bir analiziyle başlayıp ahlakilik krite- 
rini bundan türetseydi, mutlulukçuya çoktan teslim olmuş olurdu. 
Çünkü iyiyi ya da kötüyü ahlak yasasına önsel olarak belirlemek, 
sadece memnuniyet ya da acı veren şeyi fark etmek anlamına gelir 
ve bu tamamen faydacı bir düşüncedir. Ancak Kant, araştırma- 
sının hedefinin, ahlakiliğin salt biçimsel bir kriterinin olanağını 
keşfetmek olduğunu söyler ve tam da olanağı belirlenecek olanı 
engellemek, felsefi yöntemin bütün kurallarına aykırı olacaktır. 

Öte yandan, Kant'ın Pistorius'a verdiği yanıtın meselenin özünü 
kaçırdığını kabul etmek gerekir. Pistorius iyi kavramıyla başlama- 
nın faydacı hesaplamalar getirdiğinden kuşku duymaz; yaptığı 
vurgu, biçimsel bir kriterin yetersiz olduğu düşünüldüğünde bu 
tür hesaplamalar yapmanın zorunlu olduğuna ilişkindir. Kant bu 
noktaya karşı koyacak hiçbir şey önermez, sadece ahlak yasasının 
bütün faydacı değerlendirmelerden ayrı olarak belirlenebilece- 
ği inancını tekrarlar. Ancak bu tam da Pistorius'un sorguladığı 
inançtır. 


(2) Pistorius'un ikinci itirazı, tek başına aklın, eylem için 
güdüler veya motivasyonlar sağlayıp sağlayamayacağına 
dair kadim ve zor soruyu gündeme getirir.'?' Eylem için 
motivasyon ve güdülere ihtiyaç duyduğumuz konusunda 
diretirken, aklın bize bunları sağlayabileceğini reddeder. 
Pistorius'a göre, duyusal arzu veya ilgileri olmayan tama- 
men rasyonel bir varlık hiçbir şekilde eyleyemez. Dediği 
üzere, irade ile yasa arasında, iradeyi bu yasaya göre eyle- 
meye motive eden “üçüncü bir tasarımın” olması gerekir; 
ve bu üçüncü tasarım, arzunun nesnesi olmalıdır. 


120. A.g.e., V, 59-65, özellikle 63-5. 
121. Pistorius, “Kants Grundlegung; Hausius, Materialien, III, 230-1. 
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Kant'ın bu itiraza yanıtı bizzat “Analytik”in üçüncü bölümü 
olan ahlaki güdüler teorisidir." Kant eylem için bir motivas- 
yon veya güdünün olması gerektiğini kabul eder; fakat eylemin 
motivasyonlarını kabul etmenin doğrudan sonucunun, duyusal 
motivasyonlara teslim olmak olduğunu reddeder. Kant ahlak ya- 
sasının eylem için kendi güdüsünü oluşturduğunu, zira kendine 
özgü bir ahlak duygusuna yol açtığını iddia eder. Yasaya duyulan 
bu saygı duyusallıktan değil, ahlak yasasının kendisinden türetilir. 


(3) Pistorius'un üçüncü itirazı, Kantçı koşulsuz buyruğun, 
mutluluk ilkesinden farklı olarak, ne herkes için aynı şe- 
kilde anlaşılır ne de herkes tarafından aynı şekilde uygu- 
lanabilir olduğunu iddia eder. Sadece seçkin bir azınlık, 
yani profesyonel felsefeciler tarafından anlaşılabilir ve 
uygulanabilir. Öte yandan, mutluluk ilkesi bu problem- 
lerden kaçınır. Herkes onu anlar ve tikel örneklerde nasıl 
uygulayacağını bilir.'2 


Bu tür bir itiraz, teori ile pratik arasındaki boşluğu kapatma 
konusunda halk-filozofları kadar istekli olan Kant'ı kaygılandırdı. 
Pistorius'un itirazı geçerli idiyse, Kant'ın ahlakilkesi Aufklärung’un 
bir aracı olarak, yani halkın bütünü için rasyonel eylemin bir kı- 
lavuzu olarak tamamen etkisiz kalacaktı. Kant'ın Pistorius'a yanıtı 
şudur (“Analytik”in üçüncü önermesine “Anmerkung”unda yer 
alır): Bir maksimin evrenselleştirilebilir olup olmadığı en sıradan 
anlama yetisi tarafından hiç öğrenim görmeden ayırt edebilecek 
basit bir meseledir.2* Akabinde Kant bu eleştiriyi Pistorius'a iade 
eder. Ona göre, anlaşılabilir ve uygulanabilir olmayan şey mutluluk 
ilkesidir, çünkü insanların arzuları arasındaki farklılıklar ve bir 
eylemin farklı koşullar altında farklı sonuçlar doğurması, evrensel 
bir buyruk geliştirmeyi imkânsız kılar. 


122. Kant, Werke, V, 72-106, özellikle 75-6. Kant bu bölümün Pistorius'a bir yanıt 
olduğunu söylemese de bu bölüm açık bir şekilde onun Grundlegung eleştirisinde- 
ki itirazlarını cevaplandırır. Güdüler teorisi aslında ikinci Kritik’in karakteristiğidir, 
Grundlegung'da ortaya çıkmaz. 

123. Pistorius, “Schultz'un Erläuterung, Hausius, Materialien, I, 173vd. 

124. Kant, Werke, V,27-8. 
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(4) Pistorius'un dördüncü itirazı kuşkusuz Kant'ı en çok ra- 
hatsız edenidir. Pistorius Kant'ın ahlak teorisinin, birinci 
Kritike göreimkânsız olması gereken bir bilgiyi -kendin- 
de-şeylerin bilgisini- talep ettiğini savunur.'5 Kant bu tür 
bir bilgiyi iki açıdan varsayar. Birincisi, insanın, numenal 
bir özne -bir causa noumenon- olduğunu varsayar; eyleme 
gücü fenomenal düzenin doğal nedenselliği tarafından 
belirlenemez. Ancak Pistorius şunu sorar: Tek bildiğimiz 
şey fenomenlerse, insanın bir numen olarak var olduğunu 
nasıl biliyoruz? Varsayılana göre bütün kendilik bilgimiz 
sadece görünüşlerimiz hakkındadır. İkincisi, Kant özgürlük 
kavramını, önceki bir neden tarafından belirlenmeden 
nedensel bir dizi başlatma gücü olarak tanımlar. Ancak 
Pistorius bu tür bir tanımın, bilginin Kantçı sınırlarını 
çoktan aştığını savunur. Çünkü güç kavramı nedensel 
bir kavramdır; başlangıç ise zamansal bir kavramdır. Bu 
nedenle, bu tanım nedensellik kategorisini ve iç duyunun 
biçimi olan zamanı numenlere uygulamayı gerektirir; fakat 
bu, birinci Kritik'e göre açıkça yasaklanmıştır. 


Kant ikinci Kritik'te bir bölümün tamamını bu itiraza verdi- 
ği cevaba ayırır." Pratik aklın, kategorileri deneyimin ötesine 
genişletme hakkı “eleştirinin muamması” olarak isimlendirilir. 
Yine de Kant buradaki tutarsızlığın sadece görünüşte olduğunda 
ısrarcıdır. Kritik numenleri kategorilere göre bilme olanağını dış- 
lasa da onları kategorilere göre düşünme veya kavrama olanağını 
yasaklamaz. Pratikakıl, kategorileri deneyimin ötesine taşıdığında 
bize numenler hakkında bilgi verme iddiasında bulunmaz; sadece 
onları düşünmemiz veya kavramamız için bize yol gösterir. 

Özgürlüğün olanağını düşünme hakkımız olduğunu varsay- 
dığımızda, onun gerçekliğini nasıl tesis ederiz? Pistorius bize bu 
hakkı bahşedebilirdi, ama ardından özgürlüğün gerçekliğini tesis 
edecek herhangi bir yöntemin teorik olacağını, dolayısıyla Kritik'in 
bilgiye getirdiği kısıtlamaları ihlal edeceğini iddia ederdi. Ancak 
Kant'ın bu itiraza yanıtı hazırdır; esasen bu yanıt ikinci Kritik'in 


125. Pistorius, “Kants Grundlegung, Hausius, Materialien, III, 114-5 
126. Kant, Werke, V, 50-7. 
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merkezi ögretilerinden biridir.'” Kant'a göre özgürlüğün gerçek- 
liğini, kategorileri görülere uygulayarak bilmeyiz; ahlak yasasına 
dair farkındalığımız sayesinde biliriz -o bizi doğanın fenomenal 
düzeninden farklı bir düzene ait varlıklar olarak kendimizin bi- 
lincine ulaştırır. Kategoriler bize sadece olan durumun bilgisini 
sunarken, ahlak yasası bize olması gereken durumu söyler ve bir 
şey yapmamız gerektiği gerçeği bile doğal düzenle sınırlı olmayan 
bir eyleme gücüne sahip olduğumuzu gösterir. 


127. A.g.e., V, 31-4. 


7 
Wolffguların Öcü 


7.1. WOLFFGU KAMPANYANIN ANA MOTİFLERİ 


Kritik der reinen Vernunft'un yayımlanmasının üzerinden uzun 
ve olaylı bir yedi sene geçmesine rağmen, Wolffçular henüz dog- 
matik uykusundan uyanıp Kant'a bir karşı saldırı başlatmamıştı. 
1787 yılına gelindiğinde, Kant entelektüel sahnenin sabit bir figürü 
konumundaydı. Çeşitli üniversitelerde nüfüzlu taraftarları vardı; 
Reinhold'un popüler eseri Briefe über die kantische Philosophie 
yayımlanmıştı ve Kantçılık yanlısı bir dergi olan Allgemeine Li- 
teratur Zeitung yıllardır tedavüldeydi. Wolffçuların savunduğu 
neredeyse her şeyi eleştiren Kant gitgide popüler hale -tehlikeli 
derecede popüler hale- geliyordu. Ne var ki Wolffçular, 1787 
yılına gelinceye kadar, büyüyen bu tehdide karşı koyacak çok az 
şey yapmıştı. O veya bu ders kitabına eklenmiş birkaç eleştirel 
yorum yayımlanmıştı, hepsi o kadar.' 

1788 yılında bir ara Wolffçu alarm çalmaya başladı. Bu yıl, 
Wolffçuların Kantaleyhine olan polemiklerini yayımlamaya başla- 
dığı yıldı. 1788 yılında J.G.E. Maass'ın Briefe über die Antinomie der 
Vernunft u, J.F. Flatt'ın Fragmentarische Beytrâge'si ve J.A. Ulrichin 
Eleutheriologie'si yayımlandı; bu eserlerin hepsi Wolffçu karşı 
saldırı için güçlü silahlardı. Ancak 1788'de Wolffçu kampanyanın 
bütünü için büyük önem taşıyan başka bir gelişme yaşandı. Bu, 


1. İki istisna eser bulunur. Ulrich, Institutiones (1785) ve Platner, Aphorismen (1784 
edisyonu). 
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J.A. Eberhard'ın -tamamen Wolffiana kalesini savunmaya adanmış 
bir dergi olan- Philosophisches Magazin’inin yayımlanmasıydı.? 
Magazin'in beyan edilen amacı Allgemeine Literatur Zeitung'un 
Kantçılık yanlısı düşüncelerine karşı koymaktı.’ Magazin dört 
yıllık yaşamı boyunca Zeitung'la hiç usanmadan tartıştı. Tacize 
tacizle, eleştirilere karşı-eleştirilerle ve itirazlara sert cevaplarla 
karşılık verildi. 

Zeitung'un arkasında hatırı sayılır yetenekler -K.L. Reinhold, 
C. Schmid, J. Schultz ve C.G. Shütz- olmasına rağmen, Maga- 
zin onlarla eşit düzeydeki kaynaklarıyla övünebilirdi. Eberhard'ı 
destekleyenler yabana atılamayacak aydınlardı: J.G.E. Maass, J.S. 
Schwab, J.F. Flatt ve G.U. Brastberger. Üstelik Magazin Kant'ın 
matematik teorisine yönelttiği eleştiriye otorite kazandırma adına 
zaman zaman L. Bendavid ve K.G. Kastner gibi ünlü matematik- 
çilere iş verdi. Böylece birbiriyle eşit şekilde eşleşmiş iki falanj 
karşı karşıya duruyordu, savaşa hazırlardı. 


Kant'a karşı yürütülen Wolffçu kampanya, en az Lockeçu mu- 
adili kadar, genel temalara, tekrar eden ana motiflere ve ortak 
eleştirilere sahiptir. Bu temalar ve eleştiriler ya Wolffçular ara- 
sında Lockeçularda olduğundan çok daha büyük bir sıklıkta ve 
netlikle bulunur ya da hiçbir empiristin ilkesel olarak bile ifade 
etmeyeceği şeyler olmaları açısından Wolffçu kampanyanın ken- 
disine özgüdür. Bu genellemelerin istisnaları olsa da Wolffçular 
hakkında genelleme yapmak Lockeçulardan daha kolaydır. Bunun 
temel nedeni Wolffçuların Magazin sayesinde çok daha birlikte 
hareket etmiş olmalarıdır. 

O halde genel bir değerlendirme yapma adına bu ortak temaları 
kısaca özetleyelim. Bu temalara Wolffçuların başka yazılarında da 
rastlanılmasına rağmen, onların özellikle Magazinde bulunduk- 
larını aklımızda tutmamız gerekir. 


2. Magazin, ona karşılık vermek için tasarlanan başka bir Kantçı derginin -J.G. Born 
ve J.H. Abicht tarafından düzenlenen Neues Philosophisches Magazin (Leipzig, 
1789)’in- kurulmasına sebep oldu. Magazin 1792de kapandıktan sonra onun ye- 
rini, yine Eberhard tarafından düzenlenen ve Magazin’le aynı amaglara sahip olan 
Philosophisches Archiv (1792-1795) aldı. 

3. Bkz. Eberhard, “Vorbericht”, PM 1/1, iii-x ve “Ausführlichere Erklärung”, PM 111/3, 
333vd. 
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(1) Kant'a karşı yürütülen bütün Wolffçu kampanyanın temel 
teması şudur: Eleştiri, eksiksiz ve tutarlı olacaksa, zorunlu 
olarak dogmatizmle sonuçlanır. Kuşkuculuk ile dogmatizm 
arasında orta yol yoktur ve kuşkuculuktan kurtulacaksak, 
dogmatizmi savunmak zorundayız. 


Wolffçular gerçek bir eleştirinin dogmatizme götüreceğini 
savunmuş olsalar da aynı zamanda ipleri Kant'ın elinde olan 
eleştirinin zorunlu olarak kuşkuculukla sonuçlanacağını iddia 
ettiler. Kant'ın aklın koşulları ve sınırlarına dair yanlış analizi, 
tutarlı biçimde geliştirilirse, hiçbir şey bilemeyeceğimizi ima 
eder. Wolffçular Kantçı eleştirinin kuşkucu sonuçlarına dair bir 
sürü argümana sahipti. Fakat bunlardan en yaygın olanı Kant'ın 
eleştirisinin solipsizme neden olduğudur; çünkü tüm bilgiyi, ta- 
sarımlarımızdan ibaret olan görünüşlerle sınırlandırır. Dolayısıyla 
Kant'ın eleştirisi bizi kendi bilincimizin döngüsünde tutsak eder, 
böylece anlık tasarımlarımızdan başka hiçbir şey bilemeyiz.” 

Öyleyse, Wolffçular da Lockeçular gibi Kant'ın idealizminin 
varsayılan solipsist sonuçlarından kurtulmayı istediler. Ancak 
Wolffçuların, farklı bir kurtuluş rotası seçtiğini görmek önemlidir. 
Lockeçular gibi duyusal dünyadaki bir realizm biçimini savun- 
mak yerine, Wolffçular duyuüstü dünyanın rasyonel bilgisini 
savundular. Sadece bu tür bir bilginin solipsizmi önleyebilecegini 
iddia ettiler; çünkü empirizm, tutarlı olacaksa, dışdünya ve diğer 
zihinlere dair bütün bilgiyi reddeder. Bu nedenle Wolffçular, em- 
pirizmin kuşkucu sonuçlarını tanıtladığı için Hume'dan övgüyle 
söz ederler.9 Bütüne bakıldığında Hume'un kuşkuculuğunun 
verdiği mücadeleyi Lockeçulardan çok daha fazla takdir etmiş 
olmaları ilginçtir. 


4. Bkz. örneğin, Eberhard, PM 1/1, 28 ve IV/1, 84vd ve PA 1/2, 37-8. Eberhard bu 
görüşün en ateşli sözcüsüdür ve Dogmatische Briefe adlı eserinde Kant'a karşı yü- 
rüttüğü polemiği tam da bu sözcüklerle özetler. Bkz. PA 1/2,37vd. Fakataynı görüş 
S. Schwab'ın Preisschrift'inde de temsil edilir. s. 78vd. 

5. Bkz. örneğin, Eberhard, PM 1/1, 28-9 ve 1/3, 264-5; Schwab, Preisschrift, s. 121-2 
ve Flatt, Beytrâge, s. 78-9. 

6. Bkz. Eberhard, PA 1/2, 80 ve PM 1/1, 26; Flatt, Beytrâge, s. 4-7, 64; ve Platner, 
Aphorismen, par. 699. 
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(2) Kant'ın analitik olan ile sentetik olanı ayırt etme kriteri antik, 
psikolojik ve kullanışsızdır. Antiktir ve Kant'ın iddia ettiği 
gibi yeni bir keşif değildir, zira Leibniz onun çoktan farkın- 
daydı. Psikolojiktir, çünkü bir yüklemin, öznede içerilen 
düşünceyi “genişletmesine” ya da “açık hale getirmesine” 
dayanır. Ayrıca özgül durumlarda hangi yargıların analitik 
hangilerinin sentetik olduğunu belirleyemeyecek ölçüde 
muğlak olduğu için kullanışsızdır. Bir yargının analitik mi 
yoksa sentetik mi olduğu Kant'ın kriteri açısından da gö- 
recelidir, çünkü her şey kişinin özneyle ilgili sahip olduğu 
düşünceye bağlıdır.” 


Analitik ile sentetik a prioriyi ayırmak için psikolojik bir kriter- 
den ziyade tamamen mantıksal bir kriter zorunludur. Bu yargılar 
arasındaki ayrım, kendi doğruluklarını yöneten mantıksal ilkeler 
arasındaki bir ayrım olmalıdır. Analitik a priori yargılar, çelişmez- 
lik ilkesi tarafından yönetilir; sentetik a priori yargılar ise yeter 
sebep ilkesi tarafından belirlenir. Dolayısıyla, analitik ile sentetik 
a priori yargılar arasındaki ayrım, mantıksal olan ile mantıksal 
olmayan doğruluk arasındaki bir ayrım olarak görülmemelidir; 
çünkü iki yargı türü de mantıksal doğruluğun biçimleridir. 

Wolffçuların Kant'ın analitik-sentetik kriterlerine yaptığı sal- 
dırı, post-Kantçı felsefeye yaptıkları en değerli katkılardan biridir. 
Bu sorunu ilk kez açığa çıkardıkları için her türlü övgüyü hak 
ederler. Kantçılarla arasında, Kant'ın kriterinin amacı, özgünlüğü 
ve yeterliliği konusunda sert bir tartışma ortaya çıkmıştır.’ 


(3) Matematiğin önermeleri sentetik değil, analitik a prioridir. 
Doğrulukları için a priori görüler gerektirmezler; ilkesel 
olarak, çelişmezlik ilkesine binaen doğru olan özdeşlik 
ifadelerine indirgenebilirler. Matematik, özelde ise geo- 
metri, ara sıra görülere başvursa da bunlar önermelerinin 
doğruluğu için asla zorunlu değildir. Aksine, tümdenge- 


7. Bkz. Eberhard, PM 1/3, 307vd; 11/2, 129vd; ve Maass, PM 11/2, 186vd. Institutiones 
adlı eserinde Kant'ın ayrımını kabul eden Ulrich bir istisnadır. 
8. Bu tartışmanın detayları için bkz. Eberstein, Geschichte, II, 171vd. 
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limli bir dizinin doğruluğunu hemen kavrayamayan sınırlı 
anlama yetimiz için yardımcı unsurlardır. Bunun yanında, 
Tanrı'nın sonsuz anlama yetisine sahip olsaydık, herhangi 
bir a priori görüye ihtiyaç duymayacaktık.” 

(4) Matematiğin önermeleri analitik a prioriyken, metafizi- 
ginkiler sentetik a prioridir. Fakat metafizik önermelerin 
sentetik a priori statüsü, onların doğruluklarına akılla karar 
verilemeyeceği anlamına gelmez. Sentetik a priori yargının 
ayrı terimleri arasındaki bağlantı halkası Kant'ın iddia et- 
tiği gibi a priori bir görü olmakzorunda değildir; bu halka 
anlama yetisinin yüksek bir yasası, yani yeter sebep ilkesi 
olabilir.'9 

(5) Metafizik matematikle aynı kesinlik derecesine ulaşabilir. 
Matematik, a priori görülere erişme olanağına sahip diye, 
doğruluğu tanıtlamada daha üstün bir konumda değildir. 
Hem metafiziğin hem de matematiğin doğruluğu, tek 
başına saf akla dayanır." 

(6) Kant'ın empirik anlam kriteri metafiziğe uygun değildir. 
Soyut bir kavramın anlamı empirik terimlerle açıklanamaz, 
fakat diğer soyut kavramlarla kusursuz biçimde tanımla- 
nabilir. Soyut kavramların empirik olarak tanımlanamaz- 
lığından çıkarılabilecek tek şey, onların empirik anlama 
sahip olmadıklarıdır; buradan onların hiçbir anlama sahip 
olmadığı sonucu çıkmaz.” 

(7) Kategorilere aşkın bir geçerlilik bahşedilmesi sadece kabul 
edilebilir değildir, aynı zamanda zorunludur. Deneyi- 
min koşullarını açıklamak için kategorileri, onun ötesine 
genişletmek gerekir; nitekim Kant deneyimin kökenini 
açıklamak için nedensellik kategorisini kendinde-şeylere 


9. Bkz. Eberhard, PM 11/2,169-70 ve 11/3, 322vd; Eberhard, PA 1/1, 126vd; Maass, 
PA 1/3, 100vd; Schwab, PM 111/4, 397vd; L. David, PM IV/3, 271vd ve IV/4, 406vd; 
ve Kâstner, PM 11/4, 391vd, 403vd, 420vd. 

10. Eberhard, PM 11/2, 129vd ve 1/3, 370vd; Maass, PM 11/2, 222vd ve Schwab, PA 
11/1, 117vd. 

11. Eberhard, PM 11/3, 316 ve Schwab, Preisschrift, s. 133, 139-40. 

12. Eberhard, PM 1/3, 269-72, 280-1; Flatt, Beyträge, s. 80-1 ve Ulrich, Institutiones, 
par. 177, 309. Platner Kant'ın kriterini kabul eder, ancak Kant'ın onu gerekçelen- 
dirme yeterliğinden kuşku duyar; bkz. Aphorismen, s. ii. 
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uygulamak zorundadır. Bu, aşkın olan ile transendental 
olan arasında keskin bir sınır bulunamayacağını gösterir." 

(8) Kant'ın ima ettiği gibi, aklın ilkeleri sadece düşüncenin 
yasaları ve sadece bilincin evrensel ve zorunlu biçimleri 
değildir. Doğrusu bundan çok daha fazlasıdır: Onlar var- 
lığın yasalarıdır; sadece her mümkün bilinç için değil, her 
mümkün şey için -bunlar ister bilinçteki tasarımlar olsun 
isterse de onun dışındaki kendinde-şeyler olsun- geçerli 
yasalardır."* 


Dolayısıyla nesnelerin kavramlara uyduğu idealizm ile kavram- 
ların nesnelere uyduğu realizm arasında seçim yapmak zorunda 
olduğumuzu varsaymak yanlıştır. Kant'ın Kritik'te ciddi biçimde 
değerlendirdiği seçenekler sadece bunlardır. Fakat doğru olabile- 
ceküçüncü ve orta bir seçenek daha vardır: Kavramlar ile nesneler, 
birbirinden bağımsız olmasına rağmen, birtakım ortak yapılar 
veya genel yasalar sayesinde birbirine uyabilir. Bu genel yasalar, 
salt öznel ya da salt nesnel olmayan, fakat bütün varlığın genel 
yasaları olan mantık yasalarıdır. Dolayısıyla düşünmemiz şeylere 
karşılık gelir ve tam tersi de geçerlidir, çünkü ikisi de aynı ortak 
yapıya ve aynı genel yasalara, yani mantık yasalarına uyarlar." 

Wolffçular mantık yasalarının ontolojik statüsü konusundaki 
ısrarını, Kant'la aralarındaki temel farklılık olarak gördü. Örneğin 
Eberhard'a göre eleştiri ve dogmatizm, empirizmi reddetmede 
ve aklın ilkelerinin a priori kökenini kabul etmede birdir; arala- 
rındaki tek fark bu ilkelerin, eleştiri açısından sadece bilinç için 
geçerliyken, dogmatizm açısından genel-olarak-şeyler için geçerli 
olmasıdır." 


13. Eberhard, PA 1/2, 39vd; Flatt, Beytrâge, s. 15vd, 80-1; Platner, Aphorismen, par. 
701; Ulrich, Institutiones, par. 177, 309; ve Schwab, Preisschrift, s. 124. 

14. Eberhard, PM 11/4, 468-73; Schwab, Preisschrift, s. 118vdve PM IV/2, 195vd; ve 
Maass, PM 11/2, 218vd. 

15. Eberhard, PM 11/3, 244-5 ve PA 1/2, 85-6; Schwab, PM IV/2, 200-1; Maass, PM 
11/2, 218; ve Flatt, Beyträge, s 94vd. 

16. Eberhard, PA 1/4, 85vd. 
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(9) “Aklın doğal yanılsaması” diye bir şey yoktur. Akıl ken- 
disini kuruntuya düşürüyorsa onun kendi kuruntularını 
bile keşfedemeyiz. Antinomiler aklın kendisiyle olan bir 
çatışması değil, aklın hayalgücüyle olan bir gatısmasıdır.' 

(10) Kadercilikten kurtulmak için transendental özgürlüğü 
koyutlamak zorunlu değildir. Özgürlük ve belirlenimcilik 
birbiriyle tamamen bağdaşır. Dahası, Kant'ın transenden- 
tal özgürlük teorisi, kategorilere getirdiği kısıtlamalarla 
bağdaşmaz, çünkü nedensellik kategorisinin kendinde- 
şeylere uygulanmasını talep eder.'8 

(11) Pratik aklın teorik akla üstünlüğü yoktur. Sırf bir şeyin 
varlığına inanmamız gerektiği için onun varlığına inanma 
hakkımız yoktur. Kant'ın pratik inancı öznelcidir, çünkü 
bizim için geçerli olan fakat kendinde-şeyler için geçerli 
olmayan bir Tanrı'ya inanmaya izin verir.” 


7.2. DEVRİME KARŞI GERİCİLİK 


Wolffçular Kant'a karşı kurnazlık, tutku ve enerji dolu bir biçim- 
de savaşsa da kaybedecekleri bir savaşa girdikleri baştan belliydi. 
Öncelikle Kant aleyhine yürüttükleri kampanyaya savunmacı bir 
pozisyonda başladılar. Daha da kötüsü, zamanın ruhuna karşı boş 
yere mücadele ediyorlardı. Üzücü gerçek şu ki Wolffçular geçmekte 
olan bir çağın kalıntısıydı ve bunu tüm kalpleriyle biliyorlardı.” 
Eski düzenin -monarşi, rahipler sınıfı ve aristokrasinin hüküm 
sürdüğü devrim öncesi Avrupa rejiminin- yaşlanan nöbetçile- 
riydiler.?! Kuşkusuz ki Wolffçular reformcu ve Ayfklârer'di; fakat 


17. Bkz. Maass, Briefe, s. 12vd, b.a.; Schwab, Preisschrift, s. 123; Flatt, Beyträge, s. 
162vd; ve Platner, Aphorismen, par. 703. 

18. Flatt, Beyträge, s. 150-1, 165vd; Schwab, PA 11/2, 1vd ve Ulrich, Eleutheriologie, 
b.a. 

19. Eberhard, PA 1/3, 94 ve 1/4, 76vd; Platner, Aphorismen, par. 704; Schwab, Pre- 
isschrift, s. 126vd; ve Flatt, Briefe, s. 13vd. 

20. Bkz. örneğin, Eberhard, Dogmatische Briefe, PA 1/2, 72-4. Eberhard burada 
felsefesinin yaşadığı çağ ile uyumlu olmadığını kabul eder. Ayrıca buna benzer bir 
itiraf için bkz. Schwab, Preisschrift, s. 3. 

21. Bu değerlere dair Wolffçu savunu için bkz. Eberhard, Ueber Staatsverfassungen 
und ihre Verbesserungen. Bu eser Fransız Devrimi'ne gösterilen ılımlı tepkinin 
klasik bir ifadesidir. Bu çalışmanın tarihsel önemine dair bir değerlendirme için 
bkz. Epstein, Genesis, s. 492-3. 
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aynı zamanda utanması olmayan seçkincilerdi. Yukarıdan yöne- 
timin gerektiğine gerçekten inanıyorlardı; ve aşağıdaki kitlelerin 
iradesinden büyük bir korku duyuyorlardı. Onlar için demokrasi 
lanetli bir şeydi ve devrim bir suçtu. Onların gerçek hükümet 
modeli eski statükoydu, II. Friedrich'in cömert despotizmiydi.” 

Metafizik Wolffçuların statüko savunusunda hayati bir rol 
oynadı. Metafiziği politik düzen ve istikrarın teorik ön koşulu 
olarak gördüler, çünkü Tanrı'ya, takdir-i ilahiye ve ölümsüzlüğe 
dair inançların zorunlu gerekçelendirmesini sağlıyordu. Bu inanç- 
lar,tüm ahlaki ve politik davranışlar için zorunlu olan güdüler ve 
güvenceler olarak kabul edildi. Kuşkusuz ki seçkinler işin doğ- 
rusunu biliyordu ve ödevlerini kendileri uğruna yerine getirirdi, 
ancak kitlelerin politik kafes içinde kalmaları için doğa-üstü ceza 
korkusu ve doğa-üstü ödül beklentilerine ihtiyaçları vardı. Bu 
beklenti ve korkular olmadığında, yasaya uyma konusundaki tüm 
iç motivasyonlarını kaybedecekler ve anarşizm kaçınılmaz sonuç 
olacaktı. Dolayısıyla metafiziğin olanağı sadece felsefi değil, aynı 
zamanda politik bir meseleydi. Bu nedenle metafiziğin olanağına 
saldırmak, kamu düzenini en kökünden baltalamaktı; esasında o 
anarşizmin kendisine ruhsat çıkarmaktı. 

Çoktandır ölüm döşeğindeki Leibnizci-Wolffçu okula vuru- 
lan son darbe Kant'ın Kritik'inden değil, Fransız Devrimi'nden 
geldi. Devrimin coşkusuyla dolu olan genç nesil devrim öncesi 
rejimin bir uzantısı olan eski metafiziği kapı dışarı etti. Kant 
veya başka bir filozof eski metafiziğin yanlış olduğunu pek ka- 
nıtlamış sayılmazdı. Doğrusu, bu tür bir metafiziğe artık ihtiyaç 
olmadığını gösteren şey politik olaylardı. Tanrı'ya, takdir-i ila- 
hiye ve ölümsüzlüğe duyulan inançlar politik yaptırım gücünü 
kaybetmeye başlamıştı. Her insan kendisini yönetebiliyorsa, bir 
Tanrı'nın onları yönetmesine ne gerek vardı? İnsanlar dünyayı 
kendi ahlaki amaçlarına göre düzenleyebiliyorsa, takdir-i ilahiye 
ne ihtiyaç vardı? Ve kendilerini bu hayatta mutlu edebiliyorlarsa, 


22. Bkz. Eberhard'ın Prussia'ya övgüsü, PM 112, 235. 

23. Bkz. Mendelssohn, Jerusalem, Schriften zur Aesthetik und Politik, II, 395-6 ve 
Eberhard, Staatsverfassungen, 1, 130-1, 141. 

24. Bu tepki Tübinger Stift örneğinde özellikle açıktır ve özellikle iyi belgelenmiştir. 
Öğrencilerin Devrim'i coşkuyla karşılaması ve akabinde eski metafiziği reddetme- 
si ile ilgili olarak bkz. Fuhrmanns, Schelling, Briefe und Dokumente, 1, 16vd. 
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sadece ölümden sonra mutluluk vaat eden ölümsüzlüğe ne ihtiyaç 
vardı? Bu inançların politik zorunluluğu bir kez sorgulandığında, 
metafizik yapmanın temel motivasyonu ortadan kalktı. 1789'dan 
sonra Wolffçu tarzda tanıtlamalara ihtiyaç olduğu konusunda ısrar 
eden kişi politik rengini hemen belli etmiş oluyordu: Eski düzenin 
uşağı, devrim öncesi rejimin savunucusu olarak. 

Wolffçuların Kant'ı Fransız Devrimi'yle ilişkilendirmesi ger- 
çekten önemliydi ve kesinlikle şaşırtıcı değildi; “eski Jakoben” onu 
desteklemesiyle biliniyordu.” Dolayısıyla Kant'a yönelttikleri eleşti- 
riler, Fransadaki olaylara karşı tepkilerinin ayrılmaz bir parçasıydı. 
Wolffçular Kant'ın metafizik eleştirisinin, nihayetinde toplumsal 
düzenin tamamen çökmesine yolaçacak olan kuşkuculuk ve ateizme 
götüreceğine kanaat getirdiler. Devrim terörünün yarattığı kaos ve 
katliam sonrası, Wolffçular kendilerinin tamamen haklı çıktığını 
hissetti.“ Demokrasinin izdiham yönetimi anlamına geldiğinin 
ve insanlığın barbarlığa saplanmasını engellemek için metafiziğin 
zorunlu olduğunun canlı kanıtı karşılarındaydı. 1790'ların başın- 
da Wolffçu zihnin cevabını en çok beklediği soru, Almanya'nın 
Fransa'nın kanlı güzergâhını takip edip etmeyecegiydi.” Wolffçular 
bunun olmaması gerektiği konusunda son derece kararlıydı. Bu 
nedenle Kant'a karşı yürüttükleri kampanya 1790'lara kadar yeni 
bir gayret ve ciddiyet kazandı. Sonuçta söz konusu olan sadece 
felsefi bir ekol değil, toplumun temel dokusuydu. 

Kant'ın Wolffçular karşısındaki kesin zaferi tek bir unsurla 
açıklanacaksa, bu tartışmasız Fransız Devrimi'dir. Kant'ın kale- 
miyle yapamadığını, giyotin onun yerine yaptı. Kant'ın felsefesi 
ve Devrim arasındaki ilişki, genç nesil için son derece güçlü bir 
cazibe noktası haline geldi.” Fransadaki politik devrim, soyut 


25. Bkz. Eberhard, PA 1/4, 74-6 ve 112, 72-4. 

26. Eberhard, PA 114, 40vd ve Staatsverfassungen, I, 85-6 ve II, 5lvd. 

27. Bkz. Eberhard, Staatsverfassungen’a “Vorbericht” I, 3-6. 

28. Bunun sonucunda, Magazin'i 1792 yılında Archiv izledi; Maass ve Schwab ise 
tali polemikler yayımlayarak çabalarını iki katına çıkardı. 

29. Kant'ın felsefesinin 1790'larda kazandığı popülerliğin asıl kaynağının Devrim 
olduğu Kant'ın çağdaşları için zaten açıktı. Bkz. örneğin, Feder, Leben, s. 127 ve 
Nicolai, Abhandlungen, 1, 260-1. 

30. Genç Schelling ve Hegel örneğinde durum kesinlikle buydu. Bkz. örneğin, 
Schelling'in Hegele yazdığı 4 Şubat 1795 tarihli mektup ve Hegel'in Schellinge yaz- 
dığı 16 Nisan 1795 tarihli mektup, Fuhrmanns, Briefe und Dokumente, II, 63-4, 66-7. 
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formülasyonunu, Almanya'daki felsefi devrimde bulmuş gibiydi. 
Kant'ın etiğinde oldukça dikkat çekici bir rol oynayan otonomi 
ilkesi, Devrim'in ardındaki eşitlikçi talepleri sadece ifade etmiyor, 
aynı zamanda gerekçelendiriyor gibiydi. Bunun aksine, Wolffçular 
bir grup eski kafalı gerici gibi davranıyordu. Özgürlüğün ilerle- 
yişini teşvik etmek yerine, onu engellemeye kararlı görünüyor- 
lardı. Metafiziği yeniden canlandırma girişimleri, devrim öncesi 
rejimin yenilenmesi için yapılmış gizli bir plan gibi görünüyordu. 
Dolayısıyla bu karşıtlık göz önüne alındığında 1790'lardaki liberal 
eğilimli genç bir insan için karar çoktan verilmişti. Kantçılık ile 
Wolffçuluk arasında yapılan seçim, devrim ile gericilik arasında 
yapılan bir seçimdi. 


7.3. METAFİZİĞİN WOLFFÇU SAVUNUSU 


Metafiziğin 1790'larda rağbet görmüyor oluşu, Wolffçuların 
yakında yok olacaklarına dair acı farkındalıkları ve Kant'ın Kri- 
tik'inde kendilerine savrulmuş olan birçok çetin itiraz -tüm bunlar 
bizi ilginç ve önemli bir soruya götürür: Wolffçular böylesi ezici 
bir üstünlüğe karşı kendilerini nasıl korumaya çalıştı? Metafizi- 
gin olanağını nasıl savunmaya çalıştılar? Dahası Kant'ın birçok 
eleştirisine nasıl cevap verdiler? 

Bu sorunun doğal olarak basit bir genellemeye izin vermeyen 
kompleks bir cevabı vardır. Kuşkusuz her bir Wolffçunun, meta- 
fiziğin olanağına dair kendi argümanları ve Kant'ın itirazlarına 
karşı kendi cevapları vardı. Yine de metafiziği canlandırma giri- 
şimlerinde temel bir rol üstlenen, birkaç ünlü Wolffçunun pay- 
laştığı iki genel teori bulunuyordu: Sentetik a priori ve mantığın 
nesnelliği teorileri. Bu doktrinler Eberhard, Maass ve Schwab 
tarafından Magazin ve Archiv'de geliştirildi.” Bu teoriler, onlar 
adına oldukça önemli olduğundan ve ayrıca Wolffçu gericiliğin 
temel organları olan Magazin ve Archivdeki en yüksek mevkiyi 
işgal ettiklerinden, burada ayrı bir değerlendirmeyi hak ediyorlar. 


Ayrıca bkz. Hegel'in Schellinge yazdığı 30 Ağustos 1795 tarihli mektup. Burada Hegel, 
Eberhard'ın Magazin ve Archiv'inin ölümü konusundaki Schadenfreude'sini ifade eder; 
a.g.e., Il, 74. 

31. İlk teorinin klasik örneği Eberhard'dır. PM 1/3, 307vd ve 11/2, 129vd; Maass, PM 
11/2, 186vd; ve Schwab, PA 11/1, 117vd. Ayrıca ikinci teori için bkz. Eberhard, PM 
11/3, 244-5 ve PA 1/2, 85-6; Schwab, PM IV/2, 200-1; ve Maass, PM 11/2, 218. 
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Kant'a göre metafiziğin kaderi, sentetik a priorinin olanağı so- 
rununa bağlıdır: Dünya hakkında evrensel ve zorunlu yargılarda 
bulunmak, onlara dair empirik bir kanıt yoksa nasıl mümkündür? 
Sentetik a priori yargının farklı terimleri arasında zorunlu bir 
bağlantı olması nasıl mümkündür? Bu sorular Kant'ın, metafiziğin 
olanağı hakkındaki araştırması için başlangıç noktasıdır. Fakat 
bunlar, biraz şaşırtıcı olarak, Kant'ın bu probleme dair formülas- 
yonunu hiçbir zaman sorgulamayan Wolffçular için de başlangıç 
noktasıdır.” Wolffçular Kant'a şu konuda katılır: Metafizik yargıla- 
rın ontolojik bir anlamı olacaksa, sentetik olmaları gerekir.” (Aksi 
halde, bu yargılar analitik olsaydı, boş ve biçimsel doğruluklara 
sahip olacaktı.) Metafizik yargıların a priori olduğu, evrensel ve 
zorunlu oldukları ve böylece deneyimle temellendirilemeyecekleri 
konusunda da Kant'la aynı fikirdedirler. Wolffçular Herder gibi 
metafiziği doğa bilimleriyle temellendirmeye çalışmazlar; Locke- 
çular gibi evrensellik ve zorunluluğu deneyimden türetmeye ise 
hiç yeltenmezler. Dolayısıyla Wolffçulara göre metafiziğin temel 
problemi, Kantçılardan farksız olarak, sentetik a priori problemidir. 

Bu konudaki fikir birliğine rağmen, Wolffçular temel bir nokta- 
da Kantçılara katılmazlar: Sentetik a priorinin doğruluk koşulları. 
Onlara göre, bu koşullar Kantçıların varsaydığı gibi a priori görü- 
lerde bulunmaz, tek başına saf akılda bulunur. Diğer bir ifadeyle 
hem matematik hem de metafizik, saf aklı kullandıkları sürece, 
geçerli sentetik a priori yargılar sağlar. 

Wolffçular bu cüretkâr ve rahatlatıcı sonuca, analitik ile sen- 
tetik a priori yargılar arasında yaptıkları ayrımı temel alan kendi 
sentetik a priori teorileri aracılığıyla ulaştı. Eberhard, Maass ve 
Schwab göre, bu yargılar arasındaki ayrım, temelde, onların 
doğruluklarını belirleyen farklı ilkeler arasındaki bir ayrımdır.” 
Analitik a priori yargıların doğruluğu çelişmezlik ilkesi tarafından 
yönetilirken, sentetik a priori yargıların doğruluğu yeter sebep 


32. Wolffçuların,tüm a priori doğrulukları analitik a prioriye indirgeyen Leibnize 
olan bağlılıkları göz önüne alınırsa bu şaşırtıcıdır. Bkz. örneğin, Leibniz, “Primae 
Veritates,’ Couturat, Opuscles, s. 518-523. Wolffçular, analitik a prioriye indirgeme- 
yi, metafizikte değil de sadece matematikte kabul etmeye istekliydi. 

33. Bkz. örneğin, Eberhard, PM 1/3, 326-7 ve 11/3, 318. 

34. Eberhard, PM 1/3, 326 ve PA 1/2, 55-6; ve Maass, PM 11/2, 196-7. 
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ilkesi ile belirlenir. Bu aynı zamanda a priori bir yargının yüklem 
türleri arasındaki bir ayrım olarak formüle edilir.” Analitik a priori 
bir yargının yüklemi öznenin özünü “ifade ederken” veya öznenin 
özünde “içerilirken”; sentetik a priori bir yargının yüklemi onda 
“temellenir” veya onun tarafından “belirlenir” 

Eberhard, Maass ve Schwab'a göre, doğruluklarının tek başına 
akıl tarafından belirlenebilir olması, tüm a priori yargıların ge- 
nel bir özelliğidir. Bu, analitik a priori yargılarda açıktır. Ancak, 
Eberhard, Maass ve Schwab bunun sentetik a priori yargılarda da 
aynı ölçüde doğru olduğunu savunur. Özne ile yüklem arasındaki 
bağlantının geçerli olup olmadığını görmek için, öznenin yüklem 
için “yeterli bir sebep” olup olmadığına bakmak gerekir. Bunu öz- 
neyi daha fazla analiz ederek yaparız; bu da bize öznenin yüklemi 
ima edip etmediğini söylemek için yeterli olmalıdır. Dolayısıyla 
sentetik a priori yargının farklı terimlerini bir araya getirecek şey 
a priori bir görü değil, aklın yüksek bir ilkesidir, yani yeter sebep 
ilkesidir.” Bu ilke -özne, yüklemin yeter sebebi ise, yani özne 
kavramı yüklemi gerektiriyorsa ve tam tersi değilse- yüklemin, 
özne için zorunlu olarak doğru olduğunu ifade eder. 

Sentetik a prioriye ilişkin bu teorinin stratejik değeri mühim- 
dir. Metafizik yargılara hem ontolojik bir anlam hem de a priori 
kanıtlanabilirlik sağlar. Bu teori metafizik yargıların doğruluğunu 
çelişmezlik ilkesine indirgemediğinden, onlara sentetik bir statü 
verir. Böylece ontolojik anlamlarını güvence altına alır. Fakat aynı 
zamanda, farklı terimleri aklın yüksek bir ilkesi olan yeter sebep 
ilkesine göre birleştirdiğinden, metafizik yargılar için a priori ka- 
nıtlanabilirlik sağlar. Bu teoriye göre, sentetik a priori bir yargının 
doğruluğunu belirlemek için, sadece öznenin, yüklemin yeterli 
bir sebebi olup olmadığına bakmak gerekir; ve bunu yapmak 
için de sadece özneyi analiz etmek gerekir -o halde bütün olarak 
değerlendirildiğinde son derece kullanışlı bir doktrindir. Bu teori 
şu anlama gelir: Wolffçular şeylerin doğruluğunu sadece a priori 
düşünme yoluyla bilebilirler. 


35. Bkz. örneğin, Eberhard, PM 11/2, 137-8. 
36. Eberhard, PM 11/2, 137-8. 
37. Maass, PM 11/2, 222-4 ve Eberhard, PM 1/2, 328-9. 
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Sentetik a prioriye ilişkin bu teori Wolffçu metafizik savu- 
nusu için zorunludur, fakat yeterli değildir. Metafizik yargıların 
aşkın boyutunu -onların sadece bilinç için değil aynı zamanda 
kendinde-şeyler için de doğru olduğu iddiasını- kendi başına 
gerekçelendiremez. Bu şekliyle, sentetik a priori yargıların temel 
ilkesi olan yeter sebep ilkesi, kendinde şeyler için değil, sadece 
bizim için, görünüşler için mümkündür. Bu yüzden, Wolffçu 
sentetik a priori teorisi kabul edilse bile, Kant'ın bilgiye getirdiği 
sınırlamalar hâlâ geçerli olabilir. 

Tam bu noktada Wolffçu mantık teorisi imdada yetişir. Wolf- 
fçular mantığın nesnelliğinin ateşli savunucularıdır -aynı dere- 
cede Kant'ın görünürdeki psikolojizmi ve öznelciliğinin ateşli 
muhalifleridir. Mantık ilkelerinin sadece görünüşler için geçerli 
olduğunu iddia etmenin kendi kendini çürüttüğünü savunurlar; 
çünkü bu tür bir kanıt, sadece görünüşler konumundaki bizler 
için değil aynı zamanda kendinde-şeyler konumundaki bizler için 
de geçerli olması gerekir.” Önceden tartışıldığı üzere, Wolffçular 
mantık ilkelerinin, “düşüncenin yasaları” değil, bütün varlığın 
yasaları olduğunu savunurlar; ve bu yasalar “genel-olarak-şeyler” 
için geçerlidir -bu şeyler ister görünüşler isterse de kendinde 
şeyler, ister numenler isterse de fenomenler olsun fark etmez. 
A priori bir yargı, düşünme biçimimiz sayesinde değil, şeylerin 
özleri veya olanakları sayesinde doğrudur. Öznenin özü yüklemi 
gerektiriyorsa doğrudur; ve bu tür bir gerektirme nasıl düşündüğü- 
müzden bağımsız olarak doğru ya da yanlıştır. O halde, bu teoriyi 
bir öncül olarak kullanan Wolffçular düşüncemizin gerçekliğe 
karşılık gelmesinde hiçbir problem olmadığını iddia ederler. Hem 
düşünce hem de gerçeklik mantığın yasalarına uymak zorunda 
olduğundan, düşüncenin gerçekliğe ve gerçekliğin düşünceye 
uyduğundan emin olabiliriz; çünkü kavram ve nesne ortak bir 
mantıksal yapıya sahiptir. 

Bu mantık teorisi, sentetik a priori teorisine eklendiğinde, 
metafizik yargıların aşkın anlamı güvence altına alınıyor gibidir. 
Takip eden hususları düşünün. Sentetik a priori teorisine göre, 
metafizik yargıların doğruluğu mantık ilkelerine dayandığından 


38. Maass, PM 11/2, 220; Schwab, PM IV/2, 195vd; ve Eberhard, PM 11/4, 468-73. 
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ve mantık teorisine göre, mantığın ilkeleri genel-olarak-şeyler 
için geçerli olduğundan, buradan metafizik yargıların genel- 
olarak-şeyler için geçerli olduğu sonucu çıkar. Bu her halükârda 
Wolffçuların Kant'a yağdırdığı akıl yürütmenin genel çizgisidir. 


Ne kadar stratejik ve ne kadar önemli olursa olsun, sonuçta 
bu karma teorinin Wolffçulara istediği her şeyi verdiği yine de 
kuşkuludur. Sentetik a priori teorisini ve onu destekleyen mantık 
teorisini kabul etsek bile, metafizik için yeterli bir temel sağla- 
maktan çok uzağız. Son tahlilde, bu teori klasik rasyonalist yargı 
teorisiyle aynı güçlükten mustariptir: o, Lessing'in olanak ile 
gerçeklik, kavram ile varlık arasındaki geniş ve çirkin hendeğini 
atlayamaz.” Sentetik a priori yargıların doğruluğunu sadece özne- 
lerin analizi yoluyla bilebildiğimizi varsaysak ve özne ile yüklem 
arasındaki bağlantının sadece görünüşler için değil aynı zamanda 
kendinde-şeyler için de geçerli olan ebedi bir doğruluk olduğunu 
farz etsek bile, yine de sentetik a priori yargının gerçekliğe uygun 
olup olmadığı sorusuyla baş başa kalırız. Buradaki sorun aşılmaz 
olduğu kadar yalındır da. Teoriye göre, sentetik a priori yargının 
doğru olup olmadığını öğrenmek için, sadece -öznenin yüklemi 
içerip içermediğini görme adına- özneyi analiz etmek gerekir; 
öznenin var olan bir şeye işaret edip etmediğine bakmaksızın 
çıkarım doğru ya da yanlıştır. Ancak bu çıkarımın, sadece soyut 
özler ve olanaklar için değil, aynı zamanda kendinde-şeyler için 
de geçerli olup olmadığını öğreneceksek, ilk önce öznenin var 
olup olmadığını bilmek gerekir. Diğer bir ifadeyle, öznenin bir 
gönderimi olup olmadığını bilmek zorunludur. Ancak bunun 
olup olmadığını nasıl belirleyeceğiz? Bu, bariz şekilde önemli 
olmasına rağmen yine de Eberhard, Maass ve Schwab'ın doğrudan 
cevap vermediği bir sorudur.” Bu soruya ne kadar cevap vermeye 


39. Bkz. Bölüm 3.2. 

40. Adil olmak gerekirse Eberhard, ebedi doğruluklarının sadece varsayımsal ol- 
duğunukabul eder. Bkz. örneğin, PM 11/2, 138-9 ve 1/3, 330-1. Bu, onun bile gözden 
kaçırmayacağı temel bir husustur. Fakat şu da önemlidir ki Eberhard mantıksal 
doğruluğun fiilen transendental doğruluk olduğunu söyler. Bkz. örneğin, PM 1/2, 
156-7. Bu problemin merkezinde Eberhard'ın “Platonculuk” itirafı -tüm mantıksal 
doğrulukları Tanrı'nın zihnindeki ebedi doğruluklar olarak şeyleştirme eğilimi- 
bulunur. Bkz. örneğin, PA 1/4, 50-1. 
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çalışırsak, Kant'ın, deneyime başvurmak zorunda olduğumuza 
dair temel vurgusunun gücünü o kadar fazla görmeye başlarız. 

Wolffçu sentetik a priori teoriye atfedilen diğer temel sorun, 
onun ana öncülüne -analitik ile sentetik a priori arasında yaptığı 
ayrıma- ilişkindir. Bu ayrım, salt yeter sebep ilkesinin, iki yargı 
sınıfı arasında ayrım yapamayacağını savunan Kant'ın kendisi 
tarafından ciddi biçimde saldırıya uğradı.“ Kant'a göre, yüklemin 
öznenin “bir sonucu” olması veya öznenin yüklemin “temeli” 
olmasına dair yalın şart yetersizdir. Yüklemin hangi anlamda 
öznenin sonucu olduğunu veya öznenin hangi anlamda yüklemin 
temeli olduğunu sormak gerekir. Yüklem -özneyi varsayıp yüklemi 
reddetmenin bir çelişkiyle sonuçlanması bakımından- öznenin 
bir sonucu ise, çelişmezlik ilkesine geri döneriz ve elimizde başka 
bir analitik yargı olur. Diğer taraftan, yüklem özneden çelişmezlik 
ilkesine göre çıkmıyorsa, yargı tıpkı Eberhard'ın dediği gibi gerçek- 
ten sentetiktir. Ancak bu durumda yine de şu can sıkıcı sorularla 
baş başa kalırız: Yüklem hangi anlamda öznenin bir sonucudur 
ve yargı, çelişmezlik ilkesi sayesinde geçerli değilse hangi anlamda 
geçerlidir? Kuşkusuz ki bu, sentetik a priori problemde en başa 
dönmektir -Eberhard’ın teorisi tam da bu problemi çözmek için 
tasarlanmıştır. 

Wolffçu sentetik a priori teoriyle ilgili güçlükler, Eberhard ve 
grubunun bu teoriye sadece görünürde bağlı kaldığını fark ettiği- 
mizanda artmaya başlıyor. Eberhard, Maass ve Schwab'ın verdiği 
birçok örnek, analitik ile sentetik a priori arasında yaptıkları ayrı- 
mı silikleştirir. Sentetik a priorinin sentetik statüsünü istemeden 
baltalarlar, böylece onu en nihayetinde analitik a priorinin örtük 
bir biçimine indirgerler. Nitekim Eberhard bir yerde yeter sebep 
ilkesini, çelişmezlik ilkesinden çıkarsamak için büyük çaba gös- 
terir.” Ancak bu tür bir çıkarım başarılı olursa, bu aynı zamanda 
sentetik a priorinin, çelişmezlik ilkesine indirgenebilir olduğu 
anlamına gelir. Eberhard başka bir yerde metafizik önermelerin, 


41. Bkz. Kant, Ueber eine Entdeckung, Werke, VIII, 241-2. Lovejoy, Leibniz'i ve 
Wolff'u savunduğu klasik makalesinde, Kant'ın buradaki argümanına tam olarak 
hakkını vermemiş veya onu anlamamıstır. Bkz. Lovejoy, “Kant's Antithesis of Dog- 
matismand Criticism,’ Mind (1906), 191-214. 

42. Eberhard, PM 1/2, 165-6. 
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ilkesel olarak, özdeşlik yasasının örneklerinden ibaret olan yüksek 
aksiyomlardan türetilebilir olduğunu açık bir biçimde dile geti- 
rir.“ Bir başka yerde ise hem matematiğin hem de felsefenin aynı 
kesinlik derecesine ulaşabileceğini, çünkü ikisinin de çelişmezlik 
ilkesi tarafından belirlendiğini açık bir şekilde ifade eder.“ 

Bununla birlikte, Wolffçuların kendi teorilerine sadık kal- 
mayışları, karşılaştıkları ikilemi düşündüğümüzde kolayca izah 
edilebilir. Bir yandan, yeter sebep ilkesini çelişmezlik ilkesinden 
çıkarsamak istediler, böylece bu ilkeye tüm Kantçı ve Humecu 
itirazlara bağışık olan tartışmasız bir temel verebileceklerdi. Ayrıca 
bu tür bir çıkarım, Wolffçuların hiçbir zaman terk edemeyeceği 
gözde bir rasyonalist temayı -felsefi ve matematiksel doğruluğun 
özdesligini- doğrulayacaktı. Diğer yandan, yeter sebep ilkesini 
çıkarsamak istemiyorlardı, çünkü belli belirsiz de olsa bu tür bir 
çıkarımın sentetik a prioriyi analitik a prioriye indirgeyeceğini 
fark etmişlerdi. Nitekim bu durumda tüm metafizik yargılar 
analitik hale gelip ontolojik anlamını kaybeder. Dolayısıyla Wolf- 
fçular zorlu ve can sıkıcı bir seçimle yüz yüze geldi: Ya kesinlik ve 
içeriksizlik ya da kesinsizlik ve içerikli olma. İlk seçeneğe doğru 
eğilim gösterdiklerinde, sentetik a priori teorilerineihanet ettiler; 
ikinci seçeneğe doğru yöneldiklerinde, ona sadık kaldılar. Ancak 
Wolffçular öyle ya da böyle kesin bir karara varmanın sonuçlarıyla 
yüzleşmeye hiçbir zaman cesaret edemedi. 


7.4. KANT'IN BAŞ AĞRISI, J.A. ULRICH 


Kant'ın en nüfüzlu -ve kuşkusuz en tartısmacı- Wolffçu mu- 
haliflerinden biri J.A. Ulrich’ti (1746-1813). Ulrich, on sekizinci 
yüzyılın son otuz yılı boyunca Alman kültürel yaşamının merkezi 
konumundaki Jenada felsefe profesörü olarak önemli bir mevkiye 
sahip oldu. Ulrich kendi neslindeki birçok filozof gibi, Leibniz- 
ci-Wolffçu ekolde yetişti ve ilk dönem yazıları Leibnize açık bir 
sempatisi olduğunu gösterir. Ortodoks bir Wolffçu olmasa da 
Ulrich hiçbir zaman öğrenim hayatının etkisini üzerinden ata- 
madı. 1790'lar boyunca -Jenada, Kant'a karşı büyük bir ilginin 


43. Eberhard, PM 11/2, 157. 
44. Eberhard, PM 11/3, 338. 
45. Bkz. Ulrich, Erster Umriss einer Anleitung in den philosophischen Wissenschaften. 
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hâkim olduğu sarhoş edici zamanlarda- Ulrich muhalif ve gerici 
bir figür, eski düzenin tek ve son temsilcisi haline geldi. 

Dolayısıyla, Ulrich'in Kant'ın ilk sözcülerinden biri olduğunu 
öğrenmek şaşırtıcıdır. Birinci Kritik yayımlandığında, bir dönüşüm 
yaşamıştı. Şöyle bir beyanı olduğu söylenir: “Kritik hakiki felsefe- 
nin doğru ve tek kılavuzudur.”“ Aslında Ulrich Almanya'da Kant 
üzerine ders veren ilk filozoflardan biridir ve bunu Jenada yapan 
ilk kişidir.” 1785 güzü gibi erken bir tarihte, Reinhold sahneye 
çıkmadan uzun zaman önce, Ulrich metafizik üzerine verdiği 
derslere Kritik'i dahil etti. Kant beklendiği gibi Ulrich'in onun 
adına sürdürdüğü çabayı fark etti. Bu derece kıdemli ve saygın 
bir profesörün kendi felsefesi üzerine ders vermesini sağladığı 
için o kadar memnundu ki Ulrich'i cesaretlendirme adına ona 
Grundlegung'un çok az sayıdaki karşılıksız kopyalarından birini 
yollama zahmetinde bulundu.“ Ulrich'in Kant'a olan ilk dönem 
ilgisi okadar büyüktü ki birçok kişi onun ders kitaplarından birini 
Kant'ın uzun zamandır beklenen bir eseri zannetti. 

Öte yandan Ulrich'in herhangi bir zamanda Kant'ın felsefesini 
tümüyle benimsediği son derece kuşkuludur. Kant'la ilgili temel 
eseri olan Institutiones logicae et metaphysicae (1785) Kant'ı çok 
fazla eleştirir, hatta birçok konuda o kadar fazla eleştirir ki bir 
taraftarın eseri olarak değerlendirilemez. Bu eseri yakından in- 
celediğimizde, Ulrich'in Kant'ın tarafına geçmesinin bir ölçüde 
bencilce ve taktiksel olduğu sonucunu çıkarmamak güçtür. Ulrich, 
Institutiones'te Kant'ı kendi metafiziksel amaçları için kullandı. 
Kritik'i gelecekteki bir metafizik için önsöz olarak değerlendirdi 
-özellikle de yakında geliştireceği Yeni-Leibnizci metafizik için. 

Ulrich'in Kant'ı desteklemesi aslında çok kısa sürdü. Reinhold 
son derece popüler hale gelen eseri Briefe über die kantische Philo- 
sophie ve birinci Kritik hakkında verdiği oldukça başarılı olan giriş 
dersleri sayesinde Ulrich'te toplanan ilgiyi kendi üzerine çekti. Kant 
üzerine gelecek vaat eden otorite artık Ulrich değil, Reinhold'muş 
gibi görünüyordu. Ulrich Reinhold'un göz kamaştırıcı başarısını o 
kadar kıskandı, dinleyicilerini kaybettiğinden o kadar gücendi ve 


46. Bkz. Reinholddan Kant'a, 1 Mart 1788, Kant, Briefwechsel, s. 343. 
47. Bkz. Schütz'ten Kant'a, 20 Eylül 1785, Kant, Briefwechsel, s. 266-7. 
48. Bkz. Ulrich'ten Kanta, 21 Nisan 1785, Kant, Briefwechsel, s. 263. 


304 


Aklın Kaderi 


Kant fanatiklerinin körü körüne bağlılığından o kadar kuşkulandı 
ki çok geçmeden Kant'ın açık bir düşmanına dönüştü.” Ardından 
Kant'ın Jenadaki yükselen etkisiyle savaşma adına elinden gelen 
her şeyi yaptı. Günde altı saat ders vermek zorundaydı -ve her bir 
saatini Kant'ın reddedilmesine ayırdı. Çağdaş raporlara bakılırsa, 
bu derslerin tonu iğneleyici ve aşağılayıcıydı.* Bu derslerden bi- 
rinin bitiminde meydan okurcasına şu beyanda bulundu: “Kant, 
senin baş ağrın olacağım, senin veban olacağım. Herkül'ün vaat 
ettiğini ben yerine getireceğim”! 

Bu tehditler boş değildi. Herkül'ün çabalarının değeri ne olursa 
olsun, en azından Kant'ın misilleme tedbirleri almasına neden 


oldu. 


Ulrich'in Institutiones logicae et metaphysicae adlı eseri, Kant'ın 
eleştirisiyle Leibniz’in metafiziğini uzlaştırma ve sentezlemeye 
yönelik bir girişimdir. Ulriche göre Kantçı eleştiri metafiziği yok 
etmez; aksine metafizik için yeni ve daha sağlam bir temel vaat 
eder. Ancak Ulrich’in aklındaki kesinlikle Kant'ın onaylayacağı 
bir metafizik türü değildir. Kant'ın “Methodenlehre”de önerdiği 
düzenleyici arkiteknotik değil, “Dialektik”te kınadığı dogmatik 
spekülasyondur. 

Ulrich'in Kant eleştirisinin temel fikri, eleştirel felsefenin, eksiksiz 
bir dogmatik metafizik içerdiği sürece tutarlı ve tam olacağıdır. Ul- 
rich Kritik'teki kavramsal aygıtların birçoğunu kullanır; numen ile 
fenomen, matematiksel bilgi ile felsefi bilgi arasında yapılan ayrımlar 
ve Kant'ın uzay ve zaman teorisi gibi Kritik’in merkezi doktrinlerinin 
birçoğuna katılır. Ancak Kant'tan önemli bir yönden ayrılır ki bu 
onun temelde yatan metafiziksel amaçlarını açığa çıkarır: Anlama 
yetisi kategorilerinin ve aklın idelerinin deneyimle sınırlı olma- 
dığını, kendinde-şeylere genişletilebilir olduğunu ve bize onların 
bilgisini sunabileceğini savunur. Ulrich'in Kant'la düştüğü ihtilafın 
-Institutiones'te birçok farklı açıdan savunduğu- ana teması budur. 


49. Bkz. Reinhold'dan Kant'a, 12 Ekim 1787 ve 19 Ocak ve 1 Mart 1788, Kant, Brief- 
wechsel, s. 328, 339, 343. Ayrıca bkz. Bering'den Kant'a, 5 Aralık 1787, Kant, Briefe, X, 
507. 

50. Bkz. Reinhold'dan Kant'a, 12 Ekim 1787, Kant, Briefwechsel, s. 328. 

51. Bkz. Reinholddan Kant'a, 19 Ocak 1788, Kant, Briefwechsel, s. 339. 
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Ulrich'in kategorilerin deneyimle sınırlandırılmasına karşı 
temel argümanı tahmin edebileceğimiz gibi transendental tüm- 
dengelime değil, deneyimin analojilerine dayanır. Ulrich, ikinci 
analojiyle ilgili olarak, nedensellik kategorisinin deneyimden çok 
daha geniş bir kullanımı olduğunu savunur.” Sadece zamandaki 
olaylar için değil, ister numenal isterse de fenomenal olsun var 
olan her şey için geçerlidir. Nedensellik kategorisi bu geniş anlama 
sahip olmalıdır; çünkü bir şeyin zamanda niçin gerçekleştiğini 
sormakla yetinmeyiz, onun -zamanda olsun ya da olmasın- neden 
olduğu gibi var olduğunu da sorarız. Nitekim zamandaki olayların 
nedenini, var olan her şeyin nedenini sormadan, soramayız. Ne- 
densellik kategorisi bu geniş anlama sahip olduğu için kendinde- 
şeylerin, deneyimin nedeni olduğunu varsayma hakkımız vardır. 

Ulrich, birinci analojiyle ilgili olarak, töz kategorisinin aşkın 
kullanımını da savunur.” Deneyimin kökenini açıklamak için bu 
tür bir kullanıma izin vermekten başka çaremiz olmadığını iddia 
eder. Görünüşler alanı değişen tasarımlardan oluştuğu için, onların 
değişimlerinin bir nedeni olmalıdır ve bu nedenin bir töz -bu deği- 
şimlerin kalıcı öznesi- olması gerekir. Ulrich bu tözün tamalgının 
birliğini ifade eden “Ben'den ibaret olduğu görüşünü destekliyor 
gibi görünür.” Ancak bu “Ben”i kendinde-şey olarak bildiğimiz 
konusunda ısrar eder. “Ben düşünüyorum” kendimizin görünüşler 
olarak değil, kendinde-şeyler olarak bilincine varmamızı sağlar; 
çünkü “Ben” tüm tasarımların onun için görünüşler olduğu şeydir 
ve sonsuz bir gerilemeye maruz kalmadan salt bir görünüş olamaz.” 


Ulrich'in Institutiones’, onun Allgemeine Literatur Zeitung'da 
yayımlanan olumlu bir eleştirisi olmasaydı, Kant tarafından muh- 
temelen görmezden gelinirdi. Eleştiri isimsiz olsa da Kant bu 
yazarın, yakın arkadaşı, öğrencisi ve Kritik'in ilk yorumunun 
yazarı olan Johann Schultz olduğunu biliyordu.” Yazarın Schultz 


52. Ulrich, Institutiones, par. 177, 309. 

53. A.g.e., par. 317. 

54. A.g.e., par. 236, 239. 

55. A.g.e., par. 238-9. 

56. Bkz. ALZ 295 (1785),297-9. 

57. Bkz. Schütz'ten Kant’a, 13 Kasım 1785, Kant, Briefwechsel, s. 274. İlk bakışta, 
Kant'ın yakın bir dostu olan Schultz'un böylesine eleştirel bir değerlendirme yaz- 
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olduğunun farkında olan Kant bu eleştiriyi ve Institutiones’i dik- 
kate almalıydı. 

Schultz bu eleştirisinde, sabırlı ve tarafsız Kant eleştirilerinden 
dolayı Ulrichi över; Ulrich'in birçok kuşkusunu paylaştığını dile 
getirir. Yine de Ulrich'in çok önemli bir konuda başarısız olduğunu 
gözlemler: Transendental tümdengelimi degerlendirmemistir. 
Schultz haklı olarak transendental tümdengelimin Kritik'in tam 
kalbi olduğunu vurgular ve Ulrich'in, kategorilerin deneyimle 
sınırlandırılmasına karşı çıkan tezini kanıtlaması için onu ayrıntılı 
şekilde incelemiş olması gerektiğini ifade eder. Bu tümdenge- 
lim, Kant'ın, kategorileri deneyimle sınırlandırmasının ardında 
yatan ilkeleri şart koşar ve Ulrich bu ilkeleri incelemek zorun- 
dadır. Schultz bu ciddi eksikliğe rağmen Ulrich'i temize çıkarır. 
Kritik'in bu kısmının zorluğu hesaba katıldığında, transendental 
tümdengelimi değerlendirmemesinin oldukça anlaşılır olduğuna 
hükmeder. Transendental tümdengelim Kritik'in en önemli parçası 
olsa da aynı zamanda en muğlak olanıdır. Dolayısıyla, Schultz bu 
tümdengelimi yeniden yazmanın acil bir ihtiyaç olduğunu ima 
eder -bu Kant'ın görmezden gelemeyeceği bir imadır. 

Schultz transendental tümdengelim hakkındaki düzgün bir 
değerlendirmenin, tek bir eleştiri yazısının sınırlarını aşacağı- 
nı kabul etse de sırası gelmişken bir eleştiri yapmadan geçmez. 
Transendental tümdengelimin amacının, sentetik a priori kav- 
ramların, deneyimin zorunlu bir koşulu olduklarını göstermek 
olduğunu yazar. “Peki burada deneyimle kastedilen şey nedir?” 
diye merakla sorar. Schultz Kant'ı kelime oyunu yapmakla suçlar. 
Deneyim bazen Kant'ın “algı yargıları” dediği şeyi, bazense “dene- 
yim yargıları” dediği şeyi içerir. Ancak tümdengelim iki durumda 
da kanıtlamak istediği şeyi kanıtlamaz. Birinci durumda, Kant 
sentetik a priori kavramların, algı yargılarının zorunlu bir koşulu 
olduğunu düşünüyorsa yanlış yapar. Çünkü sentetik a priori kav- 
ramlara başvurmadan empirik yargılarda bulunmak mümkündür: 
Basitçe “güneş ışıdığında taş ısınır” dersek, güneşin ısısı ve taşın 


ması şaşırtıcıdır. Görünen o ki bu değerlendirme Kant'ıüzdü ve neredeyse Schultz'la 
olan ilişkisini sonlandırıyordu. Hamann 9 Nisan 1786 tarihinde Jacobi'ye, bu eleş- 
tirinin, Kant ve Schultz arasında, sonuçları Kant için kabul edilebilir olan acil bir 
toplantıya sebep olduğunu yazdı. Bkz. Hamann, Briefwechsel, VI, 349. 
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sıcaklığı arasında evrensel ve zorunlu bir bağlantı olduğu iddiasını 
üstlenmeyiz. İkinci durumda, Kant sentetik a priori kavramların, 
deneyim yargılarının zorunlu bir koşulu olduğunu düşünüyorsa 
totoloji yapar. Olaylar arasındaki evrensel ve zorunlu bir bağlantıyı 
ifade eden bir yargının (örneğin, “güneşin ısısı taşın sıcaklığı- 
nın nedenidir”), sentetik a priori kavramlara ihtiyaç duyduğunu 
inkâr etmek zordur. Ancak bu daha ılımlı pozisyon, -algımızın, 
deneyime evrensel ve zorunlu bağlantılar atfetmemizi sağlayacak 
kanıtlar verdiğini kabul etmeyen- bir kuşkucu karşında Kant'a 
yardımcı olmaz. Bu yüzden, tümdengelim ya yanlış ya da önemsiz 
görünür. Bu Schultz'un gözünde tümdengelimin karşı karşıya 
kaldığı ikilemdir. Ancak Schultz yine de dikkatli davranarak bu 
ikilemin hayati bir nitelikte olmayabileceğini söyler. Bununla 
birlikte, Kant'ın bu konuyu açıklığa kavuşturmasını ister. 

Kant Allgemeine Literatur Zeitung eleştirisini oldukça önemsiz 
ve faydası dokunmayacak bir yerde nihayet dikkate aldı: Me- 
taphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaftendaki (1786) 
bir dipnotta.“ Gerçi Kantçı külliyatın bu kuytu köşesi gerçekten 
önemlidir; çünkü Kant burada transendental tümdengelimin 
amaçları ve iddiaları üzerine kafa yorar. Kant Schultz’un eleştirel 
felsefenin açık ve ikna edici bir tümdengelim yapmayarak zayıf bir 
temel üzerine inşa edildiği iddiasına odaklanarak başlar. Ancak 
bu iddia şaşırtıcı bir yanıtla karşılaşır. Kant bu itirazdan kaçınmak 
için tümdengelimin önemini azaltıyor gibi görünür. Transenden- 
tal tümdengelimin “Kritik'in temel önermesini” ispatlamak için 
zorunlu olmadığını açıkça ifade eder -yani “Aklımızın spekülatif 
kullanımı mümkün deneyimin ötesine geçemez” önermesinin. 
Kant'a göre transendental tümdengelim, sentetik a priori kavram- 
ların, deneyimin zorunlu koşulları olduğunu söylemez, bunun 
sadece nasıl olduğunu söyler. Dolayısıyla tümdengelimin prob- 
lemi olan “Sentetik a priori kavramlar deneyim için nasıl geçerli 
olur?”, Kritik'in genel sonucu olan “Sentetik a priori kavramlar 
sadece mümkün deneyim için geçerlidir” için zorunlu değildir. 
Tümdengelim bu sonucu açıklama konusunda faydalı olsa da yine 
de onu ispatlamak için zorunlu değildir. 


58. Kant, Werke, IV, 474n. 
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Kant, bütün Kritik'in yükünü transendental tümdengelimin 
sırtına yüklemek yerine, Kritik'in temel ilkesinin bağımsız bir 
şekilde ispatlanabileceğini iddia eder. Onun üç önermeyle kanıt- 
lanabileceğini savunur: (1) Kategoriler tablosu anlama yetisinin 
bütün kavramlarını tüketir; (2) anlama yetisinin kavramları, 
ancak a priori görü biçimlerinin, yani uzay ve zamanın aracılığı 
sayesinde deneyim için geçerli olur; (3) bu a priori görüler, görü- 
nüşlerin biçimlerinden, yani mümkün deneyimin biçimlerinden 
başka bir şey değildir. Tek başına bu üç önermeden tüm anlama 
yetisi kavramlarının sadece mümkün deneyim için uygulanabilir 
olduğu sonucu çıkar.” 

Kant bu yeni kanıtı oluşturduktan ve transendental tümdenge- 
limin böyle bir sonucu ispatlamak için zorunlu olmadığını iddia 
ettikten sonra, yine de onu yeniden yazmaya karar verir. Schultz'un 
eleştirisine hak vermiş gibi görünür ama bunu kabul etmeye istekli 
değildir. Kafasında tümdengelimin -yargının tanımından başka bir 
şey gerektirmeyen- daha yalın ve daha güçlü bir açınımını yapmak 
olduğunu söyler.“ Kant tümdengelimin ilk versiyonuna ait “eksik- 
leri gidermek” için “ilk fırsatı” kullanacağına söz verir. Diğer bir 
deyişle, burada Kant'ın, tümdengelimin ikinci versiyonunu yazma 
konusundaki kaçınılmaz kararıyla karşılaşıyoruz -ikinci versiyon, 
Allgemeine Literatur Zeitung eleştirisine doğrudan bir yanıttır. 

Öte yandan, Kant'ın, transendental tümdengelimin önemi- 
ni bariz şekilde azaltması onun için problemler yarattı. Artık 
tümdengelim hakkında tutarlı bir pozisyona sahip değilmiş gibi 
görünüyordu. Anfangsgründe'de eleştirel felsefenin temeli için 
tümdengelimin zorunlu olmadığını alenen ifade etmesine rağmen, 
Kritik'te onun “kaçınılmaz biçimde zorunlu” olduğunu açıkça 
beyan eder.°! Reinhold Kant'ın dikkatini bu bariz çelişkiye çekerek 
konuyu açıklığa kavuşturmasını istedi.‘? 

Kant “Ueber den Gebrauch teleologischen Prinzipien in der 
Philosophie” başlıklı makalesinin sonunda bu çelişkiyi ele alır.“ 


59. A.g.e., IV, 475. 

60. A.g.e., IV, 476. Krş. KrV, B, 140-1, par. 19. 

61. KrV, B, 121. 

62. Reinhold'dan Kant'a, 12 Ekim 1787, Kant, Briefwechsel, s. 329. 
63. Kant, Werke, VIII, 183-4. 
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Kant burada tümdengelimin “zorunlu” olmasının iki anlamı 
arasında etraflıca bir ayrım yapar. Tümdengelim, deneyimdeki 
sentetik a priori bilginin olanağını tanıtlamaya dair pozitif bir 
amaç için zorunludur. Öte yandan, kategorilerin bize mümkün 
deneyimin ötesinde bir bilgi vermeyeceğini göstermeye dair ne- 
gatif bir amaç için zorunlu değildir. Bu ikinci amaç için, sadece 
bir kategorinin kavramında neyin içerildiğini açıklamanın yeterli 
olduğu söylenir. Güya, bu kavramdan, duyu deneyiminde verili bir 
nesne olmaksızın bir kategorinin bilgi veremeyeceği sonucu çıkar. 
Bu ayrımın Reinhold'un çelişkisinden kaçınıp kaçınmadığı 
ve tümdengelimin negatif bir amaç için zorunlu olup olmadığı 
sorularını bir kenara bırakabiliriz. Kant bu konularda haklı olsa 
bile yine de tümdengelimin önemini azaltır. O zaman neden ne- 
gatif bir amaç eleştirel felsefenin temeli için pozitif bir amaçtan 
daha önemli olmak zorunda olsun ki? Kant'ın Anfangsgründe'ki 
kaçış manevrasına dair oldukça şaşırtıcı olan şey, eleştirel felse- 
fenin “temelini” metafizik hakkındaki negatif öğretisiyle özdeş- 
leştirmesidir. Fakat bunu yaparken felsefesindeki başka bir temel 
görevi ihmal eder: Humecu kuşkuculuk karşısında doğa bilimini 
gerekçelendirme görevini. Bu görev Kant için reddedilemeyecek 
derecede önemlidir ve tümdengelim bu görev için reddedileme- 
yecek derede zorunludur. O halde, eleştirmenlerin baskısı altında 
olan Kant eleştirel felsefeyi, metafiziği sınırlandırmaya dair negatif 
bir girişim olarak tasarlamıştır; o, kuşkuculuk karşısında doğa 
biliminin olanağını savunmaya dair pozitif bir vazife değildir. 


Ulrich'in Kant'ı tahrik eden tek eseri Institutiones değildi. 
Ulrich'in, Kantçılık karşıtlığının zirvesindeyken, bundan yaklaşık 
iki yıl sonra, 1788'de yazdığı polemik niteliğindeki bir eser en az 
onun kadar tahrik ediciydi. Bu eser -Kant'ın arkadaşı ve müttefiki 
C.J. Kraus'un Allgemeine Literatur Zeitung'da eleştirdiği bir yazı 
olan- Eleutheriologie oder über Freiheit und Nothwendigkeit'tı.“* 
Gerçek şu kiKraus bu eleştiriyi Kant'ın yönlendirmesi altında ve 
onun bir el yazmasını temel alarak yazmıştı. 


64. Bu eleştiri için bkz. Kant, Werke, VIII, 453-60. 
65. Kant'ın orijinal el yazması yeniden üretilmiştir; Werke, XXIII, 79-81. Kant'ın 
Kraus eleştirisindeki rolü ilk kez Vaihinger tarafından açıklanmıştır. Bkz. “Ein 
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Eleutheriologie'nin eleştirisi, Kant'ın zorlu transendental öz- 
gürlük öğretisini savunduğu ve açıklığa kavuşturduğu için ilginç 
bir belgedir. Kant'ın, -daha polemikçi olan, kendi görüşlerine 
ciddi bir alternatif olarak görülen bir pozisyona- bağdaşırcılığa 
verdiği sert yanıtı içerir. 

Ulrich'in Eleutheriologie’si temelde özgürlük ve determinizmin 
bağdaşır olduğu klasik Wolffçu pozisyonun bir savunusudur. 
Ulrich Kant'ın transendental özgürlük kavramına karşı kendi 
“zorunluluk sistemini” rakip olarak çıkarır. Ona göre özgür- 
lük doğal dünyayı aşmaz, fakat onunla süreklilik içerisindedir; 
esasında organik, mekanik ve kimyasal güçlerin doğrudan bir 
ürünüdür.“ Ancak Ulrich bu doğal zorunluluğun özgürlüğü yok 
etmediğini söyler. Eylemlerimizde belirlenmiş olup aynı zamanda 
bu eylemleri gerçekleştirmeyi istiyor olabiliriz; isteklerimize göre 
eyleme gücüne sahip olduğumuz için özgürüz.” 

Ulrich, belirlenmiş bir eylemin istenmiş olanla bağdaşır ol- 
duğuna dair yaygın kanaate değindikten sonra, “özgürlük” ve 
“isteklerimize göre eyleme gücünü” tamamen bir tutma şeklindeki 
yaygın hatadan sakınır. Özgürlüğün, ahlaki farkındalığımızın 
ışığı altında kendimizi geliştirmeyi ve mükemmelleştirmeyi de 
içerdiğini ve bu sayede dolaysız isteklerimizi denetleyip yüksek 
ahlaki amaçlara göre eyleyebileceğimizi savunur. Özgürlük “pratik 
bilgimizin mükemmelleştirilebilirliğini” kapsar ki bugün yanlış 
şekilde eyliyorsak bile, iyilik yapma konusunda kararlı olursak ve 
gayret sarf edersek yarın doğru şekilde eyleyebilelim.® 

Ulrich, genel pozisyonuyla uyumlu olarak, determinizmin 
ahlak ve dinle bağdaşır olduğunu iddia eder. Bir determinist, 
ahlaki yükümlülükleri geçersiz kılmak yerine onları yeniden 
yorumlar. Ulrich, eyleme anında başka türlü eyleyemeyeceksek 
olsak bile yükümlülüklerimizin yine de geçerli olduğunu savunur. 
Kuşkusuz ki “malısın” başka türlü eylemenin olanağını ima eder, 
fakat şu an veya eyleme anında başka türlü eylemenin olanağını 
ima etmez; sadece gelecek için -daha iyisini yapma konusunda 


bisher unbekannter Aufsatz von Kant über die Freiheit,’ Philosophischen Monats- 
hefte 16 (1880), 193-208. 

66. Ulrich, Eleutheriologie, 62. 

67. A.g.e., S. 8-11. 

68. A.g.e., s. 10-1, 31, 37. 
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kararlı olduğumuz ve karakterimizi geliştirdiğimiz zaman- başka 
türlü eylemenin olanağını ima eder. Dolayısıyla, “Başka türlü 
yapabilirdin” gibi bir ifadenin doğru yorumu “Gelecekte daha 
iyisini yapmak zorundasın'dır.” 

Kant'ın Ulriche verdiği yanıtın temel fikri, Ulrich'in determiniz- 
minin diğer tüm determinizm biçimleri gibi kaderciliğe indirge- 
nebilir olmasıdır: Diğer bir deyişle,, o tüm ahlaki yükümlülükleri 
reddetmelidir, zira “başka türlü eyleyebilirdi” ifadesinin anlaşılır 
bir okumasına izin veremez.” Kant'ın iddiasına göre, Ulrich'in 
göremediği şey, sıkı bir determinizmin, başka türlü eyleme gücünü 
sadece ödevin talepte bulunduğu şu an için değil, aynı zamanda 
gelecek için de ortadan kaldıracak olmasıdır. Diğer bir ifadeyle, 
şimdiki ve gelecekteki eylemlerin zorunluluğu arasında bir fark 
yoktur. Kant Ulriche iğneleyici bir soru sorar: Geçmişteki her 
şey geleceği belirliyorsa gelecekte farklı bir hale gelip başka türlü 
eylemek nasıl mümkündür? Ulrich'in ahlaki yükümlük izahı için 
oldukça önemli olan karakterin mükemmelleştirilebilirliği, haliha- 
zırdaki kusurlu karakterle burada ve şimdi eyleme gücünden daha 
az determinizm kurbanı değildir. Karakterimizi mükemmelleştirip 
mükemelleştiremeyeceğimiz bizi etkileyecek nedenlere bağlıdır. 
Bütün kişisel gelişim, karakter azmiyle başlamalıdır; fakat bu azim 
başka nedenler tarafından belirlenecektir; bu sonsuza kadar gider. 
Dolayısıyla, övmeye veya suçlamaya ne hakkımız var? 

Transendental bir özgürlük kavramına ihtiyaç olduğunu vurgu- 
layan Kant, içgüdüsel zorlama ve uzun dönemli öz-çıkar arasındaki 
ayrımı görmezden gelmediğini ifade etme hususunda isteklidir.” 
Transendental bir özgürlük koyutlama sebebi, basitçe bu sıradan 
ayrımı göz önünde bulundurmaması değildir. Aksine, eleştirel 
felsefenin, Ulrich'in -kendimizi kısıtlama ve yüksek ilgilere göre 
eyleme yetimiz hakkında konuşurken- işaret ettiği fenomeni 
içerdiğini savunur. Bu Kant'ın bir ilk nedenin “mutlak özgürlüğü” 
dediği şey değil, “göreceli özgürlük” dediği şeydir; içgüdü yerine 
öğretilmiş öz-çıkara göre eyleme gücüdür. Yine de Kant bu tür 
bir özgürlüğü kabul etmenin, ahlaki yükümlülüklerimiz için 


69. A.g.e., s. 10-1, 37. 
70. Kant, Werke, VIII, 457-8. 
71. A.g.e., VIII, 456. 
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yeterli olmadığında ısrarcıdır. Öğretilmiş öz-çıkara göre eyleme 
gücü, ister gelecek isterse de şu an için olsun, başka türlü eyleme 
gücünü ima etmez. 

Ulrich'in Kant'a özellikle sorun çıkaran bir itirazı vardır. Bu, 
Ulrich'in, bir olaylar dizisini başlatma gücü ve bu gücü belirli za- 
manlarda uygulama arasındaki ayrımın zorunlu olduğuna ilişkin 
argümanıdır.”? Ulrich, bir dizinin başlama gerekçesini soramayacak 
bile olsak, gücümüzü neden başka bir anda değil de belirli bir anda 
uygulamamızın sebebini sorabilmemiz gerektiğini söyler. Sadece 
bunun bile deterministe bir dayanak bulma konusunda yeterli 
olduğunu düşünür. Gücü uygulamanın hiçbir gerekçesi olmadı- 
ğını kabul edersek, irade edimi keyfidir, bir şans meselesidir; öte 
yandan gücü uygulamanın bir gerekçesi olduğunu kabul edersek, 
determinizme yeniden döneriz. 

Kant Ulrich'in bir diziyi başlatma gücü ve onun uygulanma- 
sı arasında yaptığı ayrımı kabul etse de bu gücün neden başka 
durumlarda değil de belirli durumlarda uygulandığı konusunda 
açıklama talep etmenin meşru olmadığını düşünür. Böyle bir talep 
fenomenal ile numenal dünya arasındaki sınırı ayırt edemez ve 
hiçbir açıklamanın olamayacağı yerde açıklama bekler. Kant, kendi 
teorisinin özgürlük kavramına büyük bir gizem unsuru yerleştir- 
diğini kabul eder. Fakat ahlakı kurtaracaksak bunun ödememiz 
gereken bir bedel olduğunu düşünür. Aslında Kant'a göre, bağda- 
şırcı teori kendi teorisinden daha fazla gizeme sahiptir. Özgürlük 
ve zorunluluğa ilişkin bağdaşırlığın kavranamazlığı, özgürlüğün 
yalın kavranamazlığından daha güçsüzdür. 


7.5. TUBINGEN’IN VARYEMEZİ, J.F. FLATT 


Tübingen'de, 1785'ten sonra metafizik ve 1792'den sonra teoloji 
profesörlüğü yapmış olan J.F. Flatt (1759-1827), felsefe tarihinde 
kıskanılacak bir yer işgal etmemiştir. Yıllıklara eski kafalı veya 
gerici biri olarak girmiştir. Flatt en çok -Aufklärung’un doğal di- 
ninin uzun süredir statüko olduğu zamanlarda- pozitif din adına 
uzlaşmaz bir tutum benimsemesiyle hatırlanır. Flatt, Tübingende 
kıdemli bir teoloji profesörü ve eski İncil eleştiri okulu olarak ad- 


72. Ulrich, Eleutheriologie, s. 33-5. 
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landırılan ekolün kurucusu olan C.G. Storr'un öğrencisi olarak,” 
İncil'in lafzi doğruluğunun ve vahyin otoritesinin incelikli ve 
çok yönlü olan son bir savunusunu yaptı. Tarihsel araştırma ve 
filoloji eleştirisinin yeni araçlarını İncil'in doğa-üstü içeriğini 
baltalamak için değil, aksine desteklemek için kullanarak onları 
tersine çevirdi. Kant'ın pratik inanç öğretisi de aynı şekilde istis- 
mar edildi.” Pozitif dinin tüm temel dogmalarının -teslis, diriliş 
ve enkarnasyonun- pratik aklın zorunlu koyutları olduğu beyan 
edildi. 1790'larda pozitif dinin bu tür bir savunusunun umutsuz 
bir şekilde çağdışı kaldığı düşünüldü ve birçok muhalif, tarihsel 
ve modern filolojiye ait yöntemlerin bu kullanımını, onların asli 
amacından saptırılması olarak kabul etti. 

Flatt, Tübinger Stiftte oldukça hoşnutsuz olan üç öğrencinin 
talihsiz öğretmeni olmasaydı, bu derece kötü bir şöhrete hiçbir 
zaman sahip olmayacaktı. Bu öğrenciler onun zorunlu derslerine 
sert bir tepki gösterdiler” ve daha sonra verdikleri hükümlerde 
bağışlayıcı davranmayarak” eski öğretmenlerinin ismine büyük 
bir leke düşürdüler. İtibar kazandırma veya itibar kaybettirmeye 
yönelik böylesi bir yetkiyi elinde bulunduran bu öğrenciler kimler 
olabilirdi? Bunlar Schelling, Hegel ve Hölderlin'den başkası değildi. 
Gerçekten oldukça zorlu bir jüri! 1788'den 1793'e kadar Schelling, 
Hegel ve Hölderlin, Flatt'ın metafizik, teoloji ve psikoloji derslerine 
sorumluluk duygusuyla ama isteksizce katıldı. Bu dersler çoğun- 
lukla Kant'a yönelik eleştirileri ve pozitif teolojinin savunularını 
içeriyordu. Öyleyse bu üç öğrencinin öğretmenlerini bir gerici 
-esasında Kant, Reinhold ve Fichte'nin yeni felsefi fikirlerine bir 
engel- olarak görmeye başlaması şaşılacak bir şey değildir. Flatt'ın 
özellikle Kant'ın ahlak teolojisini taraflı bir şekilde kullanmasından 


73. Storr'un teolojisi ve onun tarihsel arka planı için bkz. Henrich, “Historische 
Voraussetzungen von Hegels System”, Hegel im Kontext, s. 51-61 ve Pfleiderer, The 
Development of Theology in Germany since Kant, s. 85-7. 

74. Storr'un Kant'ın ahlak teolojisini taraflı bir şekilde kullanması ile ilgili olarak 
bkz. Storr, Bemerkungen über Kants philosophische Reli gionslehre, b.a. 

75. Hegel ve Hölderlin'in Flatt'ın derslerine katılımı ile ilgili olarak bkz. Harris, 
Hegels Development, s. 72-4, 83-4, 88, 94-5, 74n; ve Schelling'in katılımı ile ilgili 
olarak bkz. Fuhrmanns, Briefe und Dokumente, I, 19-26. 

76. Bkz. örneğin, Hegel'den Schellinge, 24 Aralık 1794; Schelling’den Hegel'e, 6 Ocak 
1795; ve Hegel'den Schelling'e, 1795 Ocak sonu; Fuhrmanns, Briefe und Dokumen- 
te, II, 54-5, 56-7, 61. 
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rahatsızlık duydular; onlar için bu, Kant'ın eleştirel hedeflerini 
saptırmak ve dogmatizmi korkakça arka kapıdan içeri sokmak 
anlamına geliyordu.” Schelling'in Briefe über Dogmatismus und 
Kriticismus'u (1795) Storr ve Flatt'ın sözde Kantçı olan ahlak 
teolojisine örtük bir saldırıydı. 

Yaşlı Flatt bu kötü itibarı hak etse de aynısı genç Flatt için söy- 
lenemez. Flatt, isminin karalanmasında epey etkili olan Storr'un 
çağdışı ahlak teolojisinin hizmetine girmeden önce, Kant'ın güçlü 
ve oldukça saygı duyulan bir muhalifiydi.” Tübingen gelehrte 
Anzeige'de Kant'a ilgili pek çok eleştiriyazdı ve polemik niteliğinde 
olan Fragmentarische Beytrâge zur Bestimmung und Deduktion 
des Begriffs und Grundsätze der Causalitât (1788) ve the Briefe 
über den moralischen Erkenntnisgrund der Religion'u (1789) ka- 
leme aldı. Bu erken dönem çalışmaları Kant'ın pratik aklını, dini 
savunmak için kullanmaz; aksine, inancı pratik temellerle gerek- 
çelendirme girişiminin kendisine saldırır.” Genç Flatt'ın hedefi 
Wolffçu doğal teolojiyi yeniden canlandırmak ve özelde Kant'ın 
eleştirileri karşısında kozmolojik argümanı savunmaktı.° Flatt'ın 
kariyerinin Kantçılık karşıtı bu erken safhası, post-Kantçı felsefe 
tarihine damga vurdu ve sırf şimdiye dek bu kadar çok ihmal 
edildiğinden dolayı burada ilgimizi hak ediyor. 


Flattın Tübingen Anzeigedeki Kant eleştirileri, huzursuzluk 
veren bu eleştirmenine yeterince saygı duymayan Kant için müz- 
min bir tacizdi.°' Flatt'ın Kant'ı tutarsızlıkla suçlama gibi bir alış- 


77. Genç Hegel ve Schelling’in, Storr ve Flatt'ın ahlak teolojisine yönelttikleri eles- 
tiri için bkz. Düsing, “Die Rezeption der kantischen Postulatenlehre”, Hegel-Studi- 
en Beiheft 9 (1973), 53-90. 

78. Flatt'ın çağdaş değerlendirmesi için bkz. Eberstein, Geschichte, II, 233 ve Maass 
PM 12, 186-7. 

79. Flatt, Kant'a yazdığı 27 Ekim 1793 tarihli mektubunda, onun Tanrı'nın varlığı- 
na ilişkin ahlaki kanıtına kıymet verdiğini söyleyerek önceki pozisyonunda bir 
değişiklik olduğuna işaret eder. Bkz. Kant, Briefe, XI, 461. 

80. Bkz. Flatt'ın makalesi “Etwas über die kantische Kritik des kosmologischen 
Beweises des Daseyns Gottes’, PM IV/1, 93-106. 

81. Bkz. Kant'ın Flatt'a küçümseyici cevabı; Metaphysik der Sitten’a “Vorrede”, Wer- 
ke, VI, 207. Ayrıca bkz. Hamanndan Jacobi'ye, 13 Mayıs 1786, Hamann, Briefwech- 
sel, VI, 309. Burada Hamann, Kant'ın “kendi Ahlak'ı üzerine yazılan Tübingen 
eleştirisi”nden duyduğu memnuniyetsizliği beyan eder. 
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kanlığı vardı; ve Kant sanki böyle basit ve korkunç bir hatadan 
dolayı o kadar rahat suçlanamayacağını eleştirmenine hatırlatır 
gibi, ikinci Kritik'te şöyle yazdı: “Tutarlılık felsefecinin en büyük 
sorumluluğudur. Flatt eleştirilerinde, Kant'ın dile düşmüş iki 
eleştirisini ortaya koydu.8 Birincisi, Kant'ın özgürlükten ahlak 
yasasını ve ahlak yasasından özgürlüğü çıkarsadığı yerde kısır- 
döngüye girdiğini savundu. İkincisi, Kant'ın, numenal faillige 
dair anlaşılır bir açıklamaya sahip olacaksa, kategorilere getirdiği 
kısıtlamalara aykırı olarak, nedensellik kategorisini numenal 
kendiliğe uygulamak zorunda olduğunu ileri sürdü. 

Her iki eleştiri de, bunlara ikinci Kritik'te cevap veren Kant'ı 
kaygılandırdı.8* Kant'ın birinci eleştiriye yanıtı, özgürlüğün ger- 
çekte ahlak yasasının var olma sebebi [ratio essendi] olmasına 
rağmen, ahlak yasasının özgürlüğün bilinme sebebi [ratio cognos- 
cendi] olduğu şeklindedir. İkinci eleştiriye yanıtı ise bir nesneyi 
kategorilere göre bilme ile kategorilere göre düşünme arasında 
yaptığı ayrımdır. 

Flatt'ın Fragmentarische Beytrâge'si nedensellik ilkesinin doğal 
teolojideki aşkın kullanımının bir savunusudur. Bu kullanımın 
temel hedefi, kozmolojik argümanı Kant'ın eleştirisinden kurtar- 
maktır. Ulrich gibi Flatt da nedensellik ilkesinin, onun deneyi- 
min ötesindeki kapsamını gerekçelendiren mantıksal bir anlamı 
olduğunu savunur.* Kant, zamandaki öncelik ve sonralığa dair 
bütün fikir ortadan kaldırıldığında neden ile etki arasında bir 
ayrım olamayacağı gerekçesiyle nedensellik ilkesinin anlamının 
empirik olduğunu ileri sürer. Ancak Flatt, zamandan soyutlan- 
sak bile, yine de neden ile etkiyi ayırt edebileceğimizi söyleyerek 
cevap verir: Neden, etkinin onun sonucu olduğu zemindir, fakat 
tersi geçerli değildir.” Neden ile etkiyi ayırt etmek için yeter sebep 


82. KpV, Werke, V, 24. 

83. Bkz. TgA, 13 Mayıs 1786 ve 16 Şubat 1786. 

84. Bkz. KpV, “Vorrede”, Werke, V, 4n, 5-6. Kant'ın bu ikinci itiraza verdiği yanıt 
aynı zamanda Pistorius'a verilmiş bir yanıttır. 

85. Flatt Beytrâgede Ulriche sık sık atıfta bulunur. Harrise göre, Flatt Institutiones'i 
kendi derslerinden bazıları için bir dayanak olarak kullandı. Bkz. Hegel's Develop- 
ment, s.78 

86. KrV, B, 301. 

87. Flatt, Beyträge, s. 12. 
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ilkesini kullanabiliriz; ve bu ilke sadece zamandaki olaylar için 
değil, genel-olarak-şeyler için de geçerlidir. 

Briefe über den Erkenntnisgrund der Religion Kant'ın ahlak 
teolojisine yapılmış ciddi bir saldırıdır. Flatt burada Kant'ın ahlak 
teorisinin ardındaki temel öncülü (inançları, ahlaki ilgiler veya 
“aklın ihtiyaçları” temelinde gerekçelendirmek mümkündür) eleş- 
tirir. Flatt, hiçbir ilgi veya ihtiyacın, ne kadar ahlaki ya da rasyonel 
olursa olsun, bir inancı gerekçelendirme konusunda hiçbir zaman 
yeterli olmayacağını, zira bunların inancın yanlışlığıyla daima 
bağdaşır olduğunu ileri sürdü. Doğru olmayan şeye inanma 
konusunda ilgi veya ihtiyaca sahip olabiliriz. Dini inançlarımızı 
gerekçelendirmek için, Kant'ın teorik aklın elinden aldığı tüm 
eski yetkilerini ona geri vermeliyiz. Flatt yazdığı kitabın temel 
fikrini şöyle özetler: “Teorik aklın kanatları kesildiğinde, pratik 
akıl kanatlarını açıp doğa-üstü olana uçamaz.” 

Flatt'a göre, Kant'ınahlak teolojisi iki önermeye dayanır ve Kant 
bunların ikisini de temellediremez.” (1) Ahlak en yüksek iyinin 
-yani, mutluluk ile ilahi adaletin uyumunun- sadece olanağına 
değil, gerçekliğine de inanmamızı talep eder. (2) En yüksek iyi, 
ancak onu yaratan ve sürdüren Tanrı'ya inanırsak mümkündür. 
Flatt bu iki önermenin, ne bir bütün olarak Kant'ın sistemiyle 
bağdaştığını ne de onun sonucu olarak çıktığını savunur. 

Flatt birinci önermeye iki itirazda bulunur. Birincisi, bu önerme 
Kant'ın şu iddiasıyla bağdaşmaz: Ahlak yasası sadece -kendisine 
özgü bir duyusallığı sahip olan- insanoğlu için bağlayıcıdır.” 
Bu iddia doğruysa, ahlak yasası sadece bizim için geçerlidir ve 
ondan hiçbir şeyin nesnel varoluşunu çıkarma hakkımız yoktur. 
Tek söyleyebileceğimiz şey şudur: Sonlu varlıklar olarak öyle 
bir biçimde oluşturulmuşuzdur ki ahlak yasası ve onun sonucu 
olan inançların tümü sadece bizim için zorunludur; fakat bura- 
dan inançların bizzat gerçeklik için de geçerli olduğu sonucunu 
çıkaramayız. İkincisi, bu önerme için öne sürdüğü argüman bir 
döngüsellik safsatasıdır [petitio principii]. En yüksek iyiyi ger- 


88. Flatt, Briefe, s. 18-9. 

89. A.g.e., s. 13. Krş. Flatt'ın makalesi, PM 11/1, 106. 
90. Flatt, Briefe, s. 14-5. 

91. A.g.e.,s. 15-6. 
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çekleştirme ödevine sahip olduğumuz için onun varlığına da 
inanmamız gerektiğini savunur; bu tür bir inanç, ödevimizi ger- 
çekleştirmenin zorunlu bir koşuludur. Ancak argümanın öncülü, 
sonucunun doğruluğunu varsayar. En yüksek iyiyi gerçekleştirme 
koşullarının yerine geldiğini önceden bilmiyorsak, en yüksek iyiyi 
gerçekleştirme ödevimizin olduğunu varsayamayız.” 

Flatt, Kant'ın ahlak teolojisinin ikinci öncülünün de bir bü- 
tün olarak kendi sistemiyle tutarsız olduğunu öne sürer. Kantçı 
ilkeler açısından, Tanrı'nın, en yüksek iyinin ardındaki yönetici 
fail olarak düşünülmesine izin verilemez; çünkü bu, nedensellik 
kategorisinin numenal dünyaya uygulanmasını talep eder -ki Kant 
bunu açıkça yasaklar.” Kantçı ilkelere göre Tanrı'nın, ahlak ile 
mutluluk arasındaki uyumun nedeni olarak düşünülmesi zorunlu 
değildir; çünkü en yüksek iyi, bizzat sonlu faillere ait etkinliğin 
bir sonucu da olabilir.** Nitekim, Kant'ın kendisi, birinci Kritik'te, 
eğer herkes ahlakın ondan talep ettiği şeyi yerine getirirse, kendi- 
sinin ve diğer herkesin mutluluğunun yaratıcısı olacağını söyler.” 
Tanrı'nın en yüksek iyinin nedeni olduğu varsayıldığında bile, 
buradan onun koşulsuz ve bağımsız bir varlık olduğu sonucunu 
çıkarmak Kant için hâlâ mümkün değildir.” Çünkü bu çıkarım, 
koşullar dizisinden koşulsuz olana ulaşmak anlamına gelecektir ki 
Kant'ın sistemine göre buna izin verilemez. Kant'ın fiziko-teolojik 
argüman aleyhindeki tüm argümanları -gereken değişikliklerin 
yapılmış olması şartıyla [mutatis mutandi]- kendi pratik kanıtı 
için de geçerlidir.” 

Flatt'ın Kant'a yönelik erken dönem polemiği kabaca da olsa 
bu şekildedir. Kuşkusuz ki bu polemik hiç doyurucu değildir. 
Beyträge Kant'ın nedenselliğe yönelik yaklaşımına dair eleştirel 
bir inceleme olma iddiasına sahiptir; fakat ikinci analojinin argü- 
manını bile analiz etmez ve Kant'ın bir nesneyi kategorilere göre 
bilme ile bir nesneyi kategorilere göre düşünme arasında yaptığı 


92. A.g.e., s. 30-6. 

93. A.g.e., s. 52-4. 

94. A.g.e., s. 58-9. 

95. KrV, B, 837-8. 

96. Flatt, Briefe, s. 64-5. 

97. A.g.e., s. 72-9. Kant, Tanrı'nın sonsuzluğunu değil de sadece göreceli iyiliğini 
çıkarsayabilen fiziko-teolojik argümana karşı çıkar. 
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hayati önem taşıyan ayrımı görmezden gelir. Briefe Kant'ın pozis- 
yonuna dair kaba bir formülasyon oluşturmaktan mustariptir ve 
yaptığı kâğıttan ejderhayı parçalamak oldukça kolaydır. Yine de 
Flatt, her şey düşünülüp tartıldıgında, Kant felsefesinin o zamana 
dek oldukça ihmal edilmiş iki alanına dair keskin ve dikkatli bir 
inceleme yapmışolmasından dolayı övgüyü hak eder. Ondan önce 
hiç kimse Kant'ın ahlak teolojisini ya da nedensellik teorisini bu 
derece detaylıca ve böylesine bir dikkat ve titizlikle inceleme- 
mişti. Flatt'ın polemik niteliğindeki yazıları, kuşkusuz Schulze ve 
Maimon'un daha sonraki eserleriyle aynı değerde değildir; fakat 
en azından o yönde atılmış bir adımdı. Dolayısıyla Flatt her şeye 
rağmen Kant'a karşı yürüttüğü erken dönem polemikleri dikkate 
alındığı sürece hiç de gerici degildi.” 


7.6. PLATNER'İN META-ELEŞTİREL KUSKUCULUGU 


Leipzig Üniversitesi'nde fizyoloji ve tıp profesörü olan Ernst 
Platner (1744-1818), Kant'ın en ünlü rasyonalist muhalifleri arasın- 
daydı. Kant ününe kavuşmadan önce, Platner Almanyadaki önde 
gelen filozoflardan biri olarak kabul ediliyordu.” Sık sık Lambert, 
Kant ve Tetens'le mukayese ediliyordu." Platner Popularphilo- 
sophie hareketinin en ön safında yer alıyordu ve Anthropologie ve 
Aphorismen bu hareketin klasik eserleri arasındaydı. Popüler ve 
etkili olmuş olan, gösterişli, nüktedan ve nazik ders anlatımlarıyla 
ünlüydü. Kant'ı ilk defa onun aracılığıyla öğrenen K.L. Reinhold, 
onun ilk öğrencileri arasındaydı.'9! Ancak 1790'ların başında 
Kant felsefesi oldukça popüler hale geldiğinde, Platner'in itibarı 
zedelendi. Platner yeni bir meta-eleştirel kuşkuculuk geliştirerek 
Kant'ın etkisine karşı ölümüne savaştı. 

Erken dönem Platner açıkça Popularphilosophie'nin empirist 
kanadından ziyade rasyonalist kanadında yer alır. İlk yazıları 
Leibnize bariz şekilde borçlu olduğunu gösterir ve hatta “Leib- 


98. Düsing, Schelling'in “Postulatenlehre”ye yönelik ilk dönem eleştirisinin, 
Flatt'ınkiyle benzerlik gösterdiğine işaret eder. Bkz. “Rezeption”, s. 58n. 

99. Bkz. Eberstein, Geschichte, 1, 434. 

100. Bkz. örneğin, Mendelssohn'un Morgenstunden adlı eserinin girişi, Mendelssohn, 
Schriften, 111/2, 3. 

101. Bkz. Heydenreich'tan Reinhold'a, 20 Haziran 1789, Reinholds Leben, s. 344. 
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nizci sistemin önde gelen yorumcularından biri” olarak kabul 
edilir. Örneğin, Aphorismen'in ilk edisyonunda (1782-1784), 
Platner Leibnizci bir epistemoloji ve psikoloji ortaya koyar ve 
onu Kant'ın itirazlarına karşı savunur.'” Ayrıca metafiziğin bir 
bilim haline gelme olanağını savunur“ ve hatta şüpheciliğin bir 
reddiyesini yazmaya girişir." Platner tamamen olmasa da kısmen 
Kant'ın etkisiyle daha kuşkucu bir pozisyona doğru ilerlemeye 
basladı.'% Kant kendinde-seyler hakkındaki bilginin imkânsızlığı 
konusunda onu ikna etmişti; bu, ilk dönemindeki pozisyonunu 
büyük ölçüde değiştirmesine ve yeniden düşünmesine neden oldu. 
Aphorismen'in sonraki edisyonunda (1793), Platner metafiziğin 
olanağını savunmaktan vazgeçer ve “felsefedeki tek tutarlı gö- 
rüş” diye beyan ettiği kuşkuculuğun zorunlu olduğunu savunur. 
Kuşkuculuğa doğru ilerlemiş olmasına rağmen, Platner hiçbir 
zaman erken dönemindeki Leibnizci iddialarına tamamen yüz 
çevirmedi. Leibniz felsefesinin, yeni kuşkuculuğuyla bağdaşan 
yönlerini geç dönem felsefesinde muhafaza etmeye devam etti; 
örneğin, rasyonalist psikolojisi Leibniz 'inkiyle neredeyse özdeşti. 

Platner'in felsefi itibarı büyük ölçüde tek bir kitaba dayanıyor- 
du, meşhur Aphorismen'ine. Bu gerçekte tek bir kitap değil, tek bir 
başlık altında yazılmış birçok kitaptır; zira çeşitli edisyonlarında 
çok fazla köklü değişiklik geçirmişti.” İlk edisyonları Leibnizci 
bir epistemoloji ve psikoloji ortaya koyarken, sonraki edisyonları 
Yeni-Kantçı bir kuşkuculuk geliştirir. Platner eleştirel felsefeyi 
yargılamak için 1793'te Aphorismen'in tamamen değiştirilmiş 
üçüncü bir edisyonunu yayımladı. Bu üçüncü edisyon Kant'ın 


102. Eberstein, Geschichte, 1, 434. 

103. Platner, Aphorismen (1784), par. 855, 866, 873. 

104. A.g.e., par. 719. 

105. A.g.e., par. 792-810. 

106. Kant'ın Platner üzerindeki etkisi Seligowitz tarafından belgelenmiştir. “Platners 
Stellung zu Kant”, Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie 16 (1892), I, 
85-6. 

107. İlk kısmın birinci edisyonu 1776'da; ikinci kısmın birinci edisyonu 1782'de; ve 
ilk kısmın düzeltilmiş ikinci edisyonu 1784'te yayımlandı. Bu 1784 edisyonu Kant'a 
bazı ilginç eleştirilerde bulunur, fakat genel anlamda hâlâ Platner'in eski Leibnizci 
bakış açısını temsil eder. Birinci kısmın üçüncü ve tamamen düzeltilmiş edisyonu 
1793'te yayımlandı. Post-Kantçı felsefe için en önemli edisyon budur. İkinci kısmın 
tamamen düzeltilmiş ikinci edisyonu 1800'de yayımlandı. 
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dostları ve düşmanları arasında geniş çaplı bir tartışmaya neden 
oldu.!® Platner'in Kant eleştirileri ona büyük saygı kazandırdı ve 
genellikle hesaplaşılması gereken bir figür olarak kabul edildi.'” 
Reinhold Platner'in yeni kuşkuculuğuna yönelik bir karşı saldırı 
kaleme aldı!” ve önde gelen bir diğer Kantçı FG. Born, Platner'in 
itirazlarına cevap vermeye özen gösterdi.!!! Ancak daha da önem- 
lisi Aphorismen onsekizinci yüzyılın son on yılı boyunca Jenada 
fiili bir ders kitabı oldu. Giriş derslerinde Aphorismen'i eleştirmek 
ve onun üzerine yorum yapmak yerleşik bir gelenek haline geldi. 
Fichte, Schmid ve Reinhold -tümü Aphorismen'i değerlendir- 
di. Kuşkusuz ki, bu coşkulu Kantçılardan bekleyecegimiz gibi, 
Aphorismen'i serimlemek yerine onu atış talimi yapmak için 
kullandılar. Yine de sırf Fichte'nin ve Reinhold'un çalışmalarına 
arka plan oluşturması nedeniyle post-Kantçı felsefe için önemli 
bir metin olarak kalır.''? 

Platner'in post-Kantçı felsefeye temel katkısı onun yeni kuş- 
kuculuğu veya onun deyimiyle “kuşkucu eleştiri”sidir. Platner, iki 
kuşkucu çağdaşıyla birlikte (Maimon ve Schulze), Kant'tan sonra, 
kuşkuculuğu eski saygınlığına kavuşturma konusunda büyük 
bir övgüyü hak eder. Genellikle, Kant'tan sonra, kuşkuculuğun 
Maimon, Schulze ve Platner triumvirliği sayesinde yeniden can- 
landığı söylenir." 

Platner'in yeni kuşkuculuğu iki temel tez içerir; ikisi de Kant'a 
karşı yöneltilmiştir: (1) Kant Hume'u reddetmez, sadece cevapla- 
maktan kaçınır;!!* ve (2) Kant'ın metafiziğe karşı yönelttiği tüm 
eleştiriler aynı ölçüde kendi epistemolojisi için de geçerlidir. Öte 


108. Bu tartışmanın detayları için bkz. Eberstein, Geschichte, II, 386-94. 

109. Bkz. örneğin, Schad, Geist der Philosophie, s. 241vd; burada Platnere uzun 
uzadıya alıntı yapar. Kant'ın muhaliflerine karşı hiçbir şekilde cömert olmayan 
Adickes bile Platner'in eleştirilerinin, “baştan sona güçlü” olduğunu kabul eder. 
Bkz. Bibliography, s.4lvd. 

110. Bkz. Reinhold, “Ausführlichen Darstellung des negativen Dogmatismus”, 
Beyträge, II, 159vd. 

111. Bkz. Born, Versuch, s. xi-xiv. Krş. Borndan Kant'a, 6 Ekim 1788, Kant, Briefe, 
X, 547. 

112. Fichte'nin Platner üzerine derslerinin detayları için bkz. Lauth ve Gliwitsky, 
Fichte'ye “Einleitung”, Gesamtausgabe, 11/4, v-vi, 23-5. 

113. Bkz. örneğin, Eberstein, Geschichte, II, 366vd. 

114. Platner, Aphorismen (1793), par. 699. 
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yandan, Platner kuşkuculuğu canlandırma girişiminde basitçe 
Hume'a geri dönmez. Bunun yerine, kendi kuşkuculuğunu yeni 
bir temel — Kantçı eleştiri- üzerine inşa eder. Platner'in kuşkucu- 
luğu, Maimon ve Schulze'ninkine benzer şekilde, meta-elestireldir. 
Başlangıç noktası Kant'ın eleştirisidir; fakat buradan bir adım 
daha ileriye giderek eleştiriyi kendi aleyhine döndürür. Böylece 
Platner bilginin “dogmatik” ile “kuşkucu” eleştirisini ayırt eder.” 
Kuşkucu bir eleştiri, Kant'ın dogmatik eleştirisinden farklı ola- 
rak, bizzat eleştirinin sınırlarını ve gücünü inceleyerek eleştirir. 
Platnere göre, Kant kuşkuculuğun doğasını düpedüz yanlış an- 
lamıştır. Onu, aklın yetilerine dair önceki bir eleştiri olmaksızın 
akla duyulan güvensizlik olarak tanımlamıştır." Ancak Platner 
gerçek eleştirinin eleştiriyi temel alacağını söyleyerek buna karşılık 
verir; tutarlı bir eleştirinin kendi güçlerine yönelik bir eleştiriden 
kaçamayacak olması onun zorunlu bir sonucudur. 

Platner'in kuşkuculuğu, kesin bir şekilde, ton olarak ve tinen 
Kantçılık karşıtı olsa da Platner yine de kendisini Kant düşmanı 
olarak görmediğini belirtme konusunda isteklidir.” Kant felse- 
fesinin temel ilkelerini kabul ettiğini vurgulamak için aslında çok 
çaba sarfeder. Ayrıca Platner, Kant felsefesinin iki temel ilkesinin, 
kendi felsefesinin iki temel ilkesi olduğunu da yazar." Bu ilkelerin 
birincisi, kendinde-şeylere dair bir bilgi olamayacağıdır ve ikincisi 
bütün felsefenin, onun sağduyu, ahlak ve deneyimdeki temeline 
başvurması gerektiğidir. Platner, Kant'tan geri kalmayarak, inanca 
yer açmak için bilgiyi inkâr etmemiz gerektiğini iddia eder. 

Platner, Kant'ın “felsefesi” olarak adlandırdığı şeyi kabul etme 
konusunda istekli olsa da Kant'ın “sistemi” veya “doktrini” olarak 
adlandırdığı şeyi reddetme konusunda tereddüt etmez.!” Kant'ın 
“sistemi”ni veya “doktrini”ni, Kant'ın kendi temel ilkelerini ka- 
nıtlamaya çalıştığı yöntemleri ve argümanları olarak tanımlar. 


115. A.ge., par. 694, 696, 705. 

116. KrV, B, 791, 795-6. 

117. Platner, Aphorismen (1793), s. vi. üzerine not. Krş. Reinhold'dan Kant'a, 14 
Haziran 1789, Kant, Briefwechsel, s. 405. 

118. Platner, Aphorismen (1793), s. vi. 

119. Öte yandan, Platner Kant'ın ahlak teolojisinin güçlü bir eleştirmenidir. Bkz. 
örneğin, Aphorismen (1793), par. 704. 

120. Platner, Aphorismen (1793), s. viii vd. 
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Platner'e göre, bu yöntemler ve argümanlar tıpkı metafizikçilerin- 
kiler gibi dogmatiktir. Platner Kant'ın dogmatizminin, özellikle 
bütün bilme yetisini bilmeye ve onun gücünü ve sınırlarını tam 
bir kesinlikle belirlemeye yeltendiği zaman açık olduğunu iddia 
eder. Fakat Platnere göre, bilginin gerçek bir eleştirisi kuşkucu- 
dur; zira o, bilme yetimizi kendinde-şeylerden daha kesin bir 
şekilde bilemeyeceğimizi savunur. Prens Christian Frederick 
Augustenberge yazdığı 19 Mayıs 1792 tarihli mektubunda Kant'a 
yönelttiği eleştiriyi şöyle özetler: “İşin özüne gelirsek, dünyayı 
açıklaması gereken insani düşüncenin, tıpkı dünya gibi bir bilmece 
olduğunu kabul etmek daha akıllıca ve daha ılımlı değil midir?.. 
Kant insan zihninin içsel özünü bilmesiyle övünür -böylece zihnin 
hiçbir şey bilmediğini kanıtlayabilir. Ancak hangisi daha büyük 
bir küstahlıktır? İnsan zihninin mi yoksa dünyanın mı anlamını 
keşfetme isteği?”2' 

Platner'in Kanta karşı yürüttüğü polemik, Kant'ın 
“dogmatizmi”ni açığa çıkarmaya giriştiğinde gerçekten zirveye 
ulaşır. Onun en ilginç itirazlarını şu şekilde özetleyebiliriz. (1) 
Kant'ın kendinde-şeylere dair negatif ifadeleri metafizikçilerin 
pozitif ifadeleri kadar dogmatiktir. Örneğin, kendinde-şeylerin 
uzay ve zamanda var olmadığına dair negatif bir ifade, tıpkı on- 
ların uzay ve zamanda var olduğuna dair pozitif bir ifade gibi 
Kant'ın bilgiye koyduğu sınırları aşar. Çünkü Kant'ın dediği gibi 
kendinde-şeylere dair hiçbir şey bilmiyorsak, onların uzay ve za- 
manda var olması gerçekten mümkündür; sırf uzay ve zamanın, 
duyusallığın a priori biçimleri olduğundan yola çıkarak, bunların 
kendinde-şeylerin özellikleri olmadığı sonucuna zorunlu bir 
şekilde varılamaz.” (2) Kant bütün bilgimizin deneyimle sınırlı 
olduğunu tanıtlama girişiminde oldukça aceleci ve dogmatiktir. 
Bu tür bir tanıtlama, dikkatli bir şekilde nitelendirilmediğinde, 
kendikendisini çürütür; zira deneyimle gerekçelendirilemez.!” (3) 
A priori kavramların, anlama yetisinin ürünü olduğunu ve ahlaki 
eylemlerimizin, numenal özgürlüğün ürünü olduğunu bir kesinlik 


121. Bkz. “Platner's Briefwechsel”, Bergmann, Platner, s. 324. Krş. Platner'den Luise 
Augusta’ta, 19 Mayıs 1792, a.g.e., s. 325-7. 

122. Platner, Aphorismen (1793), s. xi-xii. 

123. A.g.e., s. xiii. 
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içerisinde söyleyemeyiz. Çünkü tek bildiğimiz şey, onların, bizi 
etkilediği varsayılan kendinde-şeylerin etkisi olmalarının müm- 
kün olduğudur. Fenomenal dünyadaki katı nedenselliğin, nume- 
nal dünyada gerçekten bir karşılığı olabilir.!2* (4) Kant, Hume'u 
çürüttüğünü düşünürken yanılır. Transendental tümdengelimin 
kanıtladığı tek şey, istikrarlı ve düzenli bir deneyime sahipsek 
deneyimin kategorilere uyması gerektiğidir; fakat bu yine de 
Hume'un, bu tür bir deneyime sahip olduğumuzu reddetmesine 
açık kapı bırakır.!” 

Kant'ın “dogmatik” eleştirisine yönelik bu suçlamalar ayi- 
nini dinledikten sonra, Platner'e kendi “kuşkucu” eleştirisini 
nasıl gerekçelendirdiğini sorabiliriz. Platner'in kuskuculugu- 
nu, kendi kendisini çürüteceği Scylla ile dogmatizme kapılacağı 
Charybdis'in arasından geçiren şey nedir? Platner'in bu soruya 
çarpıcı ve radikal bir cevabı vardır.” Bir kuskucunun herhangi bir 
şeyi onaylamaması veya reddetmemesi nedeniyle, kuşkuculuğun 
düpedüz çürütülemez olduğunu savunur. O hiçbir inanca sahip 
olmadığından ne kendi kendisini çürütebilir ne de dogmatik 
olabilir. Platner, kuşkuculuğun bir inanç kümesini kapsadığını 
veya özel bir teorik pozisyon olduğunu varsaymanın büyük bir 
yanlış anlaşılma olacağını söyler. Kuşkuculuk bir doktrin veya 
teori değildir, fakat sadece bir tavır veya eğilimdir. Tüm inançlara 
tamamen kayıtsız ve tarafsız baktığımız bir zihin durumudur. 
Kuşkucu, kendi tavrını -tam anlamıyla kişisel ve öznel bir yol 
haricinde- gerekçelendiremeyeceğini bilir. Kuskuculuk ona zihnin 
bağımsızlığını ve serinkanlılığını sağlar ve bu da onun için yeterli 
bir gerekçelendirmedir. 

Platner'in kişisel kuşkuculuğu, on sekizinci yüzyıl felsefesindeki 
aklın otoritesi sorununa verilmiş yanıtların en radikal olanların- 
dan birini temsil eder. Platnere göre, bütün eleştiri kuşkuculukla 
sonuçlanıyorsa, bütün kuşkuculuk da tam bir öznelcilikle so- 
nuçlanır. Kendi kuşkuculuğunun, bireysel olanın tavrından -die 
Denkart des einzelnen Mannes- başka bir şey olmadığını iddia 
eder. Dolayısıyla, Kant'ın felsefeye verdiği eleştirel yön radikal 


124. A.g.e., par. 700. 
125. A.g.e., par. 699. 
126. A.g.e., par. 705-6, 710. 
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bir öznelcilikle sonuçlanır. Sonuçta birisi sırf Platner'in bu tür 
bir kuşkuculuğu savunma konusundaki cesareti ve tutarlılığına 
hayran olup, ardından eleştirinin gittiği yerin bu olup olmadığını 
merak edebilir. 


7.7. EBERHARD TARTIŞMASI 


1788 yılı, Kantçı felsefe tarihindeki yeni bir aşamayı temsil eder. 
Kant, büyük ölçüde Reinhold’un Briefe'si ve Schütz un Zeitung'u sa- 
yesinde, halk tarafından tanınmayı başarmış olduğundan, eleştirel 
felsefeyi daha geniş çapta savunmaya yönelik bir problem ortaya 
çıktı. Hiçbir şey başarının kazandırdığından daha fazla düşman 
kazandırmaz. Bu açıdan 1788 hayati bir yıldı. Bu bir tepki yılıydı, 
Kantaleyhindeki ateşli polemikçi kampanyaların başlangıcıydı. Ne 
tuhaftır ki sanki önceden ayarlanmış gibi, Kant'a karşı koyan tüm 
kuvvetler aynı yılda örgütlenmeye başladılar. Bin yedi yüz seksen 
sekiz, Feder ve Meiner'in, Lockeçuların sözcüsü konumundaki 
dergileri Philosophische Bibliothek'i yayına sokmaya başladıkları 
yıldır. Bu yıl aynı zamanda Eberhard'ın Philosophisches Magazin’ini 
yayımlamaya başladığı yıldır. Her iki derginin de açıkça ilan edil- 
miş amacı, eleştirel felsefenin yükselen etkisiyle savaşmaktı. Aynı 
yılda sahneye çıkarak, Kant'a karşı ciddi bir meydan okumayı 
temsil ediyorlardı. Şimdi Kant iki cephede mücadele vereceği bir 
savaşla karşı karşıyaydı. 

Kant, bu iki dergi arasından, Bibliothek'e kıyasla Magazin ta- 
rafından daha fazla tehdit edildiğini hissetti. Bibliothek'e cevap 
verme zahmetinde bulunmazken, Magazine saldırma zahmetine 
girdi. Kant, arkadaşlarının tavsiyesine karşı çıkarak!” ve pole- 
miğe girmeme kararına aykırı olarak," Eberhard'a karşı ciddi 
bir polemik yazma zahmetine katlandı. Bu eseri, Nisan 1790'da 
üçüncü Kritik'le eşzamanlı olarak yayımlanmış olan Ueber eine 
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der Vernunft durch eine 
aeltere entbehrlich gemacht werden solldur. Entdeckung gerçekten 


127. Bkz. Reinholddan Kant'a, 9 Nisan 1789, Kant, Briefwechsel, s. 375. 

128. Bkz. Kant'tan Reinhold’a, 19 Mayıs 1789, Kant, Briefwechsel, s. 393. Burada 
Kant zamanın olağan sebeplerinden ötürü Eberhard’a karşı mücadele etmekten 
sakınır. Ancak üçüncü Kritik tamamlandığında bu kararından dönerek savaşmaya 
karar verir. Bkz. Kant'tan Reinhold'a, 21 Eylül 1789, Kant, Briefwechsel, s. 417. 
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de Kant'ın geç dönemine ait polemik niteliğindeki eserlerin en 
büyüğüdür. Ancak Kant'ın öfkesi bununla dinmedi. Yazdığı po- 
lemiğe ek olarak, kendi müttefikleri olan Reinhold ve Schultz'a 
ayrıntılı talimatnameler gönderip onları Eberhard'a saldırmaları 
konusunda cesaretlendirdi." Kant'ın Magazine karşı yürüttüğü 
hararetli çalışma arkadaşlarını bile şaşırttı; böylesine yaşlı ve 
meşgul bir adamdan bu kadar etkin olmasını beklemiyorlardı. 

Kant neden Magazine saldırma gibi bir zahmete girdi? Bu dergi 
onun için bariz bir tehdit ortaya koyuyordu ve onun aleyhinde 
özgün olmama gibi son derece ciddi bir suçlamada bulunuyor- 
du; ancak yine de bu tür faktörler Kant'ı savaşa sürüklemek için 
yeterli değildi. Nitekim Magazin ilk kez yayımlandığında Kant 
onunla savaşmayı reddederek bu görevi öğrencilerine vermişti. 
Kant daha sonra neden kararını değiştirdi? Muhtemelen bunun 
cevabı Kant'ın öğrencilerinin Wolffçulara karşı kaybedecekleri 
bir savaş vermesinde yatıyor.” Kant'ın müttefiklerinin ikisi de 
(A.W. Rehberg ve K.L. Reinhold) Wolffçulara karşı yıkıcı cevaplar 
verememişti."* Aksine, Eberhard ve dostları (Maass ve Schwab), 
bu Kantçıları savunma pozisyonuna iten ikna edici bir karşı saldırı 
düzenlemede başarılı olmuştu.!3 İşin doğrusu, ümitsizlik içinde 
bulunan Rehberg, Kant'ın yardımını talep eden bir tehlike sinyali 
göndermişti.” Görünen o ki Wolffçular avantajı ele geçirmeye 
başlıyordu. Diğer bir deyişle,, cepheden gelen bu kötü haber 
dikkate alındığında, Kant'ın polemiklere girmeme kararından 
vazgeçmesi için güçlü bir gerekçesi vardı. Ayrıca, üçüncü Kritik 
neredeyse tamamlanmış olduğundan, tartışmaya katılması için 
gereken zamana ve enerjiye sahipti."* 


129. Bkz. Kant'tan Reinhold’a, 12 ve 19 Mayıs 1789, Kant, Briefwechsel, s. 377-93; 
ve Kant'tan Schultz’a, 29 Haziran ve 2 Ağustos 1789, a.g.e., 465-6. 

130. Eberstein’a göre, Kant'ın dostları ve düşmanları arasındaki tüm çatışmalar, 
sadece tek bir kesin sonuca varmıştı: Wolffçular yenildi. Onun bu fikir alışverişine 
dair ayrıntılı analizi için bkz. Geschichte, II, 165-80. 

131. Bkz. Rehberg, ALZ 90 (1789), 713-6; ve Reinhold, ALZ 174-5 (1790), 577-97. 
132. Bkz. Eberhard’ın Rehberg'e yanıtı, PM 11/1, 29vd; ve onun Reinhold'a yanıtı, 
PM II/2, 244vd. 

133. Rehberg, ALZ 90 (1789), 715. 
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Entdeckung üzerine çalışmaya başladığında üçüncü Kritik büyük ölçüde tamam- 
lanmıştı. Bkz. Kant'tan la Garde'a, 2 Ekim 1789, Kant, Briefwechsel, s. 417. 
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Kant'ın Magazin'e cevabı eleştirel felsefe tarihinde bir dönüm 
noktasıdır. Bu, Kant'ın Leibnizci-Wolffçu okula son saldırısıydı -en 
eski düşmanıyla son hesaplaşmasıydı.!* Kant, savaş alanındaki 
dumanlar ortadan kaybolduğunda, çağdaşlarının gözünde mutlak 
bir fatih olarak belirmişti. Wolffçular -sadece halkın gözünde de 
olsa- tamamen bozguna uğramıştı.!* 

Kant'ın zaferi ve Wolffçuların yenilgisine dair hikâyeyi kabaca 
anlatayım. Bunun için öncelikle onun güçlü muhalifi konumun- 
daki J.A. Eberhard'ın taktiklerine ve argümanlarına göz atmamız 
gerekir. 

Magazin'in editörü olan Eberhard Kant karşısındaki Wolffçu 
tepkinin sembol figürüdür. Empirist halk-filozofları nasıl Feder'in 
arkasında toplandıysa, rasyonalist halk-filozofları da benzer şekil- 
de Eberhard'ın etrafında toplandı. Eberhard'a Wolfççular arasında 
komuta etme rolünü veren şey onun felsefi zekâsı değil (en iyim- 
ser görüşle ikinci sınıf bir Wolffçuydu), toplumsal konumuydu. 
Eberhard, Wolffçuluğun doğum yeri ve Almanya'daki kalesi olan 
Halle'de metafizik profesörüydü. Ayrıca Berlin Ayfklârung'unda 
öneçıkan bir figürdü; önemli arkadaşları ve bağlantılarının tümü- 
ne burada sahip oldu. Eberhard'ın eserlerinden şu ikisi oldukça 
ilgi gördü ve ona küçük bir şöhret sağladı: Neue Apologie des 
Sokrates (1772) ve Berlin Akademi yarışmasında ödül kazanan 
eseri Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens (1776). 
Eberhard kendi zamanında ünlü bir kişiydi. Kant'a saldırdığında 
insanlar onu dinlemek zorundaydı.7 

Büyük bir felsefi yeteneği olmasa da Eberhard'ın tartışılmaz bir 
becerisi vardı: Akademik bir tartışmayı skandala dönüştürmeyi 
iyi biliyordu. Eberhard'ın amacı sadece Kant'ı çürütmek değil, 
aynızamanda onun itibarını zedelemekti. Kant'ın özgünlük iddi- 
asını boşa çıkarmak ve böylece eleştirel felsefeyi kaplayan yenilik 
parıltısını söndürmek istiyordu; bu eleştirel felsefenin en güçlü 
cazibe noktalarından biriydi. Eberhard, Kant'ı bu yolla yok etmek 


135. Daha sonra yazılan Fortschritte de Leibnizci- Wolffçu okulu tartışır; fakat Kant 
burada polemikleri terk eder ve perspektifi daha tarihseldir. 

136. Entdeckung'un etkisi için bkz. Jachmanndan Kant'a, 14 Ekim 1790, Kant, Brief- 
wechsel, s. 484. Ayrıca bkz. Vorländer, Kant, I, 342 ve Eberstein, Geschichte, II, 231-2. 
137. Eberstein'a göre, Kant, o zamanlar “derin düşünceli bir Weltweisen itibarına” 
sahip olan Eberhard'ı görmezden gelemezdi. Bkz. Geschichte, II, 166. 
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için, çarpıcı ve kışkırtıcı bir iddia olarak şunu öne sürdü: Saf aklın 
eleştirisi projesi daha önce Leibniz tarafından keşfedilmiştir.!8 
“Leibnizci eleştiri, Kantçı eleştirideki her şeyi içerir ve bize çok 
daha fazlasını sunar” diye haykırdı.!* Eberhard, aklın eleştirisini 
en geniş anlamıyla aklın yetileri ve sınırlarının bir analizi olarak 
yorumlayıp, Leibniz'in uzun zaman önce bu tür bir girişimde bu- 
lunduğunu savundu. Aklında özellikle Leibniz 'in Nouveaux Essais'i 
vardı; Leibniz bu eserinde, tam anlamıyla eleştirel olmasa da genel 
olarak epistemolojik meselelerle meşgul olmuştur. Eberhard'a göre, 
eleştiri projesini, aklın sınırları hakkındaki belirli özgül sonuç- 
larla tanımlamazsak Leibniz'in eleştirel felsefeci unvanını taşıma 
hakkını tartışamayız; fakat böyle bir tanımlama kaba bir döngü- 
sellik saf satası [petitio principii] olur. Eberhard'a göre, Kantçı ve 
Leibnizci eleştiriler, amaçlar veya yöntemler bakımından değil, 
sadece sonuçları bakımından birbirinden ayrılır. Sonuçlarındaki 
en önemli fark ise basitçe Kant'ın eleştirisi kendinde-şeylere dair 
bilginin olanağını reddederken Leibniz'inkinin bunu onaylaması- 
dır. Kendinde-şeylerin bilgisi, Leibniz'in eleştirisinin Kant'ınkinde 
olmayan çekici yanıdır. 

İlk bakışta Eberhard, Kant'ın özgünlüğüne itiraz ederken, 
sadece karalama safsatası [ad hominem] yapıyor gibi görünür. 
Ancak argümanı, daha derin bir seviyede, Kant'a karşı yürütülen 
bütün Wolffçu kampanyanın merkezi mesajını içerir: Eleştiri, 
tutarlı vetam olacaksa, metafiziği baltalamak yerine onu destekler. 
Diğer bir deyişle, Eberhard Kant'ın Leibnize karşı bir üstünlüğü 
olmadığını söyler. Wolffçular Kant'ın “dogmatizm” suçlamasından 
açık bir şekilde kaygılanıyordu; zira bu onların kendi öncüllerini 
incelemeyecek kadar kayıtsız olduklarını ima ediyordu. Kant, 
eleştirel felsefenin, dogmatik uykular içerisindeki Leibniz'in asla 
hayalini kuramayacak olduğu aklın sınırları ve yetilerine dair bir 


138. Bu iddia sıklıkla yanlış yorumlanır. Örneğin Tonelli'ye göre, Eberhard “Kant'ın 
görüşlerinin tamamen Leibniz'den türetildiğini ve dogmatizmin özel bir biçimi oldu- 
gunu iddia eder” Bkz. “Eberhard” adlı makalesi, Encyclopedia of Philosophy, II, 449. 
Fakat Eberhard hiçbir zaman böylesine güçlü bir iddiada bulunmadı ve daima Kant 
ve Leibniz'in görüşleri arasında farklılıklar olduğunu ileri sürdü. Ayrıca Eberhard hiç 
de Adickes'ın Bibliography'de ima ettiği gibi Kant'ı intihal yapmakla suçlamadı; s. 87. 
139. Eberhard, PM Ill, 26. 

140. A.g.e., 1/1, 23. 
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öz-farkındalığa sahip olmasıyla, kendisi-üzerine-düşünmenin 
daha yüksek vedaha sofistike bir seviyesinde durduğunu söylemek 
istemişti. Eberhard, Leibniz'in de akıl eleştirisi yapmış olduğunu 
öne sürerek bu iddiaya ustaca karşı çıkar. Leibnizin tıpkı Kant 
gibi öz-düşünümsel olduğunu ima eder. Aslında Eberhard'a göre, 
Leibniz Kant'tan daha fazla kendisi-üzerine-düşünen bir niteliğe 
sahiptir; çünkü aklın çok daha titiz ve isabetli bir incelemesini 
yaparak kendinde-şeylere dair bilginin olanağı hakkındaki so- 
nucuna varır. Dolayısıyla, Eberhard Kant'ın Leibniz karşısındaki 
üstünlük iddiasını kurnazca tersine çevirerek Leibniz'in Kant'tan 
üstün olduğunu söyler. 

Önce Leibnizci bir akıl eleştirisinin var olduğunu savunan 
Eberhard, daha sonra Leibniz inkini mi yoksa Kant'ınkini mi 
tercih etmemiz gerektiği sorusunu sorar. Tabii ki Eberhard, tam 
tahmin edeceğimiz gibi, aşırı farkla Leibnizden yanadır. Ancak bu 
tercih için verdiği gerekçe oldukça ilginçtir. Ona göre, hangisinin 
Hume'un idealizminden kaçındığı, bu eleştiriler arasında seçim 
yaparken hayati sorudur.!*' Eberhard Hume'un idealizmini bütün 
felsefenin karşı karşıya olduğu asıl meydan okuma olarak görür. 
Bir felsefenin ancak Hume'un empirizminin tehlikeli sonucu olan 
solipsizmden kaçınabildiği sürece başarılı olduğunu düşünür. Öte 
yandan, algının dolaysız nesnelerinin idealar olduğu şeklindeki 
Lockeçu ilkeyi bir kez kabul ettiğimizde bu sonuçtan kaçınmak 
hiç de kolay değildir. Eberhard'a göre, yalnızca Hume bu ilke- 
yi nihai sonucuna kadar götürme cesaretine sahipti. Bu sonuç, 
idealarımızdan bağımsız olan bütün gerçekliğin inkâr edilme- 
sidir -bunun dış dünya, Tanrı, diğer zihinler ve hatta kendilik 
olması fark etmez. Eberhard'ın, Jacobi gibi, Hume'un idealizmini 
nihilistik bir biçimde resmetmesi gerçekten ilginçtir. Hume'un 
“mutlak hiçliğin krallığına” doğru bir ölüm taklası attığını yazar.!*? 
Dolayısıyla, sadece Jacobi gibi bir pietist için değil, Eberhard gibi 
bir Wolffçu için de felsefenin saçmaya indirgemesi (reductio ad 
absurdum], nihilizmdir. 

Bu kriter göz önüne alındığında, Eberhard seçimimizin çoktan 
yapılmış olduğunu düşünür. Kant'ı segemeyiz; zira o Hume'un 


141. A. ge, I/1, 26. 
142.A.ge.,1/1, 17. 
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idealizminden kaçınmak yerine onu kucaklar. Kant bütün bil- 
giyi görünüşlerle sınırladığı ve bu görünüşleri de “bizim öznel 
değişkelerimiz” olarak anladığı için Hume'un solipsizmini açıkça 
kabul eder.!* Eberhard, Leibniz eleştirisinin böylesine ciddi bir 
sonuçtan kaçınmasının, onun büyük avantajı olduğu konusunda 
bizi temin eder. Leibniz Humecu bilinç döngüsünden kurtulur; 
çünkü o -bize duyuların alanını aşan bir numenal gerçeklik bilgisi 
veren- saf a priori kavramların alanını açar.“ Dolayısıyla, Kant 
ve Hume'un iddia ettiği gibi, duyulardan edindiğimiz bütün bilgi 
görünüşlerden ibaret olsa bile, yine de bizi bu Maya peçesinin 
ötesine taşıyan ve salt düşünülür kendinde-şeyler alanına sokan 
a priori kavramlara sahibizdir. 


Eberhard'ın Magazin'inin temel amacı, Kantçı eleştirinin sal- 
dırılarına karşı Leibniz ve Wolff’un mirasını korumaktı. Bu şu 
anlama gelir ki Eberhard, metafiziğin -veya onun tanımladığı 
şekliyle, numenlere veya kendinde-şeylere dair rasyonel bilgi- 
nin- olanağınısavunmak zorundaydı. Ancak Eberhard bu hassas 
ve zorlu görevi, aceleci ve dikkatsiz bir biçimde yerine getirerek 
savunmaya çalıştığı geleneğe sadece zarar verdi. 

Sentetik a priori teorisini bir kenara bırakırsak (Bölüm 7.3'te 
incelendi), Eberhard'ın metafizik savunusu, Leibnizci- Wolff çu 
geleneğin modası geçmiş iki argümanından ibarettir. İlk argüman 
popüler Wolffçu bir etkinlik gerçekleştirir: Çelişmezlik ilkesinden 
yola çıkarak yeter sebep ilkesini kanıtlamak. Leibniz gibi Eberhard 
da yeter sebep ilkesini metafiziğin temel bir parçası olarak kabul 
eder. Bu ilke olmaksızın, duyularımızın dolaysız nesnelerinden 
başka bir şey bilmenin imkânsız olacağını ve Tanrı'nın, ruhun 
ve bir bütün olarak evrenin varlığına dair çıkarımlar yapmanın 
gayrimeşru sayılacağını söyler. Ancak bu ilke apaçık bir analitik 
doğruluk olmadığından ve Hume gibi kuşkucular bu ilkeye saldır- 
dığından, Eberhard onu gerekçelendirme konusunda bir problem 
olduğunu kabul etmek zorundadır. Yine de bu problemin uygun bir 
kanıt oluşturularak aşılabileceğini savunur. Bu ilkeyi reddetmenin 


143. A.g.e., 1/1, 28 ve 1/3, 264-5. 
144. A.g.e., 1/1, 19-20. 
145. Eberhard, PM 1/2, 161vd. 
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bir çelişkiye neden olduğunu gösterebilirsek, ona itiraz eden kişi 
çelişkiyi de kabul etmek zorunda kalacaktır. Böylece Eberhard, 
Wolff gibi, bu tür bir kanıt oluşturmaya girişir; bunu yaparken 
klasik Wolffçu bir argüman kullanır."“© Argüman şu şekilde işler: 
Bir şeyin bir sebebi olduğunu kabul etmezsek, onun aynı anda 
hem P özelliğine hem de değil-P özelliğine sahip olabileceğini 
varsaymak zorunda kalırız; fakat onun aynı anda hem P hem de 
değil-P olabileceğini kabul etmek kendisiyle çelişir." 
Eberhard'ın ikinci argümanı özünde Leibniz in monadolojisi- 
nin az çok tekrarıdır. Eberhard bir monadolojinin bizzat transen- 
dental felsefe için içsel bir zorunluluk olduğunu savunmaya çalışır. 
Yetkin transendental felsefeciler olup deneyimin zorunlu koşul- 
larını belirleyeceksek, duyumlarımızı daha fazla bölünemeyen 
nihai bileşenlerine kadar analizetmek zorunda olduğumuzu iddia 
eder. Bu bileşenler duyulara görünen herhangi bir şeyin zorunlu 
koşulları oldukları için, fenomenal değil, numenal entitelerdir. 
Dolayısıyla, akıl deneyimin temellerini analiz ettiğinde fenomenal 
alandan numenal alana etkin bir şekilde geçiş yapar. Bu nedenle, 
Eberhard'a göre, transendental olan ile aşkın olan arasında keskin 
bir çizgi yoktur. Duyumun koşullarına dair bir analiz dolaysız bir 
şekilde metafizik haline gelir. Aklın, duyumları nihai numenal 
bileşenlerine ayırarak analiz etme yetisi onun kendinde-şeyleri 
bilebileceğini ve böylece metafiziğin olanağını kanıtlar. 


Kant'ın Eberhard'a yanıtı olan Ueber eine Entdeckung (1790), 
felsefi polemiğin başyapıtlarından biridir. Retorik açıdan bakıldı- 
ğında, Kant'ın çalışması benzer türde bir çalışma olan Lessing'in 
Anti-Goeze'sinin yarattığı göz alıcı havai fişek gösterisi ile kıyas- 
lanamaz. Kritik'teki girift, ayrıntılı ve yoğun düzyazının aynısı 
hüküm sürmeye devam eder. Yine de Kant'ın çalışması dikkatsiz 
ve taraflı akıl yürütmenin polemikçi bir ifşası olarak emsalsizdir; 
Eberhard'ın argümanındaki zayıflığı eşsiz bir yetenekle ortaya 
çıkarır. 

Kant'ın polemiğinin büyük bölümü, Eberhard'ın metafiziğin 
olanağını savunan argümanına verilen bir yanıta ayrılır. Kant 


146. Wolff, Werke, 11/1, 17-8, par. 31. 
147. Eberhard, PM 1/2, 163-4. 
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Eberhard'ın yeter sebep ilkesine ilişkin kanıtını ortadan kaldır- 
makta zorluk çekmez." Eberhard’ bu ilkenin iki anlamını bilerek 
birbirine karıştırmakla suçlar. “Her önermenin bir sebebi vardır” 
şeklinde okunan mantıksal bir anlamı ve “Her şeyin bir sebebi 
vardır”ı ifade eden transendental bir anlamı vardır. Birinci anla- 
mını çelişmezlik ilkesiyle kanıtlamak mümkün olsa da ikincisi için 
bu imkânsızdır. Eberhard bu ilkenin bilerek muğlak hale getirilmiş 
bir formülasyonu aracılığıyla bu ayrımdan kaçınmaya çalışır; bu 
formülasyon “Her şeyin bir sebebi vardır” şeklinde okunur ancak 
burada “her şey” hem sebepleri olan önermelere hem de nedenleri 
olan şeylere işaret edebilir. Önce Eberhard'ın kanıtının detaylarını 
yorumlayan Kant, daha sonra bunun apaçık bir mantık hatası 
olduğuna işaret eder. Yeter sebep ilkesinin reddi, bir şeyin aynı 
anda hem A hem de değil-A olabileceğini değil, fakat sadece bir 
şeyin değil-A yerine A olabileceğini veya tam tersini ima eder. 
Kendisiyle çelişkili olan ikinci seçenek değil, yalnızca birincisidir. 

Kant, Eberhard'ın monadolojiye dönüşünün de benzer argü- 
man muglaklıklarından mustarip olduğunu düşünür. Eberhard 
numenal entitelerin varlığını duyumun analizi yoluyla kanıtlamaya 
çalışırken, “duyusal olmayan” (nichtsinnlich) sözcüğünün iki farklı 
anlamını birbiriyle karıştırır. Duyusal olmayandan kasıt, duyu 
yetilerimizin mevcut durumu ile ayırt edemediğimiz veya bilin- 
cinde olmadığımız fenomenal bir şey olabilir; ya da bilincimiz ve 
duyusal güçlerimiz sonsuza kadar güçlendirilse bile hiçbir müm- 
kün deneyimde verilemeyecek numenal bir şey olabilir. Eberhard, 
duyumu, birincitürdeki duyusal olmayan entitelere ayırarak analiz 
edebileceğimizi iddia etmekte haklıdır; fakat buradan yola çıka- 
rak bunun, ikinci türdeki duyusal olmayan entitelerin bir kanıtı 
olduğu sonucuna varması hatalıdır. Kant, fenomenlerin analizi 
yoluyla keşfedeceğimiz tek şeyin yine fenomen olduğunu iddia 
eder. Mevcut duyusal yetilerimiz sonsuza kadar güçlendirilse bile, 
fenomenlerin ardındaki numenlere hiçbir zaman ulaşamayız. 
Buradaşunu belirtmek önemlidir ki Kant fenomenleri daha yalın 
birimlere çözümleme olanağını reddetmez ve bilimin sınırlarını 
hiçbir şekilde kısıtlamaz; nitekim Newton'un ışığı parçacıklara 


148. Kant, Werke, VIII, 193-8. 
149. A.g.e., VIII, 207-25, özellikle 207vd. 
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ayıran analizini onaylayarak ona göndermede bulunur." Kant'ın 
itiraz ettiği şey herhangi bir bilimsel analizin bize numenal enti- 
teleri sağlayacak olmasıdır. 

Kant'ın polemiğinin geri kalanı Eberhard'ın çeşitli itirazlarına 
verdiği kıvrak bir cevaptan ibarettir. Kant Eberhard'ın özellikle 
empirik anlam kriterinin keyfi olduğu yönündeki iddiasını red- 
dederken hızlı davranır.'°' Bunun hiç de keyfi olmadığını, zira 
onun transendental tümdengelimin bir öncülü değil, bir sonucu 
olduğunu savunur.” Dolayısıyla, Eberhard bu kritere itiraz et- 
mek isterse, tümdengelimdeki akıl yürütmede bir hata bulmak 
zorundadır. Ancak Kantburada Metaphysische Anfangsgründe adlı 
eserinde transendental tümdengelimin önemini azalttığını göz 
ardı eder!” (Kant bu eserde bu tür bir sonuç için transendental 
tümdengelimin zorunlu olmadığını söylemişti). Kant'ın Eberhard'a 
bu husustaki yanıtı, onun tümdengelime tutarlı bir yaklaşım ser- 
gileyip sergilemediği konusunda bizi yeniden kuşkuya düşürür. 

Kant, Eberhard'ın sentetik a priori kriterine yönelttiği eleştiri- 
lere cevap verirken,'* basitçe kendi kriterinin Eberhard'ınkinin 
yarattığı problemlerden kaçındığını savunur. Eberhard'ın anali- 
tiklik kriteri -yüklemin zorunlu olarak öznenin özüne ait bir şey 
ileri sürmesi- yetersiz olduğu gerekçesiyle reddedilir." Kant hem 
analitik hem de sentetik a priori yargıların, öznenin özüne ait bir 
şey ileri süren yüklemler içerdiğini söyler. Bu nedenle, analitik ve 
sentetik olanı ayırt etmek için başka bir unsur eklemek gerekir ve 
bu unsur Kritik'te zaten şart koşulmuş olan şu kriterdir: Yüklemin 
halihazırda, özne kavramında düşünülenden daha fazla bir şey 
içerip içermediği. 

Eberhard'ın Leibniz'in daha önceden bir akıl eleştirisi yapmış 
olduğu yönündeki kışkırtıcı iddiası karşısında Kant ne söyleye- 
cekti? Kant'ın bu iddiaya yanıtı dahiyane bir taktik içerir. Der 
berühmte Weltweisen'ın bu tür bir hedefi olmadığını göstermeye 
kalkıp Leibniz'in yazılarını inceleme zahmetine girmez. Bu sadece 


150. A.g.e., VIII, 205. 

151. Bkz. Eberhard, PM 1/3, 269-72, 280-1. 
152. Kant, Werke, VIII, 188-9. 

153. A.g.e., IV, 474n. 

154. Bkz. Eberhard, PM 1/3, 307-9, 326. 
155. Kant, Werke, VIII, 229, 232. 
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şaşkınlığını -ve daha da kötüsü endişesini- açığa çıkarırdı. Aksine, 
Kant bunun tam tersini yapar: Leibniz'in fikirlerinin gerçekten de 
Kritik'i birçok açıdan öncelediğini gösterir.“ Nitekim, Leibniz'in 
yeter sebep ilkesi düzenleyici bir ide olarak yorumlanır ve önceden 
kurulmuş uyum düşüncesi anlama yetisi ile duyusallık arasındaki 
etkileşimi açıklayan bulgulayıcı bir ilke olarak görülür. Bu yüz 
seksen derecelik dönüş Eberhard'ı doğrudan savunma pozisyo- 
nuna iter. Artık Leibniz Eberhard'ın değil, Kant'ın tarafındadır. 
Aynı zamanda Kant'ın Eberhard'ın özgün olmama iddiası için 
kaygılanmasına da gerek kalmaz. Kant Leibniz'in kendi fikirlerinin 
habercisi olduğunu kabul etse de Leibniz'in bu fikirleri kabaca 
öngörmekten başka bir şey yapmadığını ima eder. 

Sonuçta, Kant'ın Eberhard karşısındaki zaferi kesinlikle tartış- 
malıdır. Ueber eine Entdeckung polemik olarak bir başarı olsa da 
yine de felsefi anlamda başarısızlıktır. Her kim bu eseri inceleme 
zahmetine girerse Kritik'in muammalı ekleri hakkında pek bir 
açıklama bulamayacaktır. Muhakkak birkaç ilginç ve yol gösterici 
pasaj vardır.!” Ancak eser bir bütün olarak degerlendirildiginde 
bir hayal kırıklığıdır; çünkü Eberhard'ın itirazları ışığında Kritik'i 
açıklığa kavuşturmaz. Nitekim ne sentetik a priori kriterini ayrın- 
tılarıyla açıklar ne de anlam kriterini savunur. Kritik'in açıklığa 
kavuşturulmasını umduğumuz her anda basitçe Kritike geri yön- 
lendiriliriz. Kant'ın polemiği yazma amacını göz önünde bulun- 
durursak, bu büyük ölçüde anlaşılırdır. Asıl önceliği Kritik'i açık 
kılmak değil, rakibini itibarsızlaştırmaktı. Kant bu amacına ulaştı; 
fakat bunu sadece felsefesine zarar verme pahasına yapabildi. 


7.8. WOLFFÇU KAMPANYANIN SONUÇLARI 


Wolffçular Kant'la yaptığı savaşı kaybetmiş ve bu yenilgileri 
sonrası felsefe sahnesinden silinmiş olsalar da çabaları boşa gitme- 
mişti. 1790'ların başında -Kant felsefesinin bütün muhalefeti ezip 


156. A.g.e., VIII, 246-51. 

157. İki tane çok iyi bilinen pasaj bulunur. Birinde, Kant görünüşlerin, onların zemi- 
ni olan kendinde-şeylerin görünüşleri olduğunu söyler (Werke, VIII, 215); diğerinde 
ise Kant sadece a priori edinim etkinliğinin var olduğunu ileri sürerek doğuştan 
ideleri kategorik olarak reddeder (Werke, VIII, 221-2). Bu pasajlara sıkça atıfta bulu- 
nulsa da burada dikkatli bir okurun Kritik'ten öğrenemeyeceği bir şey yoktur. Birin- 
ci husus için bkz. KrV, B, xxvi, 55, 60; ikincisi için bkz. KrV, B, 1, 117-9. 
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geçmeye hazır göründüğü bir zamanda- Kantçıların savunmaya 
çekilmesine neden olmuşlardı. Artık Kantçılar tüm eleştirileri 
yanlış anlaşılmalar oldukları gerekçesiyle reddedemiyorlardı (bu 
Wolffçu kampanyadan önce yaygın bir taktikti); ve Wolffçu iti- 
razlara karşılık olarak kendi görüşlerini açıklığa kavuşturmaya ve 
tanımlamaya zorlandılar." Bu durum özellikle sentetik a priori 
kriteri ve uzay ve zaman teorilerini kapsar.!” 

Bu genel etkinin dışında, Wolffçu kampanyanın muhtelif düşü- 
nürler üzerindeki etkisini de tespit edebiliriz. Bu düşünürlerden en 
önemlisi bizzat Kant'ın kendisidir. Eberhard'la olan tartışması onu 
Eberhard aleyhindeki polemiğin işaret ettiğinden çok daha fazla 
etkiledi. Örneğin, Fortschritte'yi geriye dönük bir şekilde gözden 
geçirirsek, Kant'ıtinen tam anlamıyla Eberhardcı olan bir metafizik 
kavrayışını eleştirirken buluruz." Kant bu eserin başından sonuna 
kadar Eberhard'ın, kendi epistemolojisi ile Leibniz inki arasında 
bir fark olmadığı şeklindeki sinsi imasıyla boğuşur. 

Wolffçu kampanyadan etkilenen bir diğer düşünür Reinhold'du. 
Reinhold, Wolffçularla yaptığı tartışma boyunca Kant'a sadık 
kalmış olsa da Kant'ın savunusunun gücüne dair giderilemeyen 
kuşkulara da sahipti. Nitekim, 1790 yılında Beytrâgesinde eleştirel 
felsefenin mevcut haliyle bazı eleştirilere karşı savunmasız oldu- 
gunu öne sürer -ve aklındaki bu eleştiriler doğrudan Magazin'in 
sayfalarından gelir.!6! Reinhold bu eleştirilerin hayati olmadığını 
düşünse de onlara verilecek yeterli bir cevabın eleştirel felsefenin 
bütün temelini yeniden düşünmeyi gerektirdiğini savunur. Belki 
de Wolffçu kampanyadan en çok etkilenen düşünür, -“mantıksal 
realizm”i 1800 civarında oldukça tartışmalı bir konu haline ge- 
len- C.G. Bardili'ydi. Wolffçuların Kant'ın psikolojizmine yönelik 
eleştirisi Bardili'nin doktrinine ilham verdi.!% Eberhard'ın ‘salt 


158. Örneğin Nicolai, Eberhard'ın Kant'a karşı yürüttüğü kampanyanın, eleştirel 
felsefe etrafında toplanan otorite havasını dağıtmak gibi bir etkisi olduğunu belirtir. 
Bkz. Gedâchtnisschrift, s. 41. 

159. Bkz. örneğin, Schulz'un Prüfung adlı eserinin ikinci kısmı neredeyse tamamen 
bu doktrinlerin Eberhard'a karşı savunulmasına ayrılmıştır. 

160. Kant, Werke, XX, 260. 

161. Bkz. Reinhold, Beytrâge, I, 288-94, 323-6, 329. 

162. Nitekim Bardili, temel eseri olan Grundriss der ersten Logik'i “skolastik anla- 
yışın Almanya'daki kurtarıcılarına” adamıştır. Bunların arasında Herder, Schlosser, 
Nicolai ve en dikkat çekicisi Eberhard bulunuyordu. 
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mantık bize Kantçı bilinç döngüsünden çıkış yolunu gösterir” 
şeklindeki argümanı aslında Bardili'nin Kant'a karşı daha sonraki 
saldırısının temel fikriydi. Reinhold bu argümana o kadar ikna 
olmuştu ki nihayetinde eleştirel felsefeyi tamamen terk etti ve 
Bardili ile bir ittifak kurdu.“ 

Wolffçuların post-Kantçı felsefeye en önemli katkısı, nihai 
olarak, klasik metafizik geleneğini kavgacı bir şekilde yeniden öne 
sürmelerinde yatar. Metafizik, Kantçılığın yayılmasından sonra yok 
olmanın kıyısına geldiğinde onun ruhunu canlı tutan şey buydu. 
Doğrusu istenirse, Wolffçular Kant'tan sonra metafiziğin yeniden 
canlanışı için bir zemin hazırlamışlardı. En önemli doktrinlerin- 
den bazıları Schelling, Hegel ve Schopenhauer'ın metafiziksel 
sistemlerinde yeniden görünür. Kant'ın pratik inanç doktrininden 
duydukları memnuniyetsizlik ve inancın teorik gerekçelendirmesi 
üzerindeki ısrarları; eleştirel felsefenin, ancak eleştiri sınırlarını 
aşıp metafiziksel olduğu takdirde tutarlı ve tam olacağını savu- 
nan argümanları; sadece kendinde-şeyler hakkındaki rasyonel 
bilginin, Kant'ın idealizminin solipsist sonuçlarını önleyeceğine 
dair iddiaları-bütün bu temalar Hegel ve Schelling'in erken dö- 
nem yazılarında ve Reinhold'un geç dönem yazılarında yinelenir. 
Bununla birlikte, Wolffçuların post-Kantçı nesle bıraktıkları en 
önemli doktrin, onların mantık teorisiydi. Mantık ilkelerinin ne 
öznel ne de nesnel olduğu, fakat genel-olarak-şeyler için geçerli 
olduğu yönündeki iddiaları Hegel'in Logik'ini ve Schellingin 
Identitätssystem’ini önceler. 


163. Reinhold'un eleştirel felsefeden uzaklaşması ile ilgili olarak bkz. Lauth, 
“Reinhold's Vorwurf”, Lauth, Philosophie aus einem Prinzip, s. 225-76. 
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8 
Reinhold'un Elementarphilosophie'si 


8.1. REINHOLD'UN TARİHSEL ÖNEMİ 


Post-Kantçı felsefe tarihinin en önemli ve kuşkusuz en etkili 
figürlerinden biri Karl Leonhard Reinhold'dur (1758-1823). Et- 
kisi büyük oranda post-Kantçı dönemde -ve o zaman bile sadece 
1790'ların başında- hissedilmiş olsa da tarihsel öneminin bu 
dar sınırları aştığını görmek önemlidir. Reinhold modern felsefe 
tarihinde, fazla fark edilmese de merkezi bir yer işgal eder: Epis- 
temolojiyi meta-epistemolojik bir temel üzerinde tekrar düşünen 
ve yeniden inşa eden ilk filozoftur; aslında genel ve sistematik bir 
meta-epistemolojik teori geliştiren ilk düşünürdür. 

Modern felsefe tarihinde epistemolojik geleneğin problemli 
olduğuna dair güçlü farkındalığı ilk kez Reinhold'da buluruz. 
Reinhold oldukça önemli bir soruyu gündeme getirir: Kant'ın 
epistemolojisi, tıpkı Descartes, Locke ve Hume'unkiler gibi, ilk 
felsefe [philosophia prima] olma idealinde neden bu kadar açık bir 
şekilde başarısız oldu? Gerçekten de bütün epistemolojik gelenek, 
felsefeyi bir bilim haline getirme tutkusunu neden gerçekleştireme- 
di? Reinhold'a göre, suçlu büyük ölçüde bizzat Descartes, Locke, 
Hume ve Kant'tı. Basitçe epistemolojinin olanağını varsaymışlar; 
onun problemleri, yöntemleri ve varsayımlarının kendileri üzerine 
yeterince düşünmemişlerdi. Sonuç olarak epistemoloji, psikolo- 
jiyle ve metafizikle karıştırılmıştı ve böylece tam da araştırmayı 
hedeflediği varsayımlara bağlı hale gelmişti. 
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Reinhold'un bu epistemoloji krizine yanıtı, onun yakıştır- 
ması olmayan bir felsefe (Philosophie ohne Beynamen) ol- 
duğu söylenen meşhur Elementarphilosophie'sidir. Reinhold 
Elementarphilosophie'de epistemolojiyi daha sıkı bir meta-epis- 
temolojik temelde yeniden inşa etmeye koyuldu; bu sayede epis- 
temoloji ilk felsefe olma idealini nihayet gerçekleştirebilecekti. 

Peki, bir Elementarphilosophie Reinhold için neden bu kadar 
önemliydi? Epistemolojinin daha sağlam bir temel üzerine inşa 
edilmesi neden önem taşıyordu? Reinhold Elementarphilosophie'si- 
ni, Aufklärung’u eli kulağındaki yıkılışından kurtarmanın tek yolu 
olarak görüyordu. Elementarphilosophie'nin, Auflârung'un aklın 
otoritesine karşı zayıflamış olan güvenini tek başına eski haline ge- 
tirebileceğine inandı. Reinhold felsefe kariyerine bir halk-filozofu 
olarak başlasa da çok geçmeden Aufklärung’un karşı karşıya ol- 
duğu temel problemin, aklın ilkelerini uygulamakta değil, onları 
keşfetmekte yattığını fark etti. Akıl, ancak bu ilkeler açık olursa ve 
kuşkuya yer bırakmayacak bir biçimde ispatlanırsa ahlak, din ve 
devlet için sağlam bir temel sağlayabilirdi. Kuşkusuz ki bu ilkeleri 
keşfetmenin tek yolu epistemolojiydi, aklın yetilerine ilişkin titiz 
bir araştırmaydı. Fakat Reinhold eski epistemolojiye ait yozlaşmış 
pratiklerin, bu amaca önayak olmaktansa onu engellediğine ikna 
oldu. Aklın ilkelerini bulmak yerine metafizik tartışmaların ve 
psikolojik spekülasyonların açmazına girmişti. Bu nedenle, bir 
epistemoloji reformu, acil bir gereksinim gibi görünüyordu. Aklın 
ilk ilkelerinin keşfini sağlama alacak ve ahlak, din ve devlet için 
sağlam bir temeltemin edecek olan tek şey buydu. 

Reinhold'un Kant'ın ötesine geçen asıl adımı, eleştirel felse- 
fenin, meta-eleştirel bir temel üzerinde yeniden kurulması ge- 
rektiği konusundaki ısrarıdır. Reinhold'un Kant'a karşı duyduğu 
memnuniyetsizliğin kaynağı ve ona yönelttiği eleştirilerinin özü, 
Kant'ın kendisi üzerine yeterince düşünmemesi ve kendisini yete- 
rince eleştirmemesidir. Reinhold'un gözünde, Kant transendental 
bilgiyi onlar aracılığıyla elde ettiği ilke ve prosedürleri araştırma 
konusunda başarısız olmuştur. Ancak Reinhold bu başarısızlığın, 
bir bütün olarak eleştirel proje için çok ciddi bir sonucu olduğu 
konusunda bizi uyarır: Eleştirel felsefenin gerçek temeli sallantı- 
dadır. Transendental refleksiyonun ilke ve prosedürlerinin bilin- 
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cinde olmadan, onları temel alan teorinin doğruluğunu garanti 
edemeyiz. Eski metafizikçiler kadar kör ve dogmatik bir biçimde 
ilerlemiş oluruz. Dolayısıyla -Reinhold'un vardığı sonuca göre- 
Kant'ın felsefesi yeni bir temel üzerine inşa edilmelidir ve o, bu 
temele ancak transendental bilginin koşulları ve sınırlarına dair 
genel bir meta-eleştirel teori aracılığıyla sahip olacaktır. 

Reinhold'un yeni bir meta-eleştirel temel talep etmesi, post- 
Kantçı felsefenin gidişatında belirleyici bir etki bıraktı. Yeni bir 
tartışma odağı, yeni bir problematik yarattı. 1790'ların başında 
bir Kantçıysanız, artık temel sorun Kant'ı düşmanlarına karşı nasıl 
savunacağınız değildi, eleştirel felsefeyi yeni bir temel üzerine nasıl 
inşa edeceğinizdi. Dolayısıyla, odak noktası dış savunmadan iç 
reforma kaydı. Reinhold'un yeni bir temel talebi aslında Fichte, 
Schelling ve Hegel için bir başlangıç noktasıydı. Butemelin doğası 
konusunda Reinhold'la hemfikir olmasalar da bunun bir zorun- 
luluk olduğu iddiasını kabul ettiler. 

Reinhold'un meta-eleştirel metodolojisi -transendental felse- 
fenin doğru yöntemine ilişkin fikirleri- geniş çaplı bir etkiye sahip 
oldu ve post-Kantçı nesil için neredeyse kanun haline geldi. Özel- 
likle üç fikri Fichte, Schelling ve Hegel tarafından özümsendi: (1) 
Felsefenin sistematik olması talebi; (2) felsefenin yalın ve apaçık bir 
ilk ilke ile başlaması konusundaki ısrar; ve (3) yalnızca bir fenome- 
nolojinin ilk felsefe olma idealini gerçekleştirebileceği iddiası. İlk 
tema Kant'ta zaten örtük biçimde vardır; ancak Reinhold bunu açık 
hale getirdi ve üzerine önemli bir vurgu yaptı. İkinci tema Fichte 
ve Schelling'in ilk dönem metodolojik yazılarında ortaya çıkar;' 
ancak Hegel bu geleneği Differenzschrift'te bozmuştur.? Üçüncü 
tema ise Schelling'in System des transcendentalen Idealismus'u ve 
Hegel'in Phänomenologie des Geistes'inde meyvesini vermiştir. Her 
iki eser de Reinhold'un geleneğini takip ederek fenomenolojik bir 
metodoloji uygular; yani, bütün varsayımları bir kenara bırakıp 
bilinci tarif etmeyidener. Hatta zaman zaman Reinhold'un modern 
fenomenolojinin babası olduğu söylenmiştir.” 


1. Bkz. Fichte, “Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre”, Werke, I, 38vd ve Schel- 
ling, Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie ueberhaupt, Werke, 1/1,45-73. 
2. Bkz. Hegel, Werke, II, 35vd. 

3. Bu iddia Cassirer tarafından ileri sürülmüştür; Erkenntnisproblem, III, 33vd ve 
Klemmt, Elementarphilosophie, s. 58-68. 


339 


Frederick C. Beiser 


Eleştirel felsefenin 1790'ların başındaki tarihini anlamak için, 
ilk olarak Reinhold'u incelemeliyiz. 1789'dan 1793'e kadar olan 
dönemde, Reinhold eleştirel felsefenin kesin sözcüsü olarak fiilen 
Kant'ın yerinialmıştı. Doğrusu, eleştirel felsefeyi bu kadar popüler 
hale getiren kişi Kant değil, Reinhold'du. Kant'ın Prolegomena'sının 
yıllardır yapamadığı şeyi, Reinhold'un Briefe über die kantische 
Philosophie'si neredeyse bir gecede yapmıştı. Kant Briefe'ye tasdik 
verdikten sonra, Reinhold Kant'ın en iyi yorumcusu olarak itibar 
elde etmeye başladı. Ancak daha da önemlisi, Reinhold eleştirel 
felsefeye sağlam bir temel tesis etme iddiasında da başarılı oldu. 
1790'ların başında, eleştirel felsefenin nihai, titiz ve sistematik bi- 
çiminin Elementarphilosophie olduğu konusunda genel bir kabul 
vardı. Reinhold, Kopernik devriminin ardındaki ilkeleri -Kant'ın 
sadece belli belirsiz duyumsadığı ilkeleri- gerçekten kavramış gibi 
görünüyordu. 

Reinhold'un başarı göstergeleri sayıca ne kadar fazlaysa o 
kadar da göz kamaştırıcıydı. Jena'da verdiği dersler daima ağzına 
kadar doluydu ve öğrencileri Elementarphiloso phie'yi savunan 
ve geliştiren birçok çalışma yayımladı.* Kantçılığı destekleyen 
Allgemeine Literatur Zeitung kademeli bir biçimde Reinholdcu- 
luğu destekleyen bir dergiye evrildi. Reinhold'un tüm çalışmaları 
olumlu eleştiriler aldı ve Reinhold felsefesinin savunusu ve onun 
hakkındaki tartışmalar Kant'ınkinin önüne geçti. Aynı zamanda, 
Reinhold’un bir öğrencisi olan F.G. Fuelleborn Reinholdculuğu 
destekleyen başka bir dergi -Beyträge zur Geschichte der Philo- 
sophie- kurdu; bu dergi Elementarphiloso phie’yi felsefi tarihin 
zirvesi -kalıcı ilk felsefenin nihai gerçekleşimi— olarak resmetti. 
Reinhold'un rakipleri bile -negatif bir biçimde de olsa- ona saygı 
duydu. 1790'ların başında Reinhold'a, Kant'ta saldırdıklarından 
daha fazla saldırmaya başladılar. Reinhold eleştirisi, eleştirel 
felsefenin en güçlü noktasına saldırı olarak kabul edildiği için 
ona öncelik verilmişti. 


4. Bkz. Kossmann, Pirner, Goes, Werdermann, Visbeck ve Abicht'in kaynakçada 
yer alan eserleri. 

5. Örneğin, Eberhard'ın Archiv'i, belli başlı makalelerini Kant'tan ziyade Reinhold 
için ayırdı; Schulze ise meşhur Aenesidemus'unda, zamanı ve enerjisinin büyük 
bölümünü kasti olarak Reinhold'un Elementar philosophie'sine saldırmaya harcadı; 
çünkü onu eleştirel felsefenin nihai ve sistematik biçimi olarak görüyordu. 
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Reinhold'un yükselişi, yıldızının yükseldiği hızda söneceği 
1790'ların ortalarına kadar hız kesmeden devam etti. Dönüm 
noktası 1794'tü. Bu yıl, Elementarphilosophie'ye yönelik birçok 
eleştirinin biriken gücünün, Reinhold'un en sadık öğrencilerinin 
içine kuşku düşürerek onu can evinden vurmaya başladığı yıldı. 
Aynı yılda Fichte Jenada sahneye çıkarak, Reinhold'un sahne ışı- 
ğını çaldı. Reinhold altın çağının bittiğini fark etmiş gibi, Jenadan 
emekli olarak, artık felsefe sahnesinin merkezinde olmayacağı 
Kiele geçti. 


8.2. REINHOLD’UN KANT İLE İLK TARTIŞMASI 


Reinhold, sahip olduğu üne Kant'ın bir öğrencisi olarak ulaş- 
mış olsa da ilginçtir ki daha sonraki öğretmeniyle ilk karşılaşması 
neredeyse tamamen düşmancaydı. Reinhold, Teutsche Merkur'un 
1785 Şubat sayısındaki anonim bir makalede -“Schreiben des 
Pfarrers zı *** an den Herausgeber des T.M.”- Kant'ın Herder'in 
eseri olan Ideer’in ilk kısmına yazdığı olumsuz eleştirisi için bir 
karşı-eleştiri yazdı.“ O zamanlar, bünyesinde Goethe, Wieland 
ve Herder'in bulunduğu Weimar çevresinin yeni bir üyesi olan 
Reinhold,” bu çevrenin ilgi ve ideallerini benimsemişti. Herder'in 
Ideen’ini “edebi ufuktaki sıra dışı bir görünüş” olarak kabul etti ve 
Herder'in kendi “eşsiz tarih felsefesinde” “yeni bir bilim” keşfetmiş 
olduğunu düşündü. Reinhold, Weimar'daki birçok kişi gibi, Kant'ın 
eleştirisinin Herdere büyük bir haksızlık yaptığını hissetti. Reinhold 
bu yanlışı düzeltmeye ant içerek Herder'i Kant karşısında savunma 
yükünü üstlendi. Yazdığı karşı-eleştiri, Weimar çevresinin Kant'ın 
eleştirisine olan tepkisini temsil ederek, Kant ile Herder arasındaki 
tartışmanın tarihinde ilginç bir bölüm oluşturur. 

Reinhold'un Kant'ın eleştirisine yönelik temel şikâyeti, Kant'ın 
Herder'in kitabını uygunsuz ve adaletsiz bir biçimde geleneksel 
metafiziğin kanıtlama ve titizlik ölçütlerine göre değerlendir- 


6.Bkz. TM 2 (Şubat 1785), 148-73. 

7. Genellikle bu çevreyle ilişkilendirilen Schiller ancak 1787 yazında buraya dahil 
oldu. O zamana kadar Reinhold çoktan Kant'ın tarafına geçmişti. Aslında Schiller'i 
Kant'la tanıştıran kişi Reinhold'du. Reinhold'un Schiller'le olan ilişkisi için bkz. 
Abusch, Schiller, s. 128, 141. 
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mesidir.8 Kritik üzerine yapacağı çalışmaya ancak sekiz ay sonra 
başlayacak olan Reinhold'a göre, Kant metafizik geleneğin tipik 
bir temsilcisidir -kupkuru bir Wolffçudur. Bir tarih felsefesinin, 
metafizikte kullanılan a priori tanımlama ve kanıtlama yöntemini 
kullanmasını bekler. Bu nedenle, Ideen'deki “kesinlik ve titizlik 
yoksunluğu”ndan şikâyetçidir. Ancak, Reinhold'un bakış açısına 
göre, bu tür ölçütler tarih çalışmasına hiçbir şekilde uygulanamaz. 
Tarih, a priori kanıtlama ve tanımlama yoluyla değil, sadece a 
posteriori gözlem ve araştırma yoluyla bilinebilecek olan olumsal 
olguların bir yığınından oluşur. Reinhold'a göre, Herder özellikle 
bu hususun farkında olduğu için geleneksel metafiziğin yöntem ve 
kavramlarından kaçınır. Tümdengelimsel bir biçimde kavramları 
olgulara uygulamak ve böylece olguları standart kalıplara zorla 
sokmak yerine, olguların kendilerine gidip tümevarımsal bir bi- 
çimde kavramları onlardan çıkarsar. Kuşkusuz ki Herder, Kant'ın 
da yakındığı üzere, sık sık analojilere ve tahminlere başvurur. 
Fakat Reinhold bunun empirik bir disiplinde beklenen bir durum 
olduğunu söyleyerek karşılık verir. 

Reinhold'a göre, Kant'ın Herder'in empirik yöntemini değer- 
lendirmedeki başarısızlığı, özellikle “güç” kavramına yönelttiği 
itirazda açık haldedir.’ Kant'ın bu kavramın gizil bir nitelik var- 
saydığı yönündeki iddiası, onun koşullu ve bulgulayıcı işlevini 
görmezden gelir. Herder'in diğer bir savunucusu olan Forster gibi, 
Reinhold da bu kavramın amacının, -aksi halde salt mekanikçi 
terimlerle açıklanacak olan- belirli fenomenlerin kendilerine özgü 
dirimsel nedenlerine işaret etmek olduğunu savunur.! Dolayısıyla, 
Herder'in kavramı, empirik araştırmalara yön vermede gerçek bir 
değere sahiptir: çünkü bize mekanikçi açıklamalarımızın tüken- 
miş olduğunu söyler. Reinhold laf arasında kurnazca bir şekilde 
şunu ima eder: Kant her şeyden önce sırf zihin-beden ilişkisinin 
ortodoks dualist modeline bağlı kaldığı için Herdere saldırır. 

Reinhold’un Herder'in Ideendeki metodolojisine dair savu- 
nusu, genel olarak metafiziğin metodolojisine ilişkin daha geniş 
çaplı ilgisinin ayrılmaz bir parçasıdır. Deneyimi yerleşik kalıplara 


8. Reinhold, TM, s. 162vd. 
9. A.g.e., S. 161-5. 
10. Bkz. Bölüm 5.7. 
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sığdırmaya çalıştığı varsayılan geleneksel metafiziğin a priori 
yöntemini reddeder. Bunun yerine, deneyimi kendisi uğruna 
incelemek zorunda olan ve deneyimin kavramlarını deneyimin 
kendisinden türetmesi gereken a posteriori bir yöntemi savunur. 
Reinhold'a göre, yalnızca bu tür bir a posteriori yöntem, düşünce ile 
deneyimin -spekülasyon ile hayatın- arasındaki boşluğu kapatır. 


“Schreiben des Pfarrers” Reinhold'un felsefi gelişiminde il- 
ginç bir belgedir; bunun temel sebebi Weimar çevresinin onun 
üzerindeki etkisini açığa çıkarmasıdır. Reinhold, Viyanadaki ilk 
yıllarında bir halk-filozofuydu, Aufklärung’un bir kahramanıydı; 
bu davayı savunmak üzere birçok makale yazdı.'' Ancak Reinhold 
Weimar'a geldikten sonra, birçok fikriyle Romantik hareketin 
temelini oluşturan Weimar çevresinin büyüsüne kapılmaya baş- 
ladı. Reinhold'un bu gruptan öğrendiği Romantik temalardan 
bazıları, daha sonra eleştirel felsefeyi dönüştürmesinde büyük 
bir rol oynadı. 

Reinhold'un ilk makaleleri Weimar çevresinin etkisini iki 
yönden açığa çıkarır. Birincisi, Reinhold Weimar çevresinin bir- 
lik için çabalamasına, insanın tüm yönlerini bir bütün olarak 
görme endişesine ve insani doğanın tüm dualistçe kavranışlarını 
hor görmesine katılır. Reinhold'un bu temaya duyduğu sempati, 
-amacı Zihinsel ve fiziksel olanı birleştiren bir kavram bulmak 
olan- Herder'in güç kavramına dair savunusunda gayet açıktır. 
Reinhold, Kant'ın, bu kavramın metafizik imaları hakkındaki 
uyarılarına daha sonradan kulak verse de’? holistik ideallerinden 
hiçbir zaman vazgeçmez." İkincisi, Reinhold'un geleneksel meta- 
fizik eleştirisi ve düşünce iledeneyim arasındaki boşluğu kapatan 
yeni bir metafizik talep etmesi, orijinal bir girişim değildir, yalnızca 
Goethe, Herder ve Schelling'in gözde bir temasını tekrar eder. 

Elementarphilosophie'nin gelişiminde, bu iki yönden Weimar 
çevresine borçlu olduğu açıktır. Reinhold'un holistik idealleri, 
onun, Kant'ta bölünmüş halde bulunan tüm yetilerin ortak kö- 
kenini, biricik kaynağını araştırmasına neden oldu. Geleneksel 


11. Builk dönem makalelerinden bazıları yeniden basılmıştır. Reinhold, Schriften. 
12. Bkz. Reinhold, Versuch, s. 203vd. 
13. Bkz. Reinhold, Briefe, I, 147vd. 
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metafizik elestirisi, -dolaysız deneyime dair olguların bir tarifi 
adına tüm metafiziksel kavramları parantez içine almayı talep 
eden- Elementarphilosophie'nin fenomenoloji yöntemine temel 
sağladı. Dolayısıyla, Reinhold'un Weimar çevresine borçlu olduğu 
fikirlerin ikiside Romantizmin, eleştirel felsefenin dönüşümünde 
nasıl etkili bir güç haline geldiğini resmeder. 


Kant Reinhold'un karşı-eleştirisine cevap verme konusunda 
hızlıydı. “Schreiben des Pfarrers” yayımlandıktan sadece bir ay 
sonra, Allgemeine Literatur Zeitung onun Reinhold'a verdiği kısa ve 
sert cevabı yayımladı. Kant bu yanıtı yazarken rakibinin, Herder'in 
Weimar çevresiyle bağlantıları bulunan Reinhold olduğunu çok iyi 
biliyordu.!* Ancak bu “vaiz”in çok geçmeden en önemli öğrencisi 
olacağı hiç aklına gelmedi. 

Kant'ın Reinhold'a verdiği yanıt, eleştirisinde uyguladığı ölçüt 
ve prosedürlerin bir savunusudur. Kant, Reinhold'un onun orto- 
doks bir Wolffçu olduğu imasını reddeder ve deneyim alanını terk 
eden bir metafiziğin faydasızlığı konusunda hemfikir oldukları- 
na dair ona güvence verir. Tarih biliminde, skolastik kanıtlama 
ve tanımlama ölçütleri talep etmediğinde ısrarcıdır. Kuşkusuz 
ki titizlik, dikkat ve kesinlik talep eder; ancak bunlar empirik 
bir araştırmanın da erdemleridir. Kant'a göre, insanlık tarihinin 
malzemeleri, metafizik tarafından sağlanamadığı gibi, Herder'in 
insan anatomisi hakkındaki uçuk spekülasyonları tarafından da 
sağlanamaz.” Aksine, bu malzemeler sadece insani eylemin dik- 
katli ve titiz bir şekilde incelenmesi yoluyla keşfedilecektir; sadece 
bu, insani karakteri açığa çıkarır. Ayrıca Kant empirik araştırma- 
larda tahmin ve analoji kullanımını kötülemeyi amaçlamadığını 
ileri sürer. Ancak itiraz ettiği şey, bu tür tahmin ve analojilerden 
çıkarılan metafiziksel sonuçlardır. 

Kant'ın Reinhold'a verdiği hızlı yanıt, onun bu suçlamaları 
oldukça ciddiye aldığını gösterir. Gerçekten de metafizik ortodoks- 
luğa dair tüm suçlamaları ortadan kaldırması, Kant'ın Herdere 
karşı yürüttüğü genel kampanya için oldukça önemliydi; çünkü 
bunlar Kant'ın Herder karşısındaki konumunu saptırıyordu: Her 


14. Bkz. Schütz'ten Kant'a, 18 Şubat 1785, Kant, Briefwechsel, s. 261. 
15. Kant, Werke, VIII, 56. 
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metafizik imkânsızdır -bu, metafiziğin sadece Herderci olanı için 
değil, Wolffçu olan türü için de geçerlidir. Kant tüm dikkatini 
oldukça ciddi bir tehlikeye çevirmişti. Öyle ki Weimar çevresinde 
Kant'ın itiyadi bir Wolffçu -her şeye tasımsal biçimin deli gömle- 
ğini giydirmek isteyen eski ekol bir rasyonalist- olduğu yönünde 
genel bir izlenim vardı. Dolayısıyla, Kant'ın Reinhold'a verdiği 
hızlı yanıt, rakiplerinin onun Herdere yönelik eleştirisini temize 
çıkarmalarını önleyen, zamanında ve stratejik bir hamleydi. 


8.3. REINHOLD’UN BRIEFE’SI VE 
ELEŞTİREL FELSEFEYE YÖNELİŞİ 


1785 güzünde, Kant'ın Reinhold'a verdiği yanıttan sadece altı 
ay sonra ve panteizm tartışması doruk noktasındayken, Reinhold, 
Kritik der reinen Vernunft hakkındaki mukadder incelemesine 
başladı. Kant'ın başyapıtına olan ilgisi, Kritik'in Allgemeine Litera- 
tur Zeitungda yayımlanan bir bölümü tarafından tetiklenmişti.”7 
Reinhold'un Kritik hakkındaki incelemesinin sonucu bundan daha 
dramatik olamazdı: Tamamen eleştirel felsefeye yöneldi. Kant'ın 
sert eleştirmeni onun ateşli bir taraftarı olmuştu. Reinhold'un 
dönüşümünde öylesine bir coşku vardı ki “bu ıssızlık içinde ikinci 
Immanuelin zeminini hazırlayacak bir ses olmaya” çağrıldığını 
hissetti. Reinhold eleştirel felsefe için bir savunu -halkı felsefe- 
deki yaklaşan devrime hazırlayacak bir savunma- yazmaya karar 
verdi. Bu karar çok geçmeden somut bir biçim aldı: Briefe über die 
kantische Philosophie. Bu eser Ağustos 1786'da Teutsche Merkurda 
bölüm bölüm yayımlanmaya başladı. 

Reinhold'un eleştirel felsefeye aniden yönelmesinin nedeni ney- 
di? Kant'ın düşman karakterini neredeyse bir gecede ana karakter 
haline getiren bu âni cephe değişikliğinin sebebi neydi? Reinhold, 
kısa bir yazıda’! ve Kant'a yazılan bir mektupta,” bu yönelişinin 
sebeplerini bizzat açıkladı. 1785'in kasvetli sonbaharında, her ne 
pahasına olursa olsun yok etmeyi göze aldığı ciddi bir entelek- 


16. Herder ve arkadaşlarının Kant'ın eleştirisine gösterdiği tepki için bkz. Gulyga, 
Kant, s. 170. Ayrıca bkz. Herder'den Wieland'a, Ocak 1785, Herder, Briefe, V,102-3. 
17. ALZ 179 (30 Temmuz 1785), 125-8. 

18. Bkz. Reinhold, “Schicksale”, Versuch, s. 53vd. 

19. Bkz. Reinhold’dan Kant'a, 12 Ekim 1787; Kant, Briefwechsel, s. 326-7. 
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tüel krizden mustaripti. Aklı ile kalbi çatışma halindeydi. Kalbi 
Tanrı'nın, ölümsüzlüğün ve takdir-i ilahinin varlığına inanmasını 
sağlıyordu; fakat aklı bu el üstünde tutulan inançlardan şüphelen- 
meye zorluyordu. Reinhold'un aradığı şey, rasyonel inançsızlık ve 
irrasyonel inanç arasında bir orta yoldu. Dolayısıyla, tam da Jacobi 
tarafından Briefe über Spinoza'da resmedilen ikileme düşmüştü. 

Şimdi Reinhold'un Kant'ın felsefesinde gördüğü şey, bu ikilemin 
aşırı uçları arasında bir orta yoldu. Kantçı pratik inanç doktrini 
Tanrı'ya, ölümsüzlüğe ve takdir-i ilahiye duyulan inancın rasyonel 
bir gerekçelendirmesini sunuyordu. Bu, metafiziğin güvenilmez 
spekülatif aklına değil, ahlak yasasının güvenilir pratik aklına da- 
yanan bir gerekçelendirmeydi. Kant'ın pratik inancı kalbinin talep 
ettiklerini karşıladı, zira dini inançlarını ahlak yasasının bir şartı 
olarak gerekçelendirdi. Aynı zamanda aklının talep ettiklerini de 
yerine getirdi; çünkü ahlak yasasının bizzat saf aklın gereksinimi 
olduğunu ortaya koydu. 


Reinhold'un Briefe'sinin temel amacı oldukça ılımlı görünür: 
“Okuru kendi yararı için eleştirel felsefeyi incelemeye davet etmek, 
bunun için cesaretlendirmek ve buna hazırlamak?” Reinhold 
bunun sadece denemeler içerdiği ve bir sistem felsefesi içermediği 
konusunda bizi uyarır; bu yüzden “tanıtlamalar” değil, sadece 
“öneriler” beklememiz gerekir. Dahası, Briefe Kant'ın Kritik'inin 
temel ilkelerine dair bir açıklama veya bunlar üzerine bir yorum 
değildir. Reinhold'un amaçladığı tek şey, Kritik'in bazı sonuçlarını 
açıklamak ve bunların son dönemdeki felsefeyle, teolojiyle ve 
etikle olan ilişkisini göstermektir. Bu prosedür eleştirel felsefenin 
çağdaş kültürün problemleriyle olan ilişkisini göstereceğinden, 
Reinhold bu prosedürün Kritik'in toplum tarafından daha iyi 
şekilde karşılanmasının temelini hazırlayacağını düşünür. Öte 
yandan, görünüşte ılımlı olan bu tür bir amaçaslında Reinhold'un 
bir halk-filozofu olarak izlediği büyük stratejinin bir parçasıdır: 
Teori ile pratik, felsefe ile toplumsal yaşam arasındaki boşluğu 
kapatmak. 


20. Reinhold, Briefe, I, 11-3. 
21. Bkz. Reinhold’un ilk dönem makalesi “Gedanken über Aufklärung”, TM 3 
(Temmuz 1784), 4vd. 
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Briefe açık biçimde otobiyografik bir çalışma olmasa da esa- 
sında Reinhold'un eleştirel felsefeye yönelme sebeplerini ifade 
eden son derece kişisel bir belgedir. Asıl konusu, Reinhold'u 
daha en başından Kant çalışması için motive eden şu problemdir: 
Tanrı'nın, takdir-i ilahinin ve ölümsüzlüğün varlığına duyulan 
inancın akıl tarafından gerekçelendirilip gerekçelendirileme- 
yeceği. Reinhold'un amacı, bu sorunun tek tatmin edici cevabı 
olan Kant'ın pratik inanç doktrinini açıklamak ve savunmaktır. 
Sekiz orijinal denemesinin neredeyse tamamı o veya bu şekilde 
bu temayı merkeze alır.> 

Reinhold, aklın dindeki sınırlarına ilişkin sorunu Briefe'nin 
asıl meselesi haline getirdiğinde, kesinlikle gündemde yer tutan 
bir konuya parmak bastı. 1750'lerden beri, bu mesele Alman- 
yadaki felsefi tartışmaya yön vermişti.” Felsefe sahnesi, bu sorun 
üzerinden iki karşıt kampa ayrıldı. Birinci kamp, aklın Tanrı'nın, 
takdir-i ilahinin ve ölümsüzlüğün varlığını kanıtlayabileceğini ve 
vahiy ve kutsal kitabın alegoriler veya mitlerden ibaret olduğunu 
savunan “rasyonalistler” veya “yenilikçiler'den oluşur. Diğer kamp, 
Tanrı'nın, takdir-i ilahinin ve ölümsüzlüğün sadece bir inanç 
meselesi olduğunu ve inancın ise sadece akla karşıt veya ondan 
bağımsız olan vahiy ve kutsal kitaba dayandırılabileceğini iddia 
eden “pietistler” veya “fideistler”den oluşur. Bu çekişme 1785 
yazındaki panteizm tartışmasıyla doruğa ulaştı. Rasyonalistler ile 
pietistler arasındaki meselelerin tümü, Mendelssohn'un ölümü 
ve Jacobi'nin ifşaları etrafında dönen skandal ile dramatik hale 
sokuldu. Reinhhold'un doğru zamanda doğru meseleyi ele alarak 


22. Briefe'nin iki edisyonu bulunur. Birincisi, 1786 yılından itibaren Teutsche 
Merkur'da parça parça yayımlandı; ikincisi ayrı bir kitap olarak yayımlandı fakat 
iki cilt halinde çıktı; birinci cilt Nisan 1790'da ve ikinci cilt Ekim 1790'da yayımlan- 
dı. Birinci ve ikinci edisyonlar arasında önemli farklılıklar vardır. İkinci edisyon 
sadece yeni yazılar eklemekle kalmaz, aynı zamanda Elementar philosophie'ye gön- 
dermeler yaparak birinci edisyondaki pasajları değiştirir. Üzücüdür ki Briefe'nin, 
bu önemli değişiklikleri belirten eleştirel bir edisyonu yoktur. Briefe'nin 1923 yılın- 
da Schmidt tarafından düzenlenen yeni baskısı, ikinci edisyonu çoğaltırken onun 
birincisiyle olan farklılıklarını belirtmez. Bu hâlâ en kolay ulaşılabilir edisyon ol- 
duğu için burada ona atıf yapılacaktır. Öte yandan, 1786 tarihli ilk edisyonda yapı- 
lan tüm değişiklikler belirtilecektir. 

23. Bu tartışma ve tartışmanın tarafları hakkındaki detaylar için bkz. Hettner, 
Geschichte, I, 349-74 ve Beck, Early German Philosophy, Bölüm 12. 
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eleştirel felsefenin güçlü yanlarını göstermesi, kesinlikle dahiyane 
bir taktikti. On sekizinci yüzyılın ikinci yarısında, özellikle 1785'in 
fırtınalı yazında, hiç kimse rasyonalizm ile pietizm arasındaki ateşli 
tartışmaya getirilen yeni bir çözümü -bu çözüm Königsberg'de 
neredeyse unutulmuş bir profesör tarafından önerilmiş olsa bile- 
görmezden gelemezdi. 


Reinhold'un Kant savunusu, saf aklın eleştirisi programının 
bir savunusuyla başlar. Reinhold, yalnızca saf akıl eleştirisinin, 
rasyonalistler ile pietistler arasındaki tartışmayı çözüme kavuş- 
turacak bir konumda olduğunu iddia eder. Bunu kanıtlamak 
için, tartışmanın bir çıkmaza girdiğini gösterir.” Rasyonalist 
pietisti ikna edemez; zira pietist onun en ayrıntılı ve en incelikli 
tanıtlamalarında bile daima kusur bulabilir. Buna karşılık, pietist 
de rasyonalisti ikna edemez; çünkü rasyonalist yeni filolojik ve 
tarihsel araştırmalar aracılığıyla vahiy ve kutsal kitabın otorite- 
sini daima sorgulayabilecektir. Reinhold, bu kördüğümün, temel 
meseleyi apaçık ortaya koyduğunu düşünür. Pietist rasyonalisti 
akıldan çok şey beklemekle suçlarken rasyonalist pietisti akıldan 
çok az şey beklemekle itham eder. Her bir taraf, diğerinin aklın 
gerçek doğasını anlayamadığını iddia ettiği için, bütün tartışma 
şu soruya dönüşür: Aklın sınırları nelerdir? O halde anlaşmaz- 
lığı gidermenin tek yolu, bizzat akıl yetisi üzerine yapılacak bir 
araştırmadır.” Bu tür bir araştırma, tartışmayı ileriye taşıyacak 
tek adımdır. Tanrı'nın varlığına dair özel tanıtlamaları savunarak 
ve onlara karşı çıkarak bunu çözmeye çalışmak, yalnızca geriye 
gitmektir, çünkü bu tür argümanlar sadece ikinci dereceden daha 
önemli bir soruyu varsayar -bu tür tanıtlamaların mümkün olup 
olmadığı sorusunu. 

Reinhold okurlarına saf aklın eleştirisine yönelik bu projenin 
salt bir ideal veya sahte bir sofuluk olmadığını söyler. Aslında 
bu proje, beş yıl önce yayımlanan ancak yine de çok bilinmeyen 
bir kitap tarafından gerçekleştirilmiştir. Reinhold bu kitap için 


24. Reinhold, Briefe, 1, 83-4, 99-100. 

25. Reinhold 1790 tarihli edisyona “yeni bir tasarım teorisi aracılığıyla” ifadesini 
ekler ve böylece Kritik yerine Elementar philosophie'yi savunur. 

26. Reinhold, Briefe, 1, 92-3. 
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“felsefi tinin en büyük başyapıtı” ifadesini kullanır ve onun hem 
aklını hem de kalbini tatmin edecek şekilde şüphelerini giderdi- 
ğini bildirir. Safaklın İncili konumundaki bu olağanüstü kitabın 
başlığı Kritik der reinen Vernunft'tur. 

Reinhold, Kant'ın saf aklın eleştirisi programını savunduktan 
sonra, Kant savunusu için cesur bir adım daha atar. Kant'ın, akıl 
yetisi üzerine yaptığı araştırma sayesinde rasyonalizm ile pietizm 
arasındaki çatışmanın tek mümkün çözümünü keşfettiğini iddia 
eder. Bu aşırı uçlar arasında bir orta yol -her iki tarafın da iddia- 
larını reddetmesine rağmen onların meşru taleplerini karşılayan 
bir uzlaşı- sağlar. Reinhold'un dediğine göre, Kant'ın getirdiği 
çözümün yeniliği şu soruyu analiz ettiğimizde açık hale gelir: 
Akıl Tanrı'nın varlığına duyulan inançta nasıl bir rol oynar?” Bu 
soru iki farklı soruya ayrılır. Birincisi şudur: Tanrı'nın varlığı, akıl 
aracılığıyla ve inancı gereksiz kılan tanıtlama yoluyla bilinebilir 
midir? İkincisi ise şudur: Tanrı'nın varlığı bilinebilir değilse, akıl 
tarafından gerekçelendirilmemiş bir Tanrı'ya inanç duyulabilir mi? 
Rasyonalist birinci soruya, pietist ikincisine olumlu cevap verir. 
Ancak eleştirel felsefenin yeni orta yolu her iki soruya da olum- 
suz cevap verir. Eleştirel felsefe, rasyonaliste karşı, teorik aklın, 
Tanrı'nın varlığını kanıtlayamayacağını gösterir; pietiste karşı ise 
inanç veya duygunun değil, sadece pratik aklın, Tanrı'nın varlığına 
olan inanca izin verdiğini gösterir. Bu çözüm her iki tarafın da 
temelsiz iddialarını ortadan kaldırır: Rasyonalist Tanrı'nın varlı- 
ğına dair tanıtlamalarından vazgeçmek ve inancın zorunluluğunu 
kabul etmek zorunda kalır; pietist ise ölüm taklası talebinden vaz- 
geçmek ve aklın denetimine boyun eğmek zorunda kalır. Ancak 
aynı zamanda onların meşru taleplerine hakkını verir: Rasyonalist 
Tanrı'ya olan inancın rasyonel olduğu konusunda, pietist ise bu 
inancın metafizik aracılığıyla tanıtlanamayacağı konusunda hak- 
lıdır. Öte yandan, hem rasyonalist hem de pietist aklın salt teorik 
bir yeti olduğunu —aklın dindeki rolünün Tanrı'nın varlığına dair 
tanıtlamalarla sınırlı oldugunu- ifade eden ortak öncüllerinde 
yanlış yola sapar. İkisi de Tanrı'nın varlığına olan inancın gerçek 
temelinin pratik akılda yattığını göremez.” 


27.A.ge.,1, 100-1. 
28. A.g.e., I, 100-1, 118-9, 132. 
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Kant'ın rasyonalizm ile pietizm arasındaki tartışmaya yaptığı 
katkıyı ortaya koymuş olan Reinhold, Kant'ın Jacobi ile Mendels- 
sohn arasındaki tartışmayı, bu tartışma patlak vermeden dört yıl 
önce çözdüğünü ifadeedecek kadar kendinden emindir.” Reinhold 
hem Jacobi'nin hem de Mendelssohn'un pozisyonlarının artık çağ 
dışı olduğunu, çünkü her ikisinin de metafiziksel dogmatizmin 
olanağını varsaydığını yazar. Mendelssohn aklın, Tanrı'nın varlı- 
ğını tanıtlayacağını düşünürken, Jacobi yokluğunu kanıtlayacağını 
düşünür; fakat her ikidurumda da -bu sonuçları ister kabul etsin 
isterse de reddetsinler- akıl Leibnizci veya Spinozacı metafiziğin 
tanıtlamasıyla bir tutulur. Reinhold'un iddiasına göre, Jacobi ile 
Mendelssohn arasındaki çatışma aslında tam da eleştirel felsefenin 
öngördüğü şeydir; çünkü eleştiri şunu gösterir ki teorik akıl ne 
zaman aklın sınırlarını aşarsa kendisini antinomilere düşürür ve 
böylece Tanrı'nın varlığını aynı geçerlilik derecesinde hem kanıt- 
layabilir (Mendelssohndaki gibi) hem de çürütebilir (Jacobideki 
gibi). Ancak hem Jacobi'nin hem de Mendelssohn'un göremediği 
şey şudur ki teorik akla dayanmamakla birlikte ahlak yasasının 
pratik aklına dayanan rasyonel bir inanç vardır. Onlar hatalı bir 
şekilde aklın, teorik akılla sınırlı olduğuna inanırlar ve bu yüzden 
Tanrı'ya olan inancın ya kör inanç ya da dogmatizm anlamına 
gelmek zorunda olduğuna dair hatalı bir sonuca varırlar. 


Reinhold'un Briefe'si, zarif ve canlı bir tarza sahip olması ve 
eleştirel felsefenin, ateşlenen panteizm tartışmasıyla olan ilişkisini 
açıklama stratejisi sayesinde başarıya ulaştı. Reinhold, eleştirel 
felsefenin toplumsal bilinirliğine dair amacına neredeyse daki- 
kasında ulaşmıştı. Kant'ın bir arkadaşının ifadesine bakılırsa, 
Briefe'nin genel toplum üzerindeki etkisi gerçekten çok büyüktü: 
“En büyük sansasyonu felsefeniz üzerine yazılan Merkur'daki 
yazılar yarattı. Jacobi'nin yaptıkları, Resultate ve bu yazılardan 
sonra, Almanyadaki tüm felsefi başlıklar size büyük bir sempati 
duyuldugunun farkına varmış gibiydi, Sayın profesör”! 


29. Age, I, 120-1. 

30. A.ge., 1, 123. 

31. Bkz. Jenisch'ten Kant'a, 14 Mayıs 1787, Kant, Briefwechsel, s. 315. Ayrıca, Briefe'nin 
etkisiyle ilgili olarak bkz. Reinholddan Kant'a, 12 Ekim 1787, Kant, Briefwechsel, s. 
327; ve Baggesenden Reinhold'a, 10 Aralık 1790, Baggesen, Briefwechsel, I, 5-6. 
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Reinhold Briefe'nin gücü sayesinde Jena Üniversitesinde pro- 
fesörlük kazandı. Ardından eleştirel felsefe üzerine giriş dersleri 
vermeye başladı; bu dersler geniş bir dinleyici kitlesinin ilgisini 
çekti. Jena Üniversitesi, büyük ölçüde Reinhold sayesinde, Kant- 
çılığın Almanyadaki merkezi olarak itibar kazanmaya başladı. 

Eleştirel felsefe adına sarf ettiği çaba dikkate alındığında, Re- 
inhold doğal olarak Kant'la dostça bir ilişki kurmayı arzuladı. 
Ancak Reinhold’un “Schreiben des Pfarrers’deki acımasız Kant 
elestirisinden sonra, eski düşmanıyla arasındaki buzları eritmesi 
kolay değildi. Reinhold yine de engelleri aştı, gururunu bir yana bı- 
raktı ve 12 Ekim 1787'de Kant'a usulüne uygun bir mektup yazdı.” 
Reinhold mektubunda malum karşı-eleştirinin yazarı olduğunu 
itiraf etti, “meraklı vaiz”in “felsefi olmayan felsefe”sinden dolayı 
özür diledi. Reinhold aynı zamanda Briefe'nin yazarı olduğunu 
açıklamaktan onur duydu. Kant'ın bu yazıdan memnun olacağını 
varsayan Reinhold, ondan kendisinin onu anladığını kamuoyuna 
beyan etmesi yönünde hassas bir talepte bulunmuştu. Bu tür bir 
beyan Reinhold'un Kant'ın meşru vârisi ve sözcüsü olduğu iddi- 
asına gereken onayı verecekti. 

Kuşkusuz ki Kant Briefe'den sadece memnun kalabilirdi ve 
günahkâr vaizi bağışlamaktan pek mutluydu. Kant 28 ve 31 Aralık 
1787'de Reinhold'a cevap yazarak, onu cesaretlendirdi, övdü ve 
ona teşekkür etti.” Briefe'yi “güzel” ve “etkileyici” buldu, “titizlik ve 
zarafetin birleşimi konusunda rakipsiz” olarak değerlendirdi. Kant 
memnun bir şekilde Reinhold'a şunu söyledi: Briefe “bölgemizde 
arzu edilen her etkiyi yaratma konusunda başarılı oldu” Gerçekten 
de Reinhold'un talebini yerine getirmeye son derece istekliydi. 
Merkur'un Ocak 1788 sayısında yayımlanan Ueber den Gebrauch 
teleologischer Prinzipien in Philosophie'nin sonunda, Kant Briefe'ye 
resmi onayını verdi.” Reinhold'un “spekülatif ve pratik aklın ortak 
kökenine ilişkin katkısını” kabul etti ve onun Jena'ya atanmasını, “bu 
meşhur üniversite için bir kazanım olduğunu” söyleyerek kutladı. 

Reinhold'un Kant'ın etkili ve popüler bir yorumcusu olmak- 
tan memnun olduğu zamanlar, ilişkilerindeki altın çağı temsil 
ediyordu. Fakat bu dönem çok uzun sürmeyecekti. 


32. Kant, Briefwechsel, s. 325-9. 
33. A.g.e., S. 333-6. 
34. Kant, Werke, VIII, 183-4. 
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8.4. ELEMENTARPHILOSOPHIE’YE GİDEN YOL 


Reinhold uzun bir süre sadece Kant'ın sözcüsü olarak kalamaz- 
dı. Eleştirel felsefeye yönelişinden yaklaşık iki yıl sonra, Kant'la 
olan ilişkisi yeniden köklü bir değişikliğe uğradı. Reinhold Briefe'de 
Kant'ın yalnızca sadık bir yorumcusu olmaktan memnundu. An- 
cak 1787 güzüne gelindiğinde Kant'ı yaratıcı bir şekilde yeniden 
yorumlaması gerektiğini hissetti. Artık eleştirel felsefenin ‘tinini’ 
Kant'tan daha iyi anladığını beyan ediyordu. Aslında Reinhold 
eleştirel felsefenin sınırlarını çoktan aşmıştı. Kendi felsefi progra- 
mını oluşturmuştu; saf aklın eleştirisi, onun sonuçlarından sadece 
biri olacaktı. Reinhold eleştirel felsefenin yeni bir temel üzerine 
yeniden inşa edilmesi gerektiğine ikna oldu ve dahası bu temel, 
Kant'ın hiçbir zaman hayalini kurmamış olduğu bir temeldi. 

Reinhold'un Kant'la olan ilişkisi neden değişti? Reinhold neden 
eleştirel felsefenin köklü bir reforma ihtiyacı olduğunu düşündü? 
Tamamen yeni bir temel gerektiren ne gibi bir soruna sahipti? 
Reinhold, 1789'da yazılan geçmişe yönelik bir makalesinde, onu 
bu belirleyici sonuca götüren akıl yürütme dizisiyle yeniden he- 
saplaştı.” 

1787 güzünde Jenada profesörlük görevini üstlendikten sonra, 
Kritik üzerine giriş dersleri vermeye karar verdi. Kant felsefesi- 
nin temel ilkelerini açıklayacak en iyi yöntem üzerine düşünen 
Reinhold, Kant'ın savunucuları ve muhaliflerine aittüm yazılara 
başvurdu. Fakat bu çalışmalar üzerine yaptığı ayrıntılı okuma hayal 
kırıklığına dönüştü. Reinhold, Kant'ın en önemli fikirlerinden 
bazılarının yorumu veya doğruluğu konusunda bir uzlaşı bula- 
madı. Bir yandan, Kant'ın rakipleri onu tamamen yanlış anlamıştı 
ve tüm itirazlarını, kendi yarattıkları güçlüklere yöneltmişlerdi. 
Diğer yandan, Kant'ın taraftarları kendilerini, rakiplerinin hiçbir 
zaman izin vermeyeceği varsayımlara adamıştı ve sadece birkaç 
uzmanın anlayabileceği teknik bir terminoloji ile, yaptıkları tüm 
açıklamaların üzerini örtmüşlerdi. Reinhold, Kant'ın müttefikleri 
ve düşmanlarının yazılarını ne kadar incelediyse, onlar arasındaki 
anlaşmazlığın, dogmatikler arasındaki eski anlaşmazlıklardan 
daha giderilebilir olmadığına o kadar ikna oldu. 


35. Bkz. Reinhold, “Schicksale”, Versuch, s. 51vd. 
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Reihold'un eleştirel felsefenin “kaderi”yle ilgili endişesi tama- 
men doğrulandı. Kant'ın dostları ile düşmanları arasındaki sert 
tartışma -onun en temel kavramlarına ilişkin tam bir anlaşmazlık 
içerisinde bulunmaları- eleştirel felsefe hakkında bazı ciddi sorular 
gündeme getirdi. Kant'ın iddia ettiği gibi, eleştiri aklın evrensel 
ilkelerini temel alıyorsa, neden ona dair bir konsensüs veya görüş 
birliği yoktu? Ayrıca, Kant'ın iddia ettiği gibi, eleştiri, felsefeci- 
ler arasındaki tartışmaları çözebiliyorsa, neden anlaşmazlıktan 
başka bir şey yaratmadı? 1780'lerin sonuna doğru, Kant'ın kendi 
felsefesi için öne sürdüğü büyük iddialar, onun kamuoyundaki 
karşılığı ile çelişiyor gibiydi. Kant'ın geleceğini öngördüğü felsefi 
milenyum gelmemişti. 

Reinhold'un 1787 güzünde karşı karşıya olduğu ve onu, eleş- 
tirel felsefenin ciddi bir reforma ihtiyaç duyduğu konusunda 
ikna eden kriz işte buydu. Bu krizin nihai kaynağının, anlayışsız 
kamuoyunda değil, eleştirel felsefenin kendisinde yattığına kani 
oldu.” Kritik'in kuru anlatımı ve zorluk veren tarzı bariz şekilde 
olumsuz bir rol oynasa da suçlanması gereken tek şey bu değildi. 
Reinhold, Kant'ın ilkelerindeki muğlaklığın çok daha kusurlu 
olduğunu iddia etti. Kant henüz tanımlanmamış birtakım temel 
kavramlar varsaymıştı. Kritik'in doğruluğu ve anlamına dair an- 
laşmazlığın tek nedeni bu tanımlanmamış temel kavramlara karşıt 
anlamlar yüklenmesiydi. Bu yüzden, bu anlaşmazlık giderilecek 
idiyse, Kritik'in temel kavramlarına geri dönmek ve onların açık 
tanımlarını vermek gerekirdi. Dolayısıyla Reinhold'un görevi artık 
eleştirel felsefeyi sadece açımlamak değil, aynı zamanda onun 
gerçek temelini yeniden düşünmekti. 

Reinhold, özellikle tek bir kavramın, eleştirel felsefe etrafında 
dönen tartışmaların tümünden sorumlu olduğunu savundu: Tasa- 
rım kavramı ( Vorstellung) 3” Kant bu kavramı tanımlamamıstı ve 
onun anlamını, birkaç farklı yerdeki kullanımından yola çıkarak 
tahmin etmek okura kalmıştı. Ancak Reinhold bu kavramın temel 
bir öneme sahip olduğunu, çünkü Kritik'in onu temel konularda 
varsaydığını savundu. Birinci olarak, bu kavram, -anlama yetisinin 
kavramları, aklın ideleri, duyusallığın görüleri gibi- farklı türdeki 


36. A.ge., s. 49-50, 62-5. 
37. A.g.e., S. 63-7. 
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tasarımların cinsidir. İkinci olarak, eleştirinin amacı, bilginin ko- 
şulları ve sınırlarını analiz etmektir; fakat bilgi kavramı tasarım 
kavramına bağlıdır. Bu nedenle, bilginin koşulları ve sınırlarına 
dair birçok anlaşmazlık yalnızca tasarım kavramının a priori 
analizi yoluyla giderilebilir. 

1787 güzünde Reinhold'un “yeni bir tasarım yetisi teorisi” 
geliştirmeye karar verme sebebi buydu. Temel kaygısı, Kritik'te 
varsayılan ama hiçbir zaman tanımlanmayan tasarım kavramını 
analiz etmekti. Tasarım kavramı, bilgi kavramından daha genel 
olduğu ve onun tarafından önceden varsayıldığı için, Reinhold 
tasarım teorisinin herhangi bir bilgi teorisini -özelde ise Kant'ın 
Kritik'inde ortaya koyulan sentetik a priori bilgi teorisini- önce- 
lediğini savundu. Dolayısıyla Reinhold, yeni teorisinin, eleştirel 
felsefenin varsayımlarını gerekçelendirmek, öncüllerini temin 
etmek ve terimlerini tanımlamak suretiyle eleştirel felsefenin 
temelini oluşturacağına inanıyordu. Kant'ın en etkili sözcülerin- 
denbirionun en cüretkâr yorumcularından birine dönüşmüştü. 


Reinhold'un yeni bir tasarım teorisi geliştirme kararı çok geçme- 
den meyvesini verdi: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen 
Vorstellungsvermögens. Reinhold'un tüm eserleri içinde belki de en 
önemlisi Versuch'tur. Reinhold'un felsefesinin ardındaki idealleri 
açıkladığı ve büyük bir titizlikle Kritik’in tüm sonuçlarını çıkarsadığı 
yer burasıdır. Birçok doktrini gözden geçirilmiş veya genişletilmiş 
olsa da Versuch Reinhold'un teorisinin gövdesini ortaya koyar. 

Sahip olduğu öneme rağmen, Versuch Reinhold'un erken dö- 
nem felsefesinin kesin veya resmi bir ifadesi değildir. Reinhold'un 
ilk ilkesi olan meşhur “bilinç önermesi”ni (Satz des Bewusstseins) 
içermez. Reinhold'un düşüncesinin Kantçı evresinde en karakteristik 
unsurlardan biri olan Elementarphiloso phie kavramını da formüle 
etmez. Reinhold yalnızca - Versuch'un doktrinlerinin büyük bölü- 
münü gözden geçirdiği- Beyträge zur Berichtigung der bisherigen 
Missverständnisse der Philosophen (1790) adlı eserinde bu fikri 
tasarlar ve ilk ilkesini ortaya koyar. Beyträge Reinhold'un tasarım 
teorisine dair resmi ve nihai ifadesini içerir: “Neue Darstellung der 
Hauptmomente der Elementarphilosophie” 
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Reinhold'un Elementarphilosophie'yi konu edinen belli başlı 
yazıları sadece 1789 ve 1794 arasındaki beş senelik bir döneme 
yayılır.” Elementarphilosophie üzerine yazdığı diğer temel çalış- 
maları, Ueber das Fundament des philosophischen Wissens (1791), 
Briefe'nin ikinci cildi (1792) ve Beytrâge'nin ikinci cildidir (1794). 
Fundament, Reinhold'un Elementarphiloso phie için yazdığı ma- 
nifestodur ve çalışmalarına en iyi giriştir. Briefe'nin ikinci cildi, 
ahlak ve siyaset felsefesi alanına kısa bir yolculuktur; Kant'ın ahlak 
teorisini Elementarphiloso phie ışığında gözden geçirir ve açıklar. 


Kant'ın Elementarphilosophie'ye tepkisi ne oldu? Reinhold'un 
onun felsefesine bir temel sağlama girişimi hakkında ne düşün- 
dü? Bu sorular sadece Kant'ın Reinhold'la olan ilişkisini değil, 
aynızamanda Kant'ın bizzat Kritik'e yönelik sonraki yaklaşımını 
anlamak için de önemlidir. Bu soruları cevaplayabilmemiz için, 
yaşlı Kant'ın Kritik'in temelinden memnun olup olmadığına ışık 
tutmamız gerekir. 

Ne yazık ki bu sorular doğrudan bir cevaba olanak sağlamaz. 
Kant, kasti olarak, Reinhold'un projesine dair görüşlerini açık 
veya resmi bir şekilde ifade etmedi. Reinhold, Kant'ın desteğini 
yeniden kazanmayı ümit ederek, onun fikrini almak için defa- 
larca talepte bulundu.” Ancak bu taleplere kulak asılmadı. Kant 
cevap vermekten sürekli kaçarak, hükmü sonsuza kadar erteledi. 
Reinhold'un çalışmasını incelemek için yeterince gücü ve zamanı 
olmadığını ve bunun güvenilir bir hüküm vermesinin önüne 
geçtiğini mazeret gösterdi." 


38. Reinhold 1796 gibi geç bir zamana kadar Elementarphilosophie üzerine çalış- 
maya devam etse de belli başlı yazılarının tümü 1794'te Jena'dan ayrıldıktan sonra 
sona ermiştir. Reinhold 1797'de kendisinin bir Fichte taraftarı olduğunu resmi 
olarak beyan etti. 

39. Bkz. Reinhold'dan Kant'a, 14 Haziran 1789 ve 21 Ocak 1793, Kant, Briefwechsel, 
s. 403, 622. Muhtemelen Mayıs 1790'da yazılan başka bir mektup kaybolmuştur. 
Bkz. Kant, Briefe, XI, 181. Fakat Kant'ın Reinhold'a verdiği yanıta bakılırsa, bu 
mektubun da benzer bir talepte bulunmuş olması gerekir; 21 Eylül 1791, Kant, 
Briefwechsel, s. 525. 

40. Bkz. Kant'tan Reinhold'a, 1 Aralık 1789, 21 Eylül 1791 ve 21 Aralık 1792, Kant, 
Briefwechsel, s. 425, 525, 615. Bu yazışmanın detayları için bkz. Klemmt, Reinholds 
Elementar philosophie, s. 149-67. 
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Kant'ın kaçamak davranmasının sebeplerini anlamak zor de- 
ğildir. Kritik'in popüler bir anlatımından ibaret olan Briefe'yi 
onaylamak bir şeydir; onun yeni temeli olduğunu iddia eden 
Elementarphilosophie'yi desteklemek başka bir şeydir. Kant 
Reinhold'un projesine resmi bir onay verseydi, felsefesi Rein- 
hold'unki tarafından gölgelenecekti. Reinhold Kant'ın tüm yönle- 
riyle anlayamadığı veya onaylayamayacağı şeyler söylese bile onun 
yerine konuşma otoritesini elde etmiş olacaktı. Bununla birlikte, 
Kant basitçe Reinhold'un girişimini onaylamadığını da söyle- 
yemezdi. Reinhold'a sırtını dönüp bütün desteğini çekseydi, bu 
yaptığı en sadık ve en yetenekli müttefiklerinden biriyle ilişkisini 
kesmesi anlamına gelecekti.“ Bu yüzden Kant bu tür bir çıkmazla 
karşı karşıya kalan herkesin yapacağını yaptı: Erteleyip durdu; 
Reinhold'un çalışmasına dair hükmünü defalarca kez öteledi. 

Kaçamak davransa da Kant'ın Reinhold'un projesini hoş kar- 
şılamadığına dair güçlü bulgular vardır. Kant, 21 Eylül 1791'de 
Reinhold'a yazdığı bir mektupta, aşırı hevesli olan arkadaşının 
şevkini kırdı.” Kritik'in mevcut temelini analiz etme girişimini 
doğrudan reddetmese de bunun gerekli olduğunu düşünmüyordu 
ve Kritik'in yeni bir temele ihtiyacı olduğuna hiç inanmıyordu. 
İlkelerinin sonuçlarının daha açık bir şekilde geliştirildiğini görmek 
istediğini kabul etti; fakat takipçilerinden bu ilkelerin kendileri 
hakkında “soyut revizyonlar yapmasını” arzulamadı. Öyle görü- 
nüyor ki Kant eleştirinin temelinden memnundu. 


8.5. REINHOLD’UN KANT ELEŞTİRİSİ VE 
ELEMENTARPHILOSOPHIE’NIN AMAÇLARI 


Reinhold sürekli olarak Kant'ın onayını arasa da onu eleştir- 
mekten çekinmedi. Doğrusu istenirse, Reinhold kendi Elemen- 
tarphilosophie'sini geliştirdikçe, onun Kant'a olan eleştirel mesafesi 
de arttı. 1789 tarihli Versuch birkaç Kant eleştirisi içerir; fakat 


41. Kant'ın Reinhold'un desteğini kaybetmek istemediği ve bir küskünlükten ka- 
çınmakta kararlı olduğu, Reinhold'a yazdığı 7 Mart 1788 ve 21 Eylül 1791 tarihli 
mektuplarında açıktır. Bkz. Briefwechsel, s. 349-50, 525-6. 

42. Bkz. Kant, Briefwechsel, s. 526-7. Ayrıca bkz. Kant'tan Becke, 2 Kasım 1791, 
Kant, Briefwechsel, s. 537. Burada Kant Reinhold'un teorisindeki “müphem soyut- 
lamalardan” yakınır. 
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1790 tarihli Beyträge Kant'ın etraflı bir eleştirisini kapsar;*” 1791 
tarihli Fundament ise, ısrarlı bir şekilde, Kant'ın pozisyonunun 
Elementarphilosophie'ye kıyasla zayıf yanlarını vurgular. Dolayı- 
sıyla Reinhold 1786'da yalnızca Kant'ın popüler bir anlatımını 
kaleme alabilmişken, 1790'da ona yönelik güçlü eleştiriler yaz- 
mıştı. Kuşkusuz ki Reinhold, bu eleştirel duruşa sahip olmadan, 
özgünlüğünü ve Kant'tan bağımsızlığını savunamazdı. 

Reinhold'un Kant eleştirilerinin tümü iki temel iddia etrafında 
döner: Kant kendi bilim idealini (Wissenschaft) ve kendi eleştiri 
idealini (Kritik) gerçekleştirmez. Bu iki noktayı tek bir cümlede 
özetleyebiliriz: Kant kendi felsefesini bilimsel ve eleştirel olan 
sağlam bir temel üzerine oturtmaz. Dolayısıyla, Reinhold'un 
Kant eleştirisi tam anlamıyla içkindir; onu kendi idealleri ışığında 
değerlendirir. Reinhold'a göre, eleştirel felsefenin temel proble- 
mi onun idealleri ile pratikleri -hedefleri ile icrası- arasındaki 
uyumsuzluktur. 

Reinhold'un Kant eleştirisinde varsaydığı bilim ideali bizzat 
Kant'ın kendisi tarafından dile getirilmiştir. Birinci Kritik'e göre, 
bilim tek bir kavram etrafında örgütlenen ve ondan türetilen tam 
bir sistemden oluşur.“ Bu tür bir sistem, her bir önermenin tek 
bir ilkeden çıkarsandığı tamamen a priori bir sistem olacaktır. 

Hem Beytrâge'nin hem de Fundament'ın ana temalarından biri, 
eleştirel felsefenin bu ideali gerçekleştirememesidir. Reinhold, 
onun hiç de sistematik olmadığını, çünkü kullandığı yöntemin 
“sentetik” olmadığını -yani, önce bir bütün idealiyle başlayıp 
daha sonra onun parçalarının zorunlu dizisini, titiz bir a priori 
tümdengelim yoluyla belirlemedigini- savunur.” Aksine, onun 
yöntemi “analitik”tir; parçalardan başlar ve daha sonra, rastgele 
birtümevarım yoluyla, bütün idealine ulaşır. 

Reinhold, Kant'ın kategorilere dair metafiziksel tümdengeli- 
mini, Kant'ın gelişigüzel metodolojisine çarpıcı bir örnek olarak 
gösterir. Kant'ın, kategorileri tek bir ilkeden çıkarsamadığı ve onları 
basitçe çeşitli yargı biçimlerinden elde ettiği için şikâyetçidir. Bu 


43. Bkz. “Ueber das Verhâltnis der Theorie des Vorstellungsvermögens zur Kritik 
der reinen Vernunft,’ Beyträge, I, 263vd. 

44. Kant, KrV, B, 673, 861-2, ix, xxxv. Krş. Werke, IV, 468-9. 

45. Reinhold, Fundament, s. 72-5; Beyträge, I, 263-4. 
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tümdengelimde, kategoriler tablosunun neden tam oldugunu ve 
onun neden nitelik, nicelik ve ilişki biçimleri olarak örgütlenmesi 
gerektiğini söyleyen hiçbir şeyin olmadığını iddia eder.“ 

Reinhold'a göre, eleştirel felsefenin bilim idealine ihanet eden 
tek şey onun yöntemi değildir; aynı zamanda onun dar kapsamlı 
veya sınırlı konusudur. Eleştirel felsefe sırf yeterince kapsamlı 
olmadığı için tamamen sistematik değildir. Çeşitli bilme yetileri 
üzerine yaptığı araştırmayı örgütleyecek bir bütün fikrini dahi 
tasarlamaz. Sadece tasarımın belirli türlerini -duyusallıgın görüle- 
rini, anlama yetisinin kavramlarını ve aklın idelerini- inceler; fakat 
tasarım kavramının kendisini düşünmez. Eleştiri, farklı türdeki 
tasarımların cinsini araştırmadığından, onların sistematik yapısını 
veya bir bütün içerisinde birbirleriyle nasıl ilişki kurduğunu da 
kavrayamaz.“ Daha da kötüsü eleştiri, tasarım yetisini, bilgi ve 
arzu yetileri olarak öylesine feci bir şekilde bölmüştür ki onların 
ortak kökeni veya birliğini gözden kaybetmiştir. 

Reinhold'a göre, Kant, eleştiri idealine bilgi idealinden daha 
fazla yaklaşmamıştır. Kant'ın eleştiri ideali bir ilk felsefedir -bilgi 
konusunda ileri sürülen iddialara, bu tür iddiaların önsel bir in- 
celemesi olmadan tâbi olmayan varsayımsız bir epistemolojidir.* 
Ancak Reinhold, Kant'ın bu ideale daha en başından ihanet ettiğini 
savunur. Kant, incelememiş olduğu ve sonrasında bilginin koşulları 
ve sınırlarını belirlemek için kullandığı varsayımlara bağlı kalır. 

Reinhold, eleştirel felsefenin incelenmemiş en önemli varsayı- 
mının, Kant'ın deneyim kavramı olduğuna inanır.” Bu kavram, 
olayları yöneten yasaların var olduğu veya algılar arasında zorunlu 
bağlantıların var olduğu varsayımını içerir. Reinhold’un okuma- 
sına göre, transendental tümdengelim bu kavramı varsayar, fakat 
onu tanıtlamaz. Deneyim kavramı ile başlar ve sonrasında sentetik 
a priori kavramların, deneyimin zorunlu bir koşulu olduğunu 
gösterir; fakat böyle bir deneyimin var olduğunu kanıtlamaz. 
Reinhold, ancak deneyim kavramını en başından kabul edersek 


46. Reinhold, Beytrâge, 1, 315-6. 

47. Reinhold, Fundament, s. 76; Beytrâge, 1, 267. 

48. Reinhold, Beytrâge, I, 267-8. Reinhold, üçüncü Kritik henüz yayımlanmamış 
olduğu için yargı yetisinden bahsetmez. 

49. Kant, KrV, B, 25-6, 788-9; A, xii. 

50. Reinhold, Beyträge, I, 281. 
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bu argümanın anlamlı olduğunu belirtir. Ancak bu tam da kusku- 
cunun reddettiği kavramdır. Kuskucu a priori kavramların, algılar 
arasındaki zorunlu bağlantının bir koşulu olduğunu kabul edebilir; 
ancak bu tür bağlantıların var olduğundan kuşkulanır ve bunun 
yerine algının, sürekli birlikteliklerden ibaret olduğunu varsayar. 
Reinhold burada şu sonuca varır: Kantçı deneyim kavramının 
gerekçelendirilmesi, eleştirel felsefenin sınırlarını aşmayı ve onun 
ilk ilkesini daha yüksek bir ilkeden çıkarsamayı şart koşar. 

Reinhold, eleştirel felsefenin bir başka temel varsayımının, 
anlama yetisi ile duyusallık arasında yarattığı dualizm olduğunu 
iddia eder.” Reinhold bu dualizmin doğru olmaya yakın olduğunu 
düşünse de Kant'ın, onun kabul edilmesi için ikna edici bir gerekçe 
sunmadığından şikâyetçidir. Anlama yetisi ile duyusallık arasında 
sadece bir derece farkı olduğunu savunan fanatik bir Wolffçu, 
Kant'ın bu dualizm için öne sürdüğü, sentetik a priori yargıların 
matematikteki mevcudiyetine dair temel savın kusurlarını bulma- 
da zorluk çekmeyecektir. Sentetik a priori matematiksel yargıların 
var olduğunu kabul etmeyecek ve bu nedenle çelişmezlik yasasına 
indirgenemeyecek kendine özgü görü biçimleri olduğu iddiasını 
reddedecektir. Wolffçu'ya göre matematik yargıları sadece görü- 
nüşte sentetiktir; terimleri daha dikkatli bir şekilde tanımlanırsa 
analitik oldukları ortaya çıkar. 

Reinhold'a göre, eleştirel felsefenin gerekçelendirilmemiş var- 
sayımlarından bir diğeri, onun aklın kendinde-şeyleri bilemeyece- 
gine dair doktrinidir.°° Görünüşlerin ötesindeki kendinde-seyleri 
bilebileceğimizi savunan bir Wolffçu, Kritik'teki genel bir argüman 
tarafından çürütülemez. “Analytik” ve “Aesthetik” olsa olsa anlama 
yetisi ve duyusallığın biçimlerini mümkün deneyimle kısıtlar; fakat 
benzer bir kısıtlamanın akıl için de geçerli olduğunu kanıtlamazlar. 
Bir Wolffçu, Kant'ın ‘aklın hiçbir idesi mümkün deneyim içerisinde 
sunulamaz’ görüşünü rahatlıkla kabul edecektir.” Ancak Kant'ın 
buradan vardığı sonucu -bu idelerin içeriksiz olduğunu— kabul 
etmeyecektir. Aksine, deneyimin, bu tür idelerin doğruluğunu ya 
da yanlışlığını ölçmek için uygun bir ölçüt olmadığı konusunda 


51. A.g.e., I, 288-94. 

52. A.g.e., I, 323-6, 329. 

53. Burada Reinhold'un aklında Eberhard, Maass ve Schwab'ın argümanları vardır. 
Bkz. Bölüm 7.1. 
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ısrar edecektir. “Diyalektik” sadece aklın idelerine dair tümeva- 
rımsal bir arastırma ve rasyonalizmin birtakım argümanlarına 
yöneltilen gelişigüzel bir itirazdan ibarettir. Kant'ın antinomilerde, 
amfibolilerde ve paralojizmlerde yürüttüğü polemik ne kadar 
ikna edici olsa da en iyi ihtimalle sadece bireysel argümanların 
zayıf yanlarını gösterir, rasyonalist girişimin bir bütün olarak 
başarısızlığını göstermez. 


Reinhold'un Elementarphilosophie'sinin amacı Kant'ın idealleri 
vepratiğiarasındaki uyuşmazlığı gidermektir. Kant'ın bilim ve eleş- 
tiri ideallerini gerçekleştirmeye çalışır; bu nedenle eleştirel felsefe, 
bilimsel ve eleştirel olan sağlam bir temel üzerine oturtulacaktır. 

Elementarphilosophie bu idealleri basit fakat cüretkâr bir pro- 
sedür takip ederek gerçekleştirir: Tüm inançları ve varsayımları 
erteler ve bir bilinç verisine dayanan tek bir apaçık ilk ilke ile 
başlar. Kritik'in tüm varsayımları -sentetik a priorinin kendine 
özgü doğası, kendinde-şeylerin bilinemezliği, on iki kategorinin 
gerekliliği ve anlama yetisi ile duyusallığın biçimleri arasındaki 
ayrım- bu ilk ilkeden sıkı bir biçimde çıkarsanır. Dolayısıyla 
Elementarphilosophie, Kritik'in bıraktığı yerden başlayacaktır. 
Kritik'te öncül olan bir şey Elementarphilosophie'de bir sonustur.’* 

Reinhold bu radikal prosedürün Kant'ın eleştiri ve bilim ide- 
allerini karşılayacağından emindir. Eleştiri idealini gerçekleştirir, 
zira bir inancı, ancak onun apaçık olan ilk ilkenin zorunlu bir 
koşulu olduğu gösterilmişse, sisteme kabul eder. Bilim idealini de 
karşılar, çünkü bu tür bir ilke eleştirel felsefenin tüm sonuçlarını 
tek bir birleşik sistem içerisinde örgütler. 

Elementarphilosophie'nin amacı Kant'ın ideallerini gerçekleş- 
tirmek olsa da buradan yola çıkıp Reinhold'un sadece Kant'ın 
orijinal programı olan saf aklın eleştirisini tamamlamayı istediği 
sonucuna varılamaz. Elementarphilosophie programı, eleştiriyle 
aynı değildir; Reinhold'un Kant'ın ideallerini tavizsiz bir şekilde 
gerçekleştirmeye çalıştığı gerçeği, onu, Kant'ın orijinal programı 
olan saf aklın eleştirisini genişletmeye zorlar. Reinhold Funda- 
ment ve Beytrâge'nin tamamında Elementarphilosophie ve Kant'ın 


54. Reinhold, Fundament, s. 72-5; Beytrâge, 1, 295. 
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eleştirisi arasındaki farklar üzerinde durur. Reinhold, Kant'ın 
Elementarphilosophie projesini hayal dahi etmediğini ve ona hiçbir 
şekilde temel hazırlamadığını savunur.” 

Peki, Elementarphilosophie ile Kant'ın eleştirisi arasındaki te- 
mel farklar nelerdir? Reinhold'un kapsamlı ve uzun tartışmasını, 
en temel bileşenlerine indirgersek, iki önemli fark ortaya çıkar.“ 
Birinci olarak, Elementarphilosophie eleştiriden çok daha geneldir. 
Amaçları daha kapsamlıdır ve konusu daha geniştir. Eleştirinin 
ana amacı felsefenin sadece bir kısmına -yani, metafiziğe- temel 
olusturmakken Elementarphilosophie'nin asıl kaygısı felsefenin tüm 
kısımlarının temelini kurmaktır. Dahası, eleştirinin amacı sentetik 
a priori bilginin olanağını araştırmakken Elementarphilosophie'nin 
hedefi sadece genel-olarak-bilginin olanağını değil, aynı zamanda 
tasarımın olanağını veya kendi-başına bilinci araştırmaktır. İkinci 
olarak, eleştiri analitik-tümevarımsal bir yöntem kullanırken Ele- 
mentarphilosophie sentetik-tümdengelimsel bir yöntem uygular. 
Kant duyusallığın, anlama yetisinin ve aklın a priori biçimlerinin 
tümü üzerine tümevarımsal bir araştırma yapar; fakat onları hiçbir 
zaman tek bir ilk ilkeden veya genel-olarak-bilincin olanağından 
türetmez. Dolayısıyla, eleştirel felsefe Elementarphilosophie için 
gereken tüm malzemeyi ve veriyi sağlar; fakat yöntemini veya 
biçimini o vermez. 

Genel olarak, Reinhold eleştirel felsefeyi, -tek bir evrensel 
felsefe sistemi için gereken tüm malzemeyi yavaş yavaş topla- 
yan- felsefenin analitik yolundaki son adım olarak kabul eder. 
Elementarphilosophie ile birlikte felsefe tarihinde yeni bir çağ 
başlar. Felsefe nihayet bu tür bir sistem için bir bütün kavramı 
keşfedeceği ve onun, çağlar boyunca azar azar topladığı tüm 
parçalarını çıkarsayacağı bir konuma gelmiştir. Reinhold, bu 
yeni sentetik başlangıç noktasının, Kopernik devriminin gerçek 
başlangıcı olduğunu duyurur. Kuşkusuz ki Kant bu devrimin 
sözünü verir; fakat gelişigüzel analitik yöntemi yüzünden buna 
hiçbir zaman tam anlamıyla ulaşamaz. Yalnızca Elementarphilo- 
sophie -sentetik yöntemi sayesinde- uzun zamandır beklenen bu 
devrimi başlattığını iddia edebilir.” 


55. Reinhold, Fundament, s. 72. 
56. Reinhold, Fundament, 62-3, 71; Beytrâge, I, 268-76. 
57. Reinhold, Fundament, xiv, 72. 
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8.6. REINHOLD'UN METODOLOJİSİ 


Reinhold Elementarphilosophie'nin, her şeyden önce, sadece 
felsefenin ilk ilkelerine değil aynı zamanda her insani bilginin ilk 
ilkelerine dair bir felsefe olmasını amaçlar. Reinhold'un bizzat 
kendisi Elementarphilosophie'nin tanımlayıcı özelliğinin bu ol- 
duğunu düşünür. Örneğin, Beytrâge'de Elementarphilosophie'nin 
ontoloji, mantık veya psikoloji olmadığını, fakat bütün felsefe ve 
insani bilginin temeli olan ilk ilkelerin sistemi olduğunu açıkça 
ifade eder.” Doğrusu, Elementar kelimesinin kendisi bir ilk ilkeler 
felsefesi ima eder. Kant'ın kullanım şekliyle, bir ilke veya kavram, 
başka bir ilke veya kavramdan türetilemiyorsa “elementar'dır.”* 
Kritik “Elementarlehre” ve “Methodenlehre” olarak bölümlenir. 
“Elementarlehre” bilme, akıl, duyusallık ve anlama yetisi gibi çeşitli 
yetilerin ilk ilkelerini ele alır. 

İlk ilke, bütün bilginin ilk ilkesi olacaksa hangi koşulları sağla- 
malıdır? Bu soru Reinhold'u oldukça meşgul eder ve metodolojik 
yazılarının çoğu bu temaya odaklanır.“ Reinhold, felsefenin ilk 
ilkesini keşfetmek için atılacak en önemli adımın, onun zorunlu 
koşullarını isabetli bir biçimde belirlemek olduğunu düşünür. 

Reinhold'un dağınık ve kapsamlı tartışmasını temel bileşenle- 
rine indirgersek, ilk ilkenin (Grundsatz) dört temel koşulu vardır. 
(1) Temel olmalıdır; diğer tüm doğru önermelerin yeterli ve 
zorunlu sebebi olmalıdır. Tüm doğru önermeler, ondan veya 
onun sonuçlarından türetilebilir olacaktır. (2) Terimleri kesin 
ve kendinden-açıklamalı olmalıdır. Aksi halde, onların başka 
önermeler aracılığıyla tanımlanması gerekeceğinden, tanımlayan 
terimlerin de tanımlanmak zorunda olduğu sonsuz bir geriye 
gitme meydana gelecektir. (3) İlk ilke en yüksek genelliğe sahip 
olmalıdır; böylece terimleri, diğer tüm terimlerin onun sadece 
türleri olduğu en evrensel kavramlar olur. Terimleri en evrensel 
terimler değilse, onların altında sıralanacakları ve onların ortak 


58. Reinhold, Beyträge, I, 344. 

59. Kant, Beyträge, B, 89. 

60. Bu temayla ilgili en önemli yazılar şunlardır: Beytrâge'nin birinci cildinin ikin- 
ci makalesi “Ueber das Bedurfnis, die Eigenschaften eines allgemeinsten ersten 
Grundsatzes der Philosophie zu Bestimmen” ve aynı cildin beşinci makalesi “Ueber 
die Möglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft”. Ayrıca Versuch'un birin- 
ci kitabının ilk bölümü de bu konuda önem arz eder. 
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veya cinse özgü anlamlarını belirleyen daha yüksek bir kavram 
var olacaktır. Bu durumda, ilke, ilk ilke olmayacaktır (çünkü 
terimleri, daha yüksek seviyedeki bir ilkenin terimleri ile açıkla- 
nabilir olacaktır). (4) İlk ilke apaçık veya dolaysız bir doğruluk 
olmalıdır. Daha kesin bir ifadeyle, doğru bulunması için hiçbir 
akıl yürütmeyi şart koşamaz; çünkü kendisi bütün tanıtlamanın 
ilk ilkesi olduğu için tanıtlanamaz. Öyleyse ilk ilkenin kanıtı, 
tanıtlanacak bilimin kapsamı dışında olmalıdır. 

Reinhold, son özelliği temel alarak, ilk ilkenin doğası hakkında 
önemli bir sonuç çıkarır.“! Şöyle ki o mantıksal bir formül, kavram 
veya tanım olamaz. Bütün kavramsallaştırma veya tanımlama do- 
laysız doğruluğu yok eder, çünkü açıklanacak veya tanımlanacak 
fenomene dair çelişkili yorumlara ve hatalara mahal verir. O halde 
felsefenin ilk ilkesi, bir kavram, tanım veya formül olmaktan ziyade 
kendini açığa vuran bir olgunun -daha fazla açıklama veya tanım 
gerektirmeyen dolaysız bir olgunun- tarifi olmalıdır. 


Tüm bu koşulları karşılayan ilk ilkeyi keşfettiğimizi varsaysak 
bile elimizde çok ciddi bir problem kalır. İlk ilke, felsefenin diğer 
tüm önermelerini nasıl “türetebilir” veya “çıkarsayabilir”? Bu 
tümdengelim yöntemi nedir, daha doğrusu nasıl mümkündür? 

Ne yazık ki Reinhold, tümdengelim yöntemine yeterince odak- 
lanmaz; Beytrâgesinde sadece birkaç kısa açıklama yapar. Burada 
-ilk ilkenin, önermeleri çıkarsadığı ve bu şekilde devam eden- 
bir çıkarım zinciri oluşturmanın mümkün olduğunu kaygısızca 
varsayar. Bu durumda tüm önermeler dolaysız veya dolaylı bir 
şekilde ilk ilkeden türetilir. Reinhold bu çıkarım zincirini, bir 
cinsler-türler hiyerarşisindeki aşağı doğru kademeli bir ilerleme 
olarak görür. Burada birinci düzeyönermeler, en yüksek cinslerin 
türleridir; ikinci düzey önermeler ise bu türlerdeki ayırt edici 
niteliklerdir -ve bu şekilde devam eder. Reinhold, bu hiyerarşi- 
de, aşağı doğru hiçbir basamak atlamadan ilerlemenin önemini 
vurgular ki bir düzeye, önceki tüm düzeylerden geçmeden önce 
ulaşılmasın. Bu kurala uymamak sistemde gereksiz bir muğlaklığa 
izin vermek anlamına gelir. 


61. Reinhold, Beytrâge, 1, 357-8. 
62. A.g.e., I, 115-7, 358-62. 
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Ancak bu yalın ve görünüşte hatasız olan yöntem aslında çok 
zor bir probleme yol açar. En evrensel kavramı içeren ilk ilke, daha 
özel kavramlar içeren aşağı düzey önermeleri çıkarsayamıyormuş 
gibi görünür. Evrensel ve belirsiz bir öncülün, özel ve belirli bir 
sonuca sahip olamayacak oluşu -Kant'ın rasyonalizm karşısındaki 
savaşı için hayati olsa da- yalın, mantıksal bir husustur. Diğer 
bir deyişle, bir cinsin türleri bu cinsin kendisinden çıkarsanamaz. 
Reinhold bu noktayı gözden kaçırmaz, zira tikel olanı evrensel 
olandan veya somut olanı soyut olandan türetmenin bir safsata 
olduğu konusunda Kant'a katılır.* Yine de Reinhold ilk ilkenin, 
diğer tüm önermelerin çıkarım temeli ve en yüksek evrensellik 
olması gerektiğini savunur. Bu nedenle, Reinhold bir ikilemle karşı 
karşıya kalır: Ya her terimin daha yüksek terimlerden çıkarsandığı 
sıkı bir sistem inşa etme girişimini terk edecektir ya da tikel olanı 
evrensel olandan çıkarsayarak basit bir safsata yapacaktır. 

Peki Reinhold bu ikilemden nasıl kurtulmaya çalışır? Bu prob- 
lemin farkına varması ve ona bir çözüm bulmaya çalışması övgüye 
değerdir." Bir cinsin türlerini bu cinsin kendisinden türetmenin 
mümkün olmadığını kabul eden Reinhold, ilk ilkesinin onun 
altında sıralanan önermeleri içermesini, “bir meşe palamudunun 
meşeyi içermesine benzer şekilde” varsaymanın gülünç olacağı- 
nı ifade eder. Reinhold bu önermelerin, ilk ilkenin altında top- 
landığını, fakat onun içerisinde olmadıklarını söyler. Reinhold, 
bu noktaya parmak bastıktan sonra, bu zorluğu bir önermenin 
“içeriği” ile “biçimi” arasında ayrım yaparak gidermeye çalışır. 
Bir önermenin içeriği, terimlerinin anlamı olarak tanımlanırken; 
biçimi, terimlerin, bir yargı içindeki bağlantısı olarak anlaşılır. İlk 
ilke, bir önermenin içeriğini çıkarsayamasa da biçimini çıkarsaya- 
bilir. Reinhold bu ayrımın, düştüğü ikileme çözüm bulduğundan 
emindir. İlk ilke önermenin içeriğini türetmediğinden, burada 
özel olanı evrensel olandan çıkarsama safsatası yoktur. Ayrıca 
ilk ilke biçimi türettiğinden, sistematik birlik ve kesinlik garanti 
altına alınır. 


63. Bkz. KrV,B, 337-8. 
64. Reinhold, Fundament, s. 96. 
65. Reinhold, Beyträge, I, 115-7. 
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Reinhold'un çözümü ilk başta akla yatkın gelse de aslında eldeki 
problemden kurtulamaz. İlk ilke yalnızca önermenin biçimini 
çıkarsa bile, cinse ait olandan türe ait olanı çıkarsamaya dair eski 
saf sata tekrarlanır -Kant'ın deyimiyle havanda su dövülür [squ- 
eezing blood from a turnip]. İlk ilkeye ait kavramların, en yüksek 
evrenselliğe sahip oldukları varsayılsa bile ilk ilke, bir şeye daha 
özgül bir niteliğin atfedildiği aşağı düzey önermelerin biçimini 
-yani, özne ile yüklem arasındaki özel bağlantıyı- belirleyemez. 
Örneğin, “kırmızı bir renktir” gibi yüksek düzey bir önermenin 
biçiminden yola çıkarak, “kırmızı, spektrumun en az kırılan 
rengidir” gibi aşağı düzey bir önermenin biçimini çıkarsamak 
mümkün olmaz. Burada kadim tür-cins kuralı yeniden devreye 
girer: Cins için geçerli olan her şey tür için de geçerlidir, ancak 
tür için geçerli olan her şeyin, cins için de geçerli olması söz ko- 
nusu değildir. Çünkü bir tür, tam da onun için geçerli olan birçok 
olgunun cins için geçerli olmaması sayesinde cinsten ayırt edilir. 
Dolayısıyla biçimi, ilk ilkenin biçiminden çıkarsanamayacak çok 
sayıda önerme olacaktır; yani bunların tamamı bir şeye daha özgül 
bir nitelik atfedecektir. 

Konuyu içinden çıkılamaz hale getiren şey şudur ki Reinhold, 
bir felsefe sisteminden, 'ilk ilke, bir önermenin içeriğine dair hiçbir 
şey çıkarsayamaz' kuralıyla tutarsız olan bir başka talepte daha 
bulunur. Talebi şudur: Bir felsefe sistemi, anlamı tamamen ilk 
ilke tarafından belirlenmemiş olan ve ilk ilkeye bağımlı olmayan 
kavramları kabul etmemelidir.° Bu talepte bulunur, çünkü bu 
sisteme ait kavramların, kesin bir anlama sahip olmasının tek 
güvencesi budur. Kavramlar ilk ilke veya ondan türetilen önerme- 
ler aracılığıyla tanımlanamadıkları zaman, anlamları muğlak ve 
çelişkili yorumlara açık olacaktır; böylece bütün titizlik ve felsefe 
sisteminin evrensel olarak kabul görme olanağı feda edilecektir. 
Böylece eski ikilem kendisini yeni bir kılıkta tekrar ileri sürer. 
İlk ilke bir önermenin içeriğini belirlemediği zaman, felsefe sis- 
temi muğlak olacak ve titizliğini yitirecektir; fakat ilk ilke içeriği 
belirlerse, genel öncüllerden özel sonuçlar türetme şeklindeki 
mantıksal safsatadan suçlu olacaktır. 


66. A.g.e., 1, 358-60. 
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8.7. REINHOLD’UN FENOMENOLOJİ PROJESİ 


Elementarphilosophie yalnızca ilk ilkelere dair bir felsefe 
değildir. Bu onun zorunlu fakat yeterli olmayan bir tarifidir. 
Elementarphilosophie'nin karakteristik özelliklerini tümüyle tarif 
etmek için, sadece onun biçimini -ilk ilkelerin metodolojisini- 
değil, içeriğini de -ilk ilkelerin özgül doğasını da- dikkate almamız 
gerekir. Her şeye rağmen Wolff’un ontolojisinin de ilk ilkelere dair 
bir felsefe olması beklenir; fakat Reinhold, onun yine de kendi 
Elementarphilosophie fikrinden çok uzakta olduğunu savunur.“ 

Elementarphilosophie, modern bir terim kullanırsak, “bir bilinç 
fenomenolojisi”dir. Yola “yeni bir tasarım teorisi” olarak çıktı. 
Temel amacı “genel-olarak-bilinci” veya “kendi-başına tasarımı” 
tarif ve analiz etmekti. Bu yeni tasarım teorisi kelimenin tam 
anlamıyla bir “fenomenolojiydi”: bilincin kökenlerine dair bütün 
felsefi ve metafiziksel spekülasyondan vazgeçti ve kendisini biz- 
zatbilinç fenomeninin tarif etmekle kısıtladı. Reinhold, 1790'da, 
Beytrâge'sinde, bu fenomenolojiyi Elementarphilosophie'ye dahil 
etti. Beyträge’ye göre, felsefenin ilk ilkesi bir tanım veya kavram 
değil, fakat bir bilinç olgusudur. Elementarphilosophie bilinçte 
ortaya çıkan şeyin tarafsız ve varsayımsız bir tarifiyle başlamalıdır. 

Peki neden bir bilinç fenomenolojisi? Reinhold neden felsefe- 
nin bir fenomenoloji olarak varsayımsız ve apaçık bir başlangıç 
noktasına sahip olabileceğini düşünür? Reinhold'un fenomeno- 
lojiye dair argümanı, modern Kartezyen geleneğin bir savunusu 
ile başlar. Reinhold kendisinden önce gelen Descartes, Locke, 
Berkeley ve Hume'a benzer şekilde felsefenin başlangıç noktası- 
nın bilinçte olduğunu kabul eder.° Bu pozisyon için savunduğu 
argüman az çok klasiktir. Skeptik kuşkuya bağışık olan tek şeyin, 
tasarımlara sahip olmam olduğunu iddia eder. Kuşkucu, sahip 
olduğu tasarımların, kendisiyle özdeş olan tek bir özneye ait ol- 
duğundan şüphelenebilir ve bunların dışsal bir nesneye karşılık 
geldiğinden kuşkulanabilir. Ancak hâlâ kuşkulanamayacağı bir 
gerçek vardır: O tasarımlara sahiptir. Tasarımların varlığını inkâr 
etmesi, kendisini çürüten bir niteliktedir -çünkü bu tür bir inkärın 


67. A.g.e., I, 134-6. 
68.A.ge.,1, 143. 
69. A.g.e., I, 144, 162. Krş. Versuch, s. 66. 


366 


Aklın Kaderi 


kendisi bir tasarımdır. Öyleyse felsefenin başlangıç noktası öznenin 
veya nesnenin kendisinde olamaz, zira bunlar bilinçten ayrı ve 
ona önseldir. Çünkü dolaysız bilgisine sahip olduğumuz tek şey, 
onlara dair kendi bilincimizdir. Özne ve nesnenin kendisine dair 
bütün bilgimiz sadece dolaylıdır, bilinç durumlarımızdan ya da 
tasarımlarımızdan yapılan bir çıkarımdır. 

Reinhold, Kartezyen geleneğin “felsefenin başlangıç noktası 
bilinçte yatar argümanını kabul etse de bu gelenekten önemli 
yönlerden ayrılır. Doğrusu istenirse, Reinhold ilk felsefenin fe- 
nomenoloji olduğu sonucuna ancak geleneksel epistemolojinin 
hataları üzerine uzun süre düşündükten sonra ulaştı. Ona öyle 
geliyordu ki geleneksel epistemolojinin tüm eksiklerinin tek çö- 
zümü bir fenomenolojiydi.” Reinhold, Versuch'un ilk kısımlarının 
çoğunda, klasik epistemolojiyi kapsamlı bir eleştiriye tâbi tutar.” 
Aslında bu eleştiri bütün kitabın en verimli ve en ilginç yönle- 
rinden biridir. Reinhold'un en güçlü yönü ve meziyeti -tasarım 
teorisindeki zayıflıklara ragmen- meta-epistemolojik veya meta- 
eleştirel farkındalığının sofistike düzeyde olmasıdır. Reinhold, 
post-Kantçı felsefenin hakiki tinine uygun olarak, epistemolojinin 
kendi yöntem ve varsayımlarını incelemesi gerektiğini savunur. 
Descartes, Locke ve Kant'ın bilginin koşulları üzerine araştırma 
yaparken varsaydıkları şey, Reinhold için bir problem haline gelir 
ve ileri düzey yeni bir soruşturmanın konusu olur. 

Reinhold geleneksel epistemolojiyi eleştirirken onun kesin 
başlangıç noktasına bir saldırı yaparak başlar.” Reinhold başlangıç 
noktasının bilinçte olduğu konusunda geleneğe katılsa da yine 
de bilincin neresinden başlamak gerektiği konusunda gelenekle 
uzlaşmaz. Reinhold, felsefenin, kendisini bilginin koşulları ve 
sınırlarına dair bir incelemeyle kısıtlamak yerine, genel-olarak- 
bilincin koşulları ve sınırlarına dair bir araştırma ile başlaması 
gerektiğini savunur. Felsefe bilincin içinde bir yerden başlayacaksa, 
tüm bilinç durumlarının ardındaki genel ve ortak ilkeyle başla- 


70. Phänomenologie des Geistes'ın “Einleitung”unda Hegel için de durum aynı gö- 
rünüyordu. Hegel'in fenomenolojiyi savunan argümanları, Reinhold'unkilerle 
birçok açıdan benzerlik gösterir. 

71. Bkz. Reinhold, Versuch, Kitap I; IV, 1, 2 ve II, 6-15. 

72. Reinhold, Beytrâge, 1, 357-8; Versuch, 189-90. 
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malıdır ve bu da tasarım kavramıdır. Reinhold, geleneksel episte- 
molojinin tasarım kavramından önce bilgi kavramını araştırarak 
ölümcül bir hata yaptığını ileri sürer. Bu, bilgi kavramını muğlak 
ve temelsiz bırakır, çünkü bu kavram daha genel bir kavram olan 
tasarım kavramını varsayar. Her bilginin tasarım olduğu ancak 
tersinin geçerli olmadığı göz önünde bulundurulursa, tasarım 
kavramı bilgi kavramından önce araştırılmalıdır. Bu nedenle 
Elementarphiloso phie öncelikle bir tasarım teorisidir ve ancak 
ikincil olarak bir bilgi teorisidir. Aslında Elementarphiloso phie'yi 
bir başka epistemoloji yerine bir fenomenoloji yapan şey, yalın 
bilincin doğasına ilişkin bu kaygıdır. 

Reinhold'a göre, geleneksel epistemolojinin genel-olarak-bilinci 
araştırma konusundaki başarısızlığı, onun kusurlarından sadece 
birisidir. Bir başka ciddi kusur da -bütün metafizikten uzak dur- 
ma ve onun salt olanağını araştırma iddiasına rağmen- kendisini 
erkenden metafiziğe adamasıdır.”” Önce tasarım yetisine dair 
bir soruşturmayla başlayıp ardından özne ve nesne hakkındaki 
metafiziksel bilginin olanağını belirlemek yerine, önce özne ve 
nesneye dair metafiziksel teorilerle -örneğin bunların zihinsel mi 
yoksa fiziksel mi olduklarına ilişkin teorilerle- başlayıp ardından 
bu teorileri bilme yetisinin doğasını belirlemek için kullanır. Bu 
nedenle, geleneksel epistemoloji tam da araştırması gereken şeyi 
varsayarak bir kısırdöngüye girer. 

Reinhold, Versuch'daki modern “semantik yükseliş” kavram- 
larını öngören son derece ileri görüşlü bir pasajda, geleneksel 
epistemolojinin metafiziğe olan erken bağlılığının, tamamen 
farklı olaniki soruyu ayırt edememesinden kaynaklandığını ifade 
eder.“ Reinhold, birinci soru olan “Bilginin koşulları nelerdir?”in, 
yargılarımızın doğruluk koşullarına dair düpedüz mantıksal bir 
soru olduğunu söyler. Bu soru, bir şeyin var olurken tâbi olduğu 
yasalar hakkında değildir, var olan şeyin bilgisini yöneten yasalar 
hakkındadır. Bilme yetisinden bu anlamıyla söz etmek, özel bir 
bilgi türünü yöneten yasaları temsil eden bir metafordur sadece. 
Reinhold, ikinci soru olan “Bilginin öznesi nedir?”in, bilgiye 
sahip olan öznenin doğasına dair metafiziksel bir soru olduğunu 


73. Reinhold, Versuch, s. 177-81, 202-9. 
74. A.g.e., 5. 179-80. 
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ifade eder ve onun, gerçekliğin bilgisini yöneten yasalar hakkında 
olmadığını, fakat kendinde gerçek olan bir şeyi yöneten yasalar 
hakkında olduğunu belirtir. Bilme yetisinden bu anlamıyla söz 
etmek, kelimenin tam anlamıyla öznenin bir niteliğine veya eği- 
limine gönderme yapmaktır. Reinhold, bu soruları birbirine ka- 
rıştırmanın ciddi bir safsatayla sonuçlanacağını iddia eder: Bilme 
yasalarının hipostazlaştırılması, yargının doğruluk koşullarının 
şeyleştirilmesi.” 

Reinhold'a göre geleneksel epistemolojinin bir diğer temel 
hatası, “akıl, “anlama yetisi”, “bilgi” ve “tasarım” gibi terimleri 
dikkatli bir şekilde tanımlamamış olmasıdır.” Kullandığı terim- 
lerin kesin anlamını belirlemek yerine, basitçe gündelik dilde 
bulunan gevşek anlamlarına bel bağlar. Aklın, anlama yetisinin 
veya tasarımın koşulları ve sınırları üzerine -sırf karşıt tarafların 
bu kavramlara farklı bir anlam yüklemesi yüzünden- anlaşmazlık 
ortayaçıkar. Locke'un izinden giden Reinhold felsefi tartışmaların 
kaynağını genel olarak gündelik dilin muğlaklığı ve çok anlam- 
lılığında görür.” 


Reinhold, fenomenolojisini daha sağlam bir temel üzerine 
oturtmak için Versuch'un ikinci kitabına başlarken araştırma konu- 
sunu dikkatli bir şekilde tanımlar. Tüm metafiziksel ve psikolojik 
spekülasyonlardan ayırt edilebilmesi için saf bilinç fenomenini 
kesin olarak belirlemek ister. Reinhold’a göre, fenomenolojinin, 
tüm temelsiz metafizik varsayımlardan ilk ve son kez kurtulmasını 
sağlayacak olan tek şey, konusunun kesin bir tanımıdır. 

Reinhold başlangıçta konusunu “tasarım yetisi” (Vorstellung- 
svermögen) olarak tanımlar.” Bir bilinç fenomenolojisi, genel-ola- 
rak-bilinç şeklinde anlaşılan tasarım yetisi üzerine bir araştırmadır. 
Peki, “tasarım yetisi” veya bu anlamda “genel-olarak-bilinç” derken 
tam olarak ne kastedilir? Reinhold, bu hayati önem taşıyan soruyu 
cevaplamadan önce, tasarım kavramının kendisiyle ilgili olarak 


75. A.ge., s. 180,206. 

76. A.g.e., s. 157-8. 

77. Reinhold, Fundament, s. 90-3. 

78. Reinhold, Versuch, s. 195-227. Reinhold bu pasajlarda “tasarım yetisi” ifadesinin 
çeşitli anlamları arasında ayrım yapar. 
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iki temel ayrım yapılması gerektiğini düşünür.” Birinci ayrım, 
tasarımın içsel ve dışsal koşulları arasındadır. İçsel koşullar tasa- 
rımda belirir ve onun görünüşünden ayrılamaz; dışsal koşullar 
tasarımda belirmez ve onun görünüşünden ayrılabilir. Reinhold 
özne ve nesneyi dışsal koşullara dahil eder, zira onlar tasarımda 
belirmezler ve ondan ayrılabilirler. İkinci ayrım, tasarımın dar 
ve geniş anlamı arasındadır. Dar anlamı, tüm tasarımlarda ortak 
olup tasarımın özel sınıfları arasındaki tüm farkları dışlayan yalın 
haldeki genel tasarım kavramıdır; geniş anlamı, tasarımın özel 
sınıfları arasındaki tüm farkları içeren genel tasarım kavramıdır. 

Reinhold daha sonra ‘tasarım yetis? teriminin üç anlamını ayırt 
eder; bunların tümü yukardaki ayrımları kullanır.” İlk olarak, 
geniş anlamda ‘tasarım yetisi, geniş anlamda tasarımın içsel ve 
dışsal koşullarını -yani, tüm tasarım türlerinin her iki koşulunu 
da- kapsar. Terimin geleneksel olarak kullanılan anlamı budur. 
Bu kullanımda, tasarım yetisi üzerine araştırma yapmak, birtakım 
özel tasarım türlerinin öznesi ve nesnesi üzerine inceleme yapmak 
anlamına gelir. İkinci olarak, dar anlamda “tasarım yetisi, geniş 
anlamda tasarımın sadece içsel koşullarını -yani, özel tasarım 
türlerinde zorunlu olarak belireni— kapsar. Üçüncü olarak, en 
dar anlamda ‘tasarım yetisi, dar anlamda tasarımın sadece içsel 
koşullarını kapsar; tasarımın tüm özel türlerinden soyutlanmış 
olan genel-olarak-tasarımda veya kendi-başına tasarımda zorunlu 
olarak belirene işaret eder. 

Reinhold, fenomenolojisinin konusunun en dar anlamda tasa- 
rım yetisi olduğunu ifade eder.” Diğer bir deyişle, onun konusu 
kendi-başına tasarımın içsel koşullarıdır. Araştırması, tasarımın 
dışsal koşullarını veya hiçbir özel tasarım biçimini konu edinmez. 
Aksine, onun konusu yalnızca, tasarımda mevcut olan şeyin 
zorunlu koşullarıdır -bilincin o veya bu biçimi değildir, fakat 
kendi-başına bilinçtir. Reinhold'un zaman zaman ifade ettiği 
şekliyle, o, 'yalın tasarımın (blosse Vorstellung) doğasını, dışsal 
koşullarından ayrı olarak kendinde tasarımı ve tikel tasarımların 
özgül doğasından ayrı olarak genel-olarak-tasarımı incelemek ister. 


79. A.g.e., s. 199-202, 212, 218-9. 
80. A.g.e., s. 195-200, özellikle 217-20. 
81. A.g.e., s. 207. 
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Reinhold, teorisini tasarımın içsel koşullarıyla sınırlayarak, 
özne ve nesnenin doğasına dair metafiziksel soruları, yürüttüğü 
soruşturmanın dışında bırakmayı amaçlar.9? Özne ve nesnenin 
tasarımın sadece dışsal koşulları olduğunu, çünkü bir tasarımın, 
nesnesi var olmasa bile ve farklı bir özneye ait olsa dahi, meydana 
gelebileceğini söyler. Reinhold'a göre, bir tasarım teorisi, tasarımın 
doğasını özne ve nesneden yola çıkarak belirlemeye çalışırsa ciddi 
bir hataya düşer. Özne ve nesneyi, sahip olduğumuz tasarımlar- 
dan yola çıkarak biliriz; bu nedenle tasarımın doğasını özne ve 
nesnenin doğasından çıkarsamak, daha belirsiz ve dolaylı olarak 
bilineni, daha kesin ve dolaysız olarak bilinenin önüne koymak- 
tır. Dahası, özne ve nesnenin bilgisi, tasarımın belirli bir sınıfına 
dayanır ve bunlar, tasarımın o veya bu türüne indirgenemez olan 
genel-olarak-tasarım kavramını açıklamak için yeterli olamazlar. 

Ayrıca Reinhold kendi teorisini bir tasarımın içsel koşulla- 
rıyla kısıtladığı için tasarımın kökeni veya oluşumu problemiyle 
uğraşmak zorunda olmadığını düşünür. Bir tasarımın nedeni de 
onun dışsal koşullarına aittir, zira bilinçte beliren şey, nedeni farklı 
olsa bile aynı kalabilirdi. Dolayısıyla, bu yeni tasarım teorisinin 
konusu, tasarımın nedeni değildir, onun içeriğidir. 

Reinhold sık sık kendi fenomenolojik soruşturmasının salt 
mantıksal doğası üzerinde diretir. Araştırdığı şeyin tasarım kav- 
ramı olduğunu ve bunun, bir tasarımın nedenleri ya da öznesi 
hakkında yapılan metafiziksel ya da psikolojik bir soruşturmayla 
ilgisi olmadığını vurgular.8 “Bir tasarımın doğası nedir?” soru- 
su onun için şu anlama gelir: Dar anlamdaki tasarım kavramı 
hakkında ne düşünülmesi gerekir? Diğer bir ifadeyle, bilinçte 
beliren şeyin mantıksal olarak zorunlu koşullarını bilmek is- 
ter. Reinhold, geleneksel epistemolojinin yaptığı temel hatanın, 
mantıksal soruları kökene ilişkin sorulardan ayırt edememek 
olduğunu iddia eder. Tasarım kavramının mantıksal özelliklerini, 
ruhun metafiziksel özelliklerine dönüştürür. Yeni tasarım teorisi, 
tasarımların nedensel koşullarını değil, mantıksal koşullarını ele 
alan kavramsal bir araştırmadır. Nitekim Reinhold şöyle yazar: 
“Buradaki kaygımız hiçbir şekilde tasarımın ne olduğuyla ilgili 


82. A.g.e., s. 200-6, 222. 
83. A.g.e., S. 213-4, 221. 
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değildir, fakat mümkün ve zorunlu tasarım kavramlarımızda 
neyin düşünülmesi gerektiğiyle ilgilidir.” 

Reinhold'un konusunu dikkatlice tanımlaması, ne kadar özenli 
ve sıkıcı görünse de genel olarak transendental felsefede son de- 
rece önemli bir rol oynar. Reinhold'un fenomenolojik programı, 
Versuch'ta çok net bir şekilde ifade edildiği gibi, Kant'ın transen- 
dental felsefesindeki ciddi bir metodolojik probleme bir çözüm 
olarak görülmelidir. Bu problem, transendental bir felsefenin 
mümkün deneyimin koşullarını ve sınırlarını aşmadan onları 
nasıl araştıracağıdır. Transendental bir felsefe daima metafiziğe 
dönme riski taşır; çünkü transendental olanla (mümkün deneyi- 
min zorunlu koşulları üzerine yapılacak bir araştırmayla), aşkın 
olan (hiçbir mümkün deneyimde doğrulanamayacak metafiziksel 
spekülasyon) arasında oldukça ince bir çizgi vardır. Bizzat Kant, 
transendental felsefenin mümkün deneyimin eleştirel sınırları 
içerisinde kalmak zorunda olduğunu ve kendisini kesin surette 
onun zorunlu koşullarını analiz etmekle sınırlaması gerektiğini 
vurgular; ancak hiçbir zaman bunun nasıl yapılacağını ve meta- 
fiziğe dönmekten nasıl kaçınılacağını belirtmez. 

Bu tam da Reinhold’un fenomenolojisiyle doldurmak istediği 
metodolojik boşluktur. Ona göre, transendental bir felsefe kendi 
sınırları içerisinde kalacaksa kendisini bilinçte beliren şeyin zorun- 
lu koşullarına dair bir açıklama ile sınırlandırmalıdır. Reinhold'un 
Versuch'un ikinci kitabında ortaya koyduğu tüm zahmetli ay- 
rımların amacı tam olarak budur. Bu ayrımlar, transendental 
olan ile aşkın olan arasındaki Kantçı ayrımın dikkatli bir şekilde 
ayrıntılandırılması olarak görülmelidir. Reinhold transendental 
felsefenin, ancak bu felsefe kendi-başına tasarımın içsel koşullarını 
araştıran bir fenomenoloji haline gelirse, aşkın-olmayan olarak 
kalacağını söyler. 

Reinhold'un Elementarphilosophie'sinin ardındaki genel strateji 
bu noktada açık bir şekilde görünmeye başlar. Amacı, eleştirel 
felsefeye fenomenolojik bir temel inşa etmekten başka bir şey de- 
ğildir. Reinhold eleştirel felsefenin tüm sonuçları ve varsayımlarını, 
bilinçte beliren şeyin mantıksal analiziyle başlayarak çıkarsamak 
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ve sistemli bir hale getirmek ister. Ona göre, eleştirel felsefe, onun 
sonuçları genel-olarak bilincin veya kendi-başına tasarımın zo- 
runlu koşuları olduğu sürece sağlam bir temel bulacaktır. 

Şimdi önümüzdeki tek soru Reinhold'un bu büyük arzuya ula- 
şıp ulaşmadığıdır. Öyleyse Elementarphiloso phie'nin kendisine dair 
bir inceleme yapalım. Aşağıda Reinhold'un kendisi için koyduğu 
yüksek idealleri gerçekleştirip gerçekleştiremediğini göreceğiz. 


8.8. REINHOLD'UN BİLİNÇ ÖNERMESİ VE 
YENİ TASARIM TEORİSİ 


Reinhold Be ytrâge'deki “Neue Darstellung” bölümünün henüz 
ilk cümlesinde ilk ilkesini açıkça ifade eder: “Bilinçte, özne, ta- 
sarımı özneden ve nesneden ayırt eder ve onlarla ilişkilendirir.” 
Reinhold, görkemli şekilde “bilinç önermesi” (der Satz des Bewuss- 
tseins) olarak vaftiz edilen bu banal ve kafa karıştırıcı ifadenin, 
felsefenin ilk ilkesi olduğu konusunda bize güvence verir. 

Ancak bu ilke ifade edilir edilmez onun anlamı hakkında 
ciddi sorular ortaya çıkar. Öznenin, tasarımı, özne ve nesneyle 
“ilişkilendirdiğini” ve onlardan “ayırt ettiğini” söylemek ne anlama 
gelir? Özellikle de özne, tasarımı, kendisinden ve nesneden nasıl 
ayırt eder ve kendisi ve nesneyle nasıl ilişkilendirir? “İlişkilendir- 
me” ve “ayırt etme” terimleri kendinden-açıklamalı değildir ve 
kuşkusuz Reinhold'un söylediği anlamda ilk ilkeye ait terimlerin 
sahip olması gerektiği kesinliğe sahip değillerdir. Daha da kötüsü, 
Reinhold bu noktanın apaçık olduğunu ve daha fazla izah gerek- 
tirmediğini düşünerek bu terimlerin anlamına ilişkin neredeyse 
hiçbir açıklama yapmaz. 

Reinhold'un ilkesi ilk okuyuşta hoş görülemeyecek muğlaklıkta 
olsa da daha önceki metinleri üzerine inceleme yapıldığında ona 
hoş görülebilir bir kesinlik sağlamak mümkündür. Tasarım teo- 
risinin Beyträgedeki kaba formülasyonu, Versuch'taki daha açık 
ve daha detaylı olan önceki formülasyonunu varsayar.® Örneğin, 
Reinhold'un “ilişkilendirme” (bezeihen) ile kastettiği şey, önceki 
analizi ışığında çok daha anlaşılır hale gelir. Öznenin, tasarımı 


85. Reinhold, Beyträge, I, 168vd. 
86. Reinhold, Versuch, s. 232-4, 236-7, 256. 
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kendisiyle “ilişkilendirmesi”, bu tasarımın sadece ona sahip biri 
varsa mümkün olduğu anlamına gelir. Özne olmadan bir tasarım 
mümkün değildir, çünkü tasarım kavramı bir şeyin birisi için 
tasarımlandığını veya bir şeyi tasarımlayan birinin var olduğunu 
ima eder; diğer bir deyişle, sahipsiz tasarımlar var olamaz. Diğer 
yandan, özne, tasarımı onun nesnesiyle “ilişkilendirir”, çünkü ta- 
sarım sadece tasarımlanan bir şey varsa mümkündür. Bir tasarım, 
nesnesi olmadan hiçbir şeyi temsil edemez ve dolayısıyla böyle 
bir şey bir tasarım değildir. Gerçekten de tasarımlar sadece farklı 
nesnelere sahip olmaları aracılığıyla tanımlanır ve birbirinden 
ayırt edilir. 

Reinhold'un “ayırt etme” (unterscheiden) ile kastettiği şey de 
önceki tasarım analizine bakarsak daha açık hale gelir.” Öznenin, 
tasarımı nesnesinden “ayırt etmesi”, bizzat bu tasarımın tasarım- 
lanan şeyden ibaret olmadığı anlamına gelir. Bir nesnenin tasa- 
rımını, bir tasarıma dönüştüren bir şey olmalıdır. Nesnesinden 
ayırt edilemeyen bir tasarım, nesnesini temsil etmeyi bırakır. Diğer 
yandan, özne, tasarımı kendisinden ayırt eder, çünkü tasarımla- 
yan şeyin tasarımın kendisiyle aynı şey olmadığını bilir. Özne, 
tasarımladığı her şeyin sadece kendisi olduğuna inanan felsefi bir 
egoist olsa bile yine de kendi tasarımını kendisinden ayırt etmek 
zorundadır. Dolayısıyla, Reinhold'un “ilişkilendirme” ve “ayırt 
etme” ile kastettiği şey, öznenin, kendisini, tasarımla ve onun 
nesnesiyle mantıksal olarak bağlantılı veya onlardan mantıksal 
olarak ayırt edilebilir olarak bulmasıdır. O halde bilinç önermesi, 
bir bilinç ediminin -tasarım, tasarımlayan ve tasarımlanan şey 
olmak üzere- üç koşulu olduğunu ve bunların mantıksal olarak 
ayrı olsa da birbirinden ayrılamaz olduğunu ifade eder. 

Ancak fazlasıyla muğlak olan “özne”, “nesne” ve “tasarım” te- 
rimleri ne anlama geliyor? İlk ilke tamamen kendinden-açıklamalı 
olacaksa bu sözcüklerin de net bir şekilde tanımlanması gerekir. 
Reinhold Beytrâge'de bu terimler için açık bir tanım getirir. Fe- 
nomenolojik ilkelerine sıkı bir şekilde bağlı kalarak, özne, nesne 
veya tasarımın hiçbir özgül kavramını varsaymamakta ve tıpkı 
bilinç önermesinde ifade edildiği gibi bu terimleri birbirleriyle 


87. A.ge., 5. 200-1, 235-8. 
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olan ilişkileri aracılığıyla tanımlamakta ısrarcıdır. Dolayısıyla, 
tasarım, öznenin, özneden ve nesneden ayırt ettiği ve onlarla 
ilişkilendirdiği şeyden ibarettir. Özne, tasarımlayan şeyden veya 
kendisini tasarımla ve nesneyle ilişkilendiren ve onlardan ayırt 
eden şeyden ibarettir. Nesne ise tasarımlanan şeyden veya özne- 
nin, özneden ve tasarımdan ayırt ettiği ve onlarla ilişkilendirdiği 
şeyden ibarettir. 

Reinhold'un, fenomenolojik ilkelerine tekrar sadık kalarak 
ilk ilkesini, tasarımın bir tanımı olarak değil, yalnızca bir bilinç 
olgusunun tarifi olarak gördüğünü fark etmek önemlidir.” Bu olgu, 
iki etkinliği yerine getiren bir özneyi içerir:Tasarımı kendisiyle 
ve nesneyle ilişkilendirmek ve tasarımı kendisinden ve nesneden 
ayırt etmek. Ancak bu etkinlikleri bir “olgu” (Tatsache) olarak 
ifade etmenin anlamı nedir? Reinhold bu etkinlikleri, sanki her 
tasarım için -ister bilinçte isterse de bilinçaltında olsun- gerçekten 
meydana geliyorlarmış gibi değerlendirip onların aktüel olaylar 
olduklarını kastedemez. Bu tür bir iddia yanlış veya doğrulanamaz 
olur. Bu edimlerin bilinçli olarak gerçekleştiği söyleniyorsa bu 
yanlıştır ve bilinçaltında gerçekleştiği söyleniyorsa bu doğrula- 
namazdır. O halde Reinhold'un kastetmesi gereken şey, onların 
mümkün olaylar olduklarıdır; böylece bilincin olanağı için ger- 
çekleşebilmeleri gerekir -tıpkı Kant'ta “Ben düşünüyorum”un tüm 
tasarımlara eşlik edebilmek zorunda oluşu gibi. Elbette ki öznenin 
bu etkinlikleri gerçekleştirebilmek zorunda oluşu empirik değil 
mantıksal bir zorunluluktur. Özetle, bilinç olgusu aktüel değil 
mümkün bir olaydır ve onun olanağı empirik değil mantıksal bir 
zorunluluktur. Dolayısıyla bilinç önermesi, bir tasarımın, -sayet 
özne, tasarımı, kendisinden ve nesneden (mantıksal olarak) ayırt 
edebiliyor ve kendisiyle ve nesneyle (mantıksal olarak) ilişkilen- 
direbiliyorsa- (mantıksal olarak) mümkün olduğunu ifade eder. 

Daha tarihsel bir bağlamdan bakıldığında, Reinhold'un bilinç 
önermesi Kant'ın tamalgının birliği ilkesini geliştirmeye veya açık 
kılmaya yönelik bir girişimdir. Kant gibi Reinhold da tasarımın, 
öz-bilincin olanağını şart koştuğuna inanır. Beyträgede Kant'ın 
tamalgının birliği ilkesinin nüve olarak felsefenin ilk ilkesi olduğu- 
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nu dahi kabul eder (yine de Kant'ın onu genel-olarak-tasarımlara 
genişletmesi gerektiği yerde duyu görüleriyle sınırlandırdığını 
düşünür).” Ancak Reinhold Kant'tan bir adım daha ileri git- 
meye çalışır, zira öznenin ne şekilde tasarımlarının bilincinde 
olabilmesi gerektiğini belirlemek ister. Diğer bir deyişle, “Ben 
düşünüyorum'un hangi koşullar altında mümkün bir tasarıma 
eşlik edebileceğini bilmek ister. Öyleyse Reinhold'un tezi şudur: 
Özne, ona ait tasarımın, kendisinden ve nesnesinden ne şekilde 
ayrılmaz ve ne şekilde farklı olduğunun bilincinde olamıyorsa, 
tasarımı onun için (Kant'ın dilini kullanırsak) “hiçbir şeydir veya 
en iyi ihtimalle bir rüyadır” 


Reinhold, ilk ilkesini ifade ettikten ve özneyi, nesneyi ve tasa- 
rımı ona göre tanımladıktan sonra, bir tasarımın doğasını par- 
çalara ayırıp incelemeye başlar. İlk temel önermesi, bir tasarımın 
iki bileşenden oluştuğudur -bunların birleşmeleri ve ayrılmaları 
onun özsel doğasını oluşturur.” Bu bileşenler tasarımın biçim 
(Form) ve içeriğidir (Stoff). Biçim, tasarımı (ayrılmaz şekilde) 
öznesiyle “ilişkilendiren” şeydir ve içerik, tasarımı nesnesiyle 
“ilişkilendiren” şeydir. 

Özetlemek gerekirse, Reinhold'un bir tasarımın iki ayrı bile- 
şenden oluştuğuna dair argümanı şu takip eden biçimi alır: Bir 
tasarım, özne ve nesneyle ilişkilendirilen ve onlardan ayırt edilen 
şey olduğu için ve özne ile nesne birbirinden ayrı olduğu için, 
tasarım iki unsurdan oluşmak zorundadır; birisi onu özneyle 
ilişkilendirir ve ondan ayırt ederken diğeri onu nesneyle ilişki- 
lendirir ve ondan ayırt eder.” 

Ancak bu argüman zerre kadar iknaedici değildir ve Reinhold’un 
bütün tasarım analizini zayıf bir temel üzerine oturtur. Tasarım 
ayrı şeylerle ayrı ilişkiler içerisinde bulunsa da buradan onun iki 
ayrı bileşenden oluşmak zorunda olduğu sonucu çıkmaz; çünkü 
bölünemez bir şey ayrı şeylerle ayrı ilişkiler içerisinde bulunabilir 


90. Beyträge, 1, 305-8. Reinhold'un iddiasının aksine, Kant kendi ilkesini her müm- 
kün tasarım için geçerli olacak şekilde formüle eder; bkz. KrV,B, 132. 
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-örneğin, bir noktanın doğusuna ve bir başka noktanın batısına 
konumlandırılan matematiksel bir nokta. Reinhold'un argüma- 
nından, tasarımın, özne ve nesne ile farklı ilişkiler içerisinde bu- 
lunduğu sonucu bile çıkmaz, çünkü bir ve aynı ilişki, ayrı şeyler 
arasında kurulabilir. Ancak öyle ya da böyle Reinhold bu son 
derece zayıf argümandan yola çıkarak eleştirel felsefenin önemli 
bir varsayımını çoktan çıkarsamış olduğunu iddia eder: Sentetik 
a priori bilginin biçimi ile içeriği arasındaki ayrım. Fakat Kant 
bu ayrımı sentetik a priori bilgiyle sınırlarken, Reinhold onun, 
kendi-başına tasarımın zorunlu bir koşulu olduğunu düşünür. 

Daha net olmak gerekirse, Reinhold'a göre bir tasarımın biçimi 
veiçeriği neanlama gelir? Bir tasarımın içeriğinin, onun temsil ettiği 
şey olduğunu ifade eder. O aynı zamanda bir tasarımı diğerinden 
ayırt eden şeydir, zira ayrı şeyleri temsil eden tasarımlar hiçbir 
zaman özdeş değildir.” Diğer yandan, bir tasarımın biçimi, farklı 
içeriklere sahip farklı tasarımların tümünü tasarımlar haline getiren 
şeydir.” Onların içeriklerini bir tasarım haline getirir ve böylece 
yalnızca nesnenin kendisi olmayıp bir şeyi temsil etmesini sağlar. 
Reinhold aynı zamanda biçimin, tasarımı özneyle “ilişkilendiren” 
şey olduğunu, ancak içeriğin, onu nesneyle “ilişkilendiren” şey ol- 
duğunu ifade ederek biçim ile içerik arasında bir karşıtlık oluşturur. 
Fakat şimdi bu sözcüğün [iliskilenmek] yalnızca mantıksal olarak 
“bağlıdır” veya “gerektirir” anlamına geldiği yerde onun orijinal 
anlamının ötesine geçmeye başlar. Artık içerik nesneyle, onu “temsil 
etmesi” veya ona “karşılık gelmesi” anlamında “ilişkilenir”; biçim 
ise özneyle, onun tarafından “üretilmesi” veya “oluşturulması” 
anlamında “ilişkilenir” 

Reinhold bir tasarımın içeriği ve nesnesi arasındaki ayrımın 
önemini vurgular.” İçerik tasarım olmadan var olamazken, nesne 
tasarım olmadan var olabilir. İçerik nesneye “karşılık gelen” veya 
onu “temsil eden” şey olduğu için, nesnenin kendisiyle özdeş 
olamaz. Reinhold, içerik ile nesne arasındaki bu ayrımın, sıradan 
algıdan alınan birtakım örnekler üzerine düşündüğümüzde açık 
hale geldiğini iddia eder. Bir ağacı uzak bir mesafeden algılıyor- 


94. A.g.e., I, 184-5. Kış. Versuch, s. 230. 
95. Beyträge, I, 183. Krş. Versuch, s. 235. 
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sam, türünü veya dallarının sayısını bilmediğim için tasarımımın 
içeriği belirsizdir; fakat bu ağaca yaklaştığımda içerik daha net 
hale geliyor, böylece türünü ve dallarının sayısını öğreniyorum. 
Dolayısıyla, nesne aynı kalmasına rağmen tasarımımın içeriği 
değişiyor. Reinhold, bir tasarımın içeriği ve nesnesi arasındaki bu 
ayrımın birinci derece önem taşıdığını, çünkü bir tasarımın içeriği 
ile onun nesnesini birbirine karıştırmanın, şeylerin tasarımları 
ile şeylerin kendileri arasındaki hayati önem taşıyan ayrımın göz 
ardı edilmesi anlamına geldiğini ileri sürer. 

Bununla birlikte, Reinhold'un içerik ile nesne arasındaki ayrımı, 
aştığından daha fazla güçlük yaratır. İki tasarım düzeyi oluşturarak 
bir tasarımın doğasını ikircikli hale getirir. Bir tasarımın içeriği 
zaten “onun temsil ettiği şey” olarak tanımlandığından, tasarım 
kendi içeriğini temsil etmek zorundadır. Ancak Reinhold bir 
tasarımın içeriğinin, onun nesnesini temsil ettiğini de söyler. Bu 
durumda iki tasarım düzeyi vardır; birinde tasarım onun içeriğini 
temsil eder ve ötekinde içerik onun nesnesini temsil eder. 

Ancak çok daha beter olan şey, Reinhold'un -bir tasarımın içe- 
riğinin onun nesnesini “temsil ettiğini” veya ona “karşılık geldiğini” 
savunduğu noktada- ciddi bir tutarsızlığa düşmesidir.” Çünkü 
Kant'ın transendental tümdengeliminde olduğu gibi, tasarımların 
nesnelerini “yansıttıgından), onlara “benzediğinden” veya onları 
“resmettiğinden” söz etmenin büyük bir safsata olduğunu iddia 
eder.” Ona göre, bu tür bir dil kullanımı, hatalı bir şekilde, tasarımla- 
rımızın dışına çıkıp onların, onlardan ayrı olarak var olan nesnelere 
karşılık gelip gelmediğini görmenin mümkün olduğunu ima eder. 
Oysaki bizzat Reinhold, bir tasarımın içeriğinin onun nesnesine 
“karşılık geldiğini” veya onu “temsil ettiğini” ifade ederek bu saf- 
sataya düşer. Bu, bir tasarımın bir anlamda nesnesine benzediğini 
ima eder; fakat bunu bilebilmemizin tek yolu, tasarımlarımızın 
dışına çıkmak ve onları bizzat nesnelerle karşılaştırmaktır -ki bu 
imkânsızdır [per impossible]. Dolayısıyla Elementarphilosophie, 
transendental tümdengelimin epistemolojisini daha yüksek bir 
ilkeden çıkarsamak yerine, tasarımların bir şekilde kendinde-şey- 
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leri temsil ettiğini veya yansıttığını varsayarak onun hakiki tinine 
aykırı hareket eder. 


Reinhold gelinen bu noktada, bir tasarımı onun biçimi ve içeriği 
olarak ayrıştıran basit bir analiz aracılığıyla, Kant'ın Kritik'te var- 
dığı bir başka sonucu şimdiden çıkarsamasıyla övünür: Kendinde- 
şeyin bilgisi olamaz.” Ancak Reinhold, Kant'ın kendinde-şeyin 
bilgisinin olamayacağı şeklindeki iddiasının, kendinde-şeylere 
dair bir tasarım olamayacağı şeklindeki daha genel bir iddianın 
sadece özel birdurumu olduğunu düşünür. Reinhold'a göre, tasa- 
rımın gerçek doğası, kendinde-şeyi bilmek bir yana dursun onun 
tasarımlanma olanağına bile izin vermez. 

Salt kendinde-şey kavramı da bir tasarım olduğu için kendinde- 
şeye dair bir tasarımın var olması gerektiği yönündeki itirazı Re- 
inhold hızlı bir şekilde reddeder.' Bu itirazın “tasarım” teriminin 
çok anlamlılığını istismar ettiğini savunur. Kendinde-şeyin salt 
kavramı, belirli, bireysel olarak var olan bir şeyi temsil eden bir 
tasarım değildir. Esasında o, -belirli bir şeyi değil, sadece genel-ola- 
rak-şeyleri temsil eden- anlama yetisinin genel bir kavramından 
ibaret olan bir tasarımdır. Dolayısıyla bu itiraz, anlama yetisinin 
bu genel kavramını belirli, var olan bir şeyin tasarımıyla karıştırır; 
böylece kendinde-şeyin tasarımlanamazlığı hakkında konuşmak 
kendi kendisini engelleyen bir yapıdaymış gibi görünür. Ancak 
Reinhold kendinde-şeyin tasarımlanabilirliğini reddederken sa- 
dece belirli, var olan şeylerin tasarımlarını dışarıda bıraktığını 
ileri sürer. Tasarımın söz konusu olan anlamı sadece budur, zira 
sadece bu tasarımlar bize var olan bir şeyin bilgisini sunabilir. 

Reinhold bu itirazı yolundan temizledikten sonra kendin- 
de-şeyin tasarımlanamazlığını savunan argümanını geliştirir. 
Reinhold'un argümanını şu şekilde yeniden ifade edebiliriz. Bir 
tasarımın içeriği bilince girecekse, bu içerik tasarımın biçimine 
uymak zorundadır. Ancak bu içerik bir tasarımın biçimine uy- 
makla kendiliğinden sahip olmadığı bir kimlik kazanır, böyle- 
ce bu biçimden ayrılamaz hale gelir. Dolayısıyla artık bu içerik 
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kendinde-nesneyi -yani, bilinçte belirmeden önce ve biçimin 
uygulanmasına önsel olarak var olan nesneyi- temsil edemez."0! 
Diğer bir deyişle, kendinde-şey biçimsiz bir şeydir; fakat tüm ta- 
sarımlar bir biçime ihtiyaç duyar; bu nedenle bir tasarım biçimsiz 
olan şeyi-kendinde-şeyi-temsil edemez. 

Öte yandan, Reinhold'un “bir tasarımın biçimine” dair ta- 
nımı sıkı sıkıya takip edilirse bu argüman ikna edici olmaz. Bi- 
çim -Reinhold'un önceki tanımına göre- bilinçli olanı bilinçsiz 
olandan, bir şeyin tasarımını kendinde-şeyden ayırt eden tek şey 
ise, o halde buradan içeriğin biçime uymakla kendinde-nesneyi 
artık temsil edemeyeceği sonucu çıkmaz; çünkü burada “biçime 
uymak” sadece içeriğin bilince girmesi anlamına gelir; sadece 
bilince girmek ise içeriğin kendinde-nesneyi temsil etmesini 
engellemez. Genel-olarak-saf-bilinç anlamında, bir tasarımın 
biçimi, içeriğin belirli niteliklerinden hiçbirini zorunlu olarak 
değiştirmez. O halde özel olarak biçimde bir şey var olmalıdır ve 
bu şey biçimin, bir tasarımın içeriğini değiştirmesini veya onu 
koşullamasını sağlamalıdır; fakat Reinhold'un önceki tanımı, bu 
var olması gereken şeyin ne olduğunu belirtmez. 

Dolayısıyla Reinhold'un argümanı, biçimin, içeriğin belirli ni- 
teliklerini değiştirdiğini ifade eden fazladan bir öncüle gereksinim 
duyar. Aslında Reinhold, tasarımlayan öznenin etkin olduğunu 
-tasarımladıgı şeyi yarattığını ve kosulladıgını- örtük olarak var- 
saydığında bu öncülü sağlamıştır. Özne etkin olduğundan, bir 
tasarımın içeriği biçime uymasıyla bir değişim geçirir. Tasarımın 
içeriğinin kendinde-şeye benzeyememesinin veya onu temsil 
edememesinin temel sebebi budur. İçerik, kendisini değiştiren, 
belirleyen ve koşullayan -etkin öznenin yaptığı katkı anlamına 
gelen- biçime uymak zorundadır. 

Ancak Reinhold'un ilave öncülüne kendi fenomenolojik ilkeleri 
doğrultusunda izin verilip verilemeyeceği tartışmaya açıktır. Bu 
ilkeler, bir epistemologun, özne hakkında ve daha kesin olarak 
tasarımın kökeni hakkında hiçbir varsayımda bulunamayacağını 
ortaya koyar. Fakat Reinhold kendinde-şeyin tasarımlanamazlığını 
kanıtlamak için öznenin edilgen değil etkin olduğunu ve onun, 
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tasarıma ait biçimin kaynağı veya nedeni olduğunu varsaymak 
zorunda kalır. Dolayısıyla, teorisinin orijinal katı fenomenolojik 
sınırlarını şimdiden aşmış olur, çünkü bu varsayımlar tasarımın 
içsel koşullarına dair analizin ötesine geçer. 

Kendinde-şeyi Elementarphilosophie'ye dahil eden Reinhold, 
ona eleştirel felsefede icra ettiği görevlerin aynısını verir. Kant 
gibi Reinhold da kendinde-şeyi, tasarımlara ait içeriğin köke- 
nini açıklamak için koyutlar. Tasarım yetisi tasarımın içeriğini 
yaratamayacağından ona etki ederek bu içeriği veren bir neden 
olmalıdır ve bu neden kendinde-seydir.!” Ne var ki kendinde- 
şeyin geleneksel rolünü muhafaza eden Reinhold, kendisinin ve 
Kant'ın bilgi ve tasarımın sınırlarına dair eleştirel öğretisindeki 
ciddi tutarsızlıkların farkında değilmiş gibi görünür. Kant'ın dediği 
gibi kendinde-şeyi bilemiyorsak ve dahası Reinhold'un dediği gibi 
onu tasarımlayamıyorsak, o halde iddia edildiği gibi kendinde- 
şeyin tasarımlarımıza ait içeriğin nedeni olduğunu bilmek ve hatta 
tasarımlamak bizim için nasıl mümkündür? Öyleyse Reinhold, 
Jacobi'nin kendinde-şey eleştirisine bir yanıt vermek yerine Kant'ın 
hatasını tekrarlamakla yetinir. Birazdan Elementarphilosophie 
ile ilgili memnuniyetsizliğin en derin kaynaklarından birinin bu 
olduğu görülecek. 


Reinhold, kendinde-şeyin tasarımlanamazlığını savunduktan 
sonra tasarımın doğası hakkındaki analiziyle devam eder. Şimdi 
şunu sorar: Bir tasarımın bir biçim ve içerikten oluştuğunu farz 
edersek, onun bir biçim ve içeriğe sahip olmasının zorunlu ko- 
şulları nelerdir? 

Reinhold, bir tasarımın ayrı bir biçime ve içeriğe sahip olma- 
sı için, onların ayrı kaynaklardan türetilmesi gerektiğini iddia 
eder." Biçim ve içerik ortak bir kaynaktan geliyorsa aralarında 
ayrım yapmak imkânsızdır. Bir tasarımın biçimi özne tarafından 
üretilmelidir; içeriği ise nesne tarafından üretilmelidir. İçerik verili 
olmalıdır, zira tasarımlayan özne tasarımlarını yoktan var edemez; 
Kant gibi Reinhold da öznenin sınırlı bir yaratma yetisi olduğunu 
düşünür -bu şu anlama gelir ki tasarımlarının kaynağı kendisinin 
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dışında olmalıdır. “© Ayrıca Reinhold’a göre, özne tasarımladıgı 
her şeyi yarattığı zaman, kendisinin bir yansıtmasından ibarettir, 
böylece özne ile nesne arasındaki ayrım ortadan kalkar." Ancak 
bu ayrım, daha önce gördüğümüz üzere, kendi-başına tasarımın 
zorunlu bir koşuludur. Diğer taraftan, tasarımın biçimi özne 
tarafından üretilmelidir; çünkü biçim içerikle birlikte verilseydi 
tasarım, bilincin dışına çıkabilirdi -ki bu imkânsızdır- ve böylece 
sahipsiz tasarımlar var olmuş olurdu. 

Reinhold burada da kendi fenomenolojik ilkelerini ihlal edi- 
yormuş gibi görünür. Bir tasarıma ait biçimin üretildiğini ve 
içeriğin verili olduğunu söylediği zaman, bilincin kökenlerini 
veya nedenlerini speküle ederek onun sınırlarını aşıyor gibidir. 
Ancak Reinhold bu itiraza yanıt vermeye hazırdır." İçeriğin verili 
olmasının ve biçimin üretilmesinin bir tasarımın içsel koşulları 
olduğunu -yani bunların, tasarımın bilinçte belirişinin mantık- 
sal olarak zorunlu koşulları oldugunu- iddia eder. “Üretim” ve 
“verilmişlik”ten söz etmek, herkesin kabul edeceği gibi, nedensel 
kavramlar ileri sürmektir; fakat tasarımın olanağını ifade etmek 
için bu kavramları kullanmak gerekir. 

Ancak bunlar kavramsal bağlantılarsa, onların geçerli olup 
olmadıkları sorusu varlığını korur. Burada neden biçimin özne 
tarafından üretilmek zorunda olduğunu sormamız iyi olur. Nes- 
nenin, tasarımın biçimini yaratması, tasarımın bilincin dışında 
var olmak zorunda olduğunu ima etmez -ki bu imkänsızdır-; 
biçimin her bir niteliği, sadece bilinç içerisinde belirse bile, nesne 
tarafından üretilebilir. Ayrıca neden içerik, nesne tarafından üre- 
tilmeli? Reinhold bu aşamada idealizme karşı yıkıcı bir argüman 
geliştirmemiştir. Dahası, idealizm, o zamana kadar geliştirdiği 
özne-nesne dualizmi ile kusursuz bir şekilde bağdaşır. Bu dualizm 
basitçe her bir tasarımın, bir tasarımlayan ve bir tasarımlanan 
şeyden oluştuğunu ifade eder; fakat bir idealist bu ayrımı kabul 
edecek ve sadece, tasarımlanan şeyin dışsal bir gerçekliğe karşılık 
geldiğini reddedecektir. 
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Reinhold, bir tasarıma ait biçimin üretildiğini ve içeriğin ve- 
rilmiş olduğunu, en azından kendisini tatmin edecek ölçüde 
saptadıktan sonra, bir bütün olarak tasarım yetisi hakkında daha 
genel birtakım çıkarımlarda bulunur.!® Bu çıkarımlar onun için 
çok önemlidir, çünkü bunların eleştirel felsefenin daha ileri so- 
nuçlarını verdiği varsayılır. 

Reinhold ilk olarak tasarım yetisinin, bir etkin ve bir edilgen 
yetiden oluşmak zorunda olduğunu çıkarsar. Bir tasarımın içeriği 
verilmiş olduğundan, tasarım yetisi bir alımlama yetisini -bir 
tasarımın içeriğini alımlama gücünü- içermek zorundadır. Bu 
alımlama yetisi edilgen bir şekilde eylemek zorundadır, zira sa- 
dece verilmiş olanı alır. Diğer taraftan, tasarımın formu üretilmiş 
olduğundan, tasarım yetisi bir kendiliğindenlik yetisini -önceki 
bir nedenin etkisi olmadan biçimi üreten etkin bir gücü- içermek 
zorundadır. 

Reinhold, daha sonra, bu edilgen ve etkin yetiler için zorunlu 
olan birtakım başka özellikler çıkarsayarak devam eder. Bu ye- 
tilerin “biçimi” olarak isimlendirdiği şeyi -yani, bu etkinliklerin 
onlara özgü yanını- tarif etmeye girişir.!!9 Alımlamanın biçimi, 
bir görü çokluğunu alımlama yetisini içerir, zira bir tasarımın 
içeriği birden fazla sayıda ayrı nesneden oluşur. Bu içerik bir görü 
çokluğu olmak zorundadır, zira tasarımlar sadece içerikleri yoluyla 
birbirinden ayrılır; fakat onların içeriği, ancak onları birbirinden 
ayırt eden özelliklere sahip birden fazla sayıda ayrı nesneye kar- 
şılık gelirse ayırt edilebilir."!! Aynı zamanda, etkinliğin biçimi bir 
birlik üretme yetisine sahip olmalıdır, çünkü tasarımların biçimi, 
onların içeriği ne olursa olsun, tüm bilinçler için aynıdır. Diğer 
bir deyişle, kendiliğindenliğin biçimi bir sentez içerir, çünkü bir 
tasarımın biçimi onun birliğidir; bu birlik ise bir görü çokluğunda 
sadece -onun çokluğunu birleştirme etkinliği anlamına gelen- 
sentez yoluyla yaratılabilir.''? 

Reinhold, tasarım yetisinin zorunlu bir şekilde “görü çokluğunu 
alımlayan edilgen bir yeti” ve “sentetik bir birlik üreten etkin bir 
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yeti” olarak bölümlendiğini iddia ederek, kuşkusuz Kant'ın birinci 
Kritik'teki dualistçe öncüllerinden bazılarını -özelde ise duyusallık 
ile anlama yetisi arasındaki dualizmini— gerekçelendirmeye çalı- 
şır. Bununla birlikte, Reinhold'un alımlama ve kendiliğindenlik 
yetilerinin, sadece tasarımın özel türleri -yani anlama yetisi bağ- 
lamında kavramlar ve duyusallık bağlamında görüler- için değil, 
genel-olarak-tasarım için geçerli olduğu varsayılır. 

Reinhold, alımlayıcılık ve kendiliğindenliğin birtakım zorunlu 
niteliklerini detaylandırdığı sırada bütün tasarım teorisine yönelti- 
len önemli bir itiraza değinir. Bu itiraz, tasarım teorisinin, kendin- 
de-şeyin tasarımını yasaklasa da onu gerektirdiğini dile getirir." 
Tasarım teorisinin sözüm ona cazibe noktalarından biri, tasarı- 
mın doğasını dikkatli bir biçimde tanımlamak suretiyle şeylerin 
tasarımları ile şeylerin kendilerini birbirine karıştırmanın önüne 
geçmesidir. Doğrusu istenirse, Reinhold, Versuch'un önsözünde, 
bütün teorisinin ardında yatan motivasyonun, bu karışıklığın 
kaynağını açığa çıkarma arzusu olduğunu ifade eder.!!* Ancak 
kaçınılmaz bir biçimde şu soru gündeme gelir: Tasarımlarımızın 
dışına çıkıp kendinde-nesneyi saf bir şekilde görmeksizin -ki bu 
imkânsızdır- bir tasarıma ait olan şey ile bizzat nesneye ait olan 
şey arasında ayrım yapmak nasıl mümkündür? Tasarımlar teorisi, 
hipostazı eleştirerek Kant'ın eleştirisinin tinine sadık kalır; fakat 
bu safsatayı önleme adına kendinde-şeyin bir tasarımını talep 
ederek en kaba dogmatizme düşer. 

Reinhold bu itirazı, tasarıma ait olan şey ile bizzat nesneye 
ait olan şey arasında ayrım yapmak için gerçekten de tasarımın 
kendisinden ayrı olarak, nesneye uygun şeyin bir tasarımına sahip 
olmak gerekir diyerek cevaplar; fakat hemen ardından bu tür bir 
tasarımın, kendinde-seye ait olması gerekmediğini ekler." Daha 
doğrusu, verilmiş nesneden ayrı olarak sadece alımlayıcılık ve 
kendiliğindenlik biçimlerinin safbir tasarımına -yani bizzat bu 
biçimlerin bir tasarımına- sahip olmak gerekir. Alımlayıcılık ve 
kendiliğindenlik biçimlerinin saf tasarımı için zorunlu olmayan 
her şey çıkarılırsa, işte o zaman tasarım yetisine ait olan şey ve 
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bizzat nesneye ait olan şey arasında ayrım yapmak mümkündür. 
O halde kendiliğindenlik ve alımlayıcılığın saf tasarımı için zo- 
runlu olmayan her şey nesnenin kendisine aittir. Dolayısıyla, bir 
tasarımın “öznel” ile “nesnel” içeriği arasında bir ayrım vardır: 
Öznel içerik, anlama yetisi ve duyusallığın biçimlerine ait olan 
şeydir; nesnel içerik ise verilmiş nesneye ait olan şeydir. 

Nesnel içerik kavramını savunmaya girişen Reinhold bir ta- 
sarımın nesnel içeriğinin, bir bütün olarak tasarım yetisi için 
vazgeçilmez olduğunu iddia eder." Birkaç önemli rolü vardır. 
Birinci olarak, tasarım yetisini etkinliğe tetiklemek gerekir. Salt 
içeriksiz biçimlerin kendileri olan kendiliğindenlik ve alımlama 
yetileri ancak bir şey onları etkilerse bir şeyi temsil ederler ve bu 
şey bir tasarımın nesnel içeriğidir. İkinci olarak, öznenin, ona 
ait olan tasarım yetisinin bilincine varması için de nesnel içerik 
zorunludur. Özne, sadece ürünleri yoluyla kendiliğindenliğinin ve 
alımlayıcılığının farkına varır; fakat bu ürünlere sahip olabilmesi 
için onu etkileyecek verili bir malzemeye sahip olması gerekir ve 
bu da yine nesnel içeriktir. Üçüncü olarak, bir tasarımın nesnel 
içeriği, tasarım yetimizden ayrı olan dışsal bir dünyanın gerçekliği 
konusunda bizi ikna eder. Reinhold'un nesnel içerik kavramı bütün 
bu açılardan Fichte'nin 1794 Wissenschaftslehre'sinde önemli bir 
rol oynayan “engelleme” (Anstoß) kavramının atasıdır. 

Reinhold, nesnel içerik kavramına başvurarak Kant'ın idealizm 
reddiyesini desteklemeye çalışır.” Kendi tasarımlarımızdan emin 
olduğumuz kesinlikte bize dışsal olan nesnelerin varlığından 
emin olabileceğimizi iddia eder. Bunun nedeni sahip olduğumuz 
tasarımda öz-farkındalığımızın zorunlu bir koşulu olan nesnel bir 
içeriğin bulunmasıdır. 

Tüm bu öne sürülen avantajlara rağmen, Reinhold'un nesnel 
içerik kavramının onu başlangıçtaki probleminden kurtardığı 
şüphelidir. Böyle bir kavramın dogmatik olduğunu -Reinhold'un 
tasarıma koyduğu tüm sınırları astıgını- görmek kolaydır. Çünkü, 
Reinhold'un ifade ettiği gibi, bir tasarımın biçimi mümkün bir ta- 
sarım için zorunluysa, o halde nesnel içeriğin tasarımı bile biçime 
uymalıdır; bu yüzden, basitçe, nesnenin tasarıma tek başına verdiği 
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şeyin bir tasarımı olamaz. Kendinde nesnel içeriği görme adına bir 
tasarımı biçiminden soyutlamak hiç de mümkün değildir; çünkü 
böyle bir soyutlama, Reinhold'un tüm mümkün bilinçler için evren- 
sel olarak geçerli olduğunu savunduğu tasarım biçimlerine uygun 
olamaz. Doğrusu istenirse, tam da bu gerekçelerden dolayı bizzat 
Reinhold tasarımın saf içeriğine dair bir tasarım olamayacağını daha 
önce savunmuştur." O halde nesnel içeriğin bu saf tasarımı -olması 
gerektiği gibi, onun gerçekten biçimsiz olduğunu varsayarsak- 
imkânsız olandır: Tasarımlanamaz olan kendinde-şeyin tasarımı. 
Dolayısıyla Reinhold şimdi ciddi bir ikileme düşer. Ya biçimsiz 
tasarımların var olduğunu kabul edecek ya da bir tasarımın nesnel 
içeriğini öznel içeriğinden ayırt etme girişiminden vazgeçecektir. 
İlk seçenek kendinde-şeyin tasarımına izin verir; ikinci seçenek ise 
tasarımların hipostazlaştırılmasının kaynağını bulma girişiminden 
vazgeçer. Ancak her iki durumda da Elementarphilosophie meta- 
fiziksel dogmatizme karşı yürüttüğü kampanyada başarısız olur. 


Şimdi Reinhold’un Versuch'unun ikinci kitabının sonuna -“ta- 
sarım teorisi nin kendisine- ulaşmış oluyoruz. Reinhold, tasa- 
rım kavramından başlayıp onun zorunlu koşullarını türeterek, 
eleştirel felsefenin en önemli sonuçlarını çıkarsadığını düşünür: 
Kendinde-şeyin bilinemezliği, biçim ile içerik arasındaki ayrım, 
kendiliğindenlik ile alımlama yetisi arasındaki dualizm ve idealiz- 
min reddi. Ancak şunu gördükki Reinhold bu sonuçlara yalnızca 
fenomenolojik başlangıç noktasının ötesine geçerek ve bilincin 
sınırlarını aşarak ulaşır. Reinhold, bir tasarımın nesnel içeriğinin 
onun nesnesine karşılık geldiğini varsayarken, tasarımın neden- 
leri olan nesne ve etkin özneyi koyutlarken ve neden kategorisini 
kendinde-şeye uygularken, kendisini bilincin içerisinde doğrulana- 
mayacak varsayımlara adar. Bu nedenle Elementarphilosophie'nin 
idealleri ve pratikleri arasında ciddi bir boşluk ortaya çıkar: Özgül 
çıkarımları fenomenolojik ilkelerine birçok noktada ihanet eder. 
Reinhold Elementarphilosophie'de Kant'ın eserindeki ideal ile 
pratik arasındaki uzlaşmazlığı gidermeyi amaçlar; fakat ironi 
şudur ki bunu yalnızca aynı derecede rahatsızlık veren başka bir 
uzlaşmazlık varsayarak yapar. 


118. A.g.e., s. 276. 
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8.9. ELEMENTARPHILOSOPHIE'NİN KRİZİ 


Reinhold, Versuch'un üçüncü kitabının sonunda tasarım teorisi 
için yeni ve tehlikeli bir alana doğru ilerler. Şimdi tasarım teori- 
sinin sınırlarını aşıyormuş gibi görünen bir zihin yetisi üzerine 
düşünmeye başlar: Arzulama yetisi (Begehrungsvermögen).'” 
Arzulama yetisinin varlığı Reinhold'un tasarım teorisi için ciddi 
bir problem ortaya çıkarır -bu problem Reinhold'u neredeyse 
kendi teorisini terk etmeye zorlayacak kadar ciddidir. Tasarım 
teorisi özünde tek-yetili bir teoridir. Bu teori, tasarım yetisinin 
zihnin tek yetisi ve diğer tüm yetilerin onun sadece görünüşleri 
olduğunu ifade eder. Ancak bu tek-yetili teori, tasarım yetisinden 
ayrıolarak beliren arzulama yetisini barındırmakta güçlük çeker. 
Reinhold'un teorisinin öncüllerinde arzuyu açıklamada iki bariz 
sorun vardır. Birincisi, tasarım yetisi tasarımlara göre eyleme 
gücünü gerektirmez. Fakat arzu böyle bir güçtür; bu nedenle arzu 
tasarımın bir türüne indirgenemez. İkincisi, arzulama tasarımı 
takip edecek bir yeti değildir; çünkü iyinin bilincinde olup ona 
göre eylemeyi seçemediğimiz yerde irade zayıflığının olanağı 
bulunur." 

Bu sorunlara ek olarak, arzulama yetisini açıklama problemi 
özellikle Reinhold için utanç vericidir. İşin aslı şu ki o, iyi bir Kantçı 
olarak, arzulama yetisini tasarım yetisine indirgemek dahi istemez. 
kalacaksa, pratik aklın otonomisini, onun teorik akıldan ayrı 
olarak iradenin belirleyici bir zemini olma gücünü onaylamak 
zorundadır. Aslında bizzat Reinhold Briefe'nin ikinci cildinde 
iradenin -iyiye dair bilgisinden bağımsız olarak ahlak yasasına 
göre eylemeyi veya eylememeyi seçebilmesi anlamında— özgür 
olduğunu hararetli bir şekilde savunur.'?! 

Böylece Reinhold yeniden ciddi bir ikileme düşer. Arzulamayı 
tasarım yetisine indirgerse, pratik aklın otonomisini inkâr ederek 
eleştirel felsefenin “tinine” ihanet edecektir; fakat arzulamayı tasa- 


119. Bkz. “Grundlinien der Theorie des Begehrungsvermögens”, Versuch, 560vd. 
120. Bu zorluklar Rudiger ve Crusius tarafından Wolff’un tek-yetili teorisine karşı 
yürüttükleri polemikte zaten gösterilmişti. Bkz. Beck, Early German Philosophy, s. 
300, 401. 

121. Reinhold, Briefe, 11, 499-500, 502. 
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rım yetisine indirgemezse, tek-yetili teorisinden vazgeçip Kant'ın 
pratik ile teorik akıl, irade ile anlama yetisi arasındaki dualizmini 
kabul etmek zorunda kalacaktır. Ancak tasarım teorisinin amacı 
tam da bu tür dualizmleri tek bir kapsayıcı teori ile aşmaktı. Do- 
layısıyla, Reinhold'un karşı karşıya olduğu genel problem şudur: 
Hem tek-yetili bir teori hem de pratik aklın otonomisini savunmak 
nasıl olanaklıdır? 

Bu, Reinhold'un Versuch'un sonunda yüzleştiği ve sonuç bö- 
lümünde -“Grundlinien des Begehrungsvermögens”- çözmeye 
çalıştığı problemdir. Reinhold burada iradeyi, tasarım yetisine 
indirgemeden tek-yetili teorisini korumaya çabalar. Çözümü, 
olağanüstü bir şekilde yüz seksen derecelik bir dönüş gösterir 
ve sonuçları sadece Elementarphiloso phie için değil, Fichte'nin 
Wissenschaftslehre'si için de birinci derece önem taşır. Reinhold, 
arzulamanın tasarım yetisinden kaynaklanması için, Wolff gibi, 
“arzuyu zihne dayandırmak” yerine tam tersi bir yol izler: Tasa- 
rımın arzulama yetisinden kaynaklanması için “tasarımı diriltir” 
Nitekim, arzulama yetisinintüm tasarımları yaratan güç olduğunu 
ifade eder. Tasarım yetisi kendi başına sadece tasarım olanağının 
koşullarını verir; fakat arzulama yetisi onların varlığının koşullarını 
sağlar. Arzulama yetisi, tasarımın iki bileşenine karşılık gelen iki 
güdü (Triebe) içerir: Maddeye veya içeriğe yönelik güdü (Trieb 
nach Stoff) ve biçime yönelik güdü (Trieb nach Form).2 Dolayı- 
sıyla Reinhold'a göre, arzulama yetisi tasarım yetisinin temelidir, 
tüm tasarımların özsel bileşenlerini yaratır. Bu cüretkâr tez, onun 
tek-yetili teorisini korumasına olanak sağlar ve basit bir şekilde 
arzulamayı ruhun tek temel yetisi haline getirerek arzunun oto- 
nomisini muhafaza etmesine izin verir. 

Reinhold'un yeni arzu teorisi onu bir yandan yüzleştiği iki- 
lemden kurtarırken diğer bir yandan orijinal tasarım teorisi- 
ni terk etmeye zorlar. Reinhold tek-yetili teorisini ve arzunun 
bağımsızlığını korursa, artık tek yetisi, önceden düşünüldüğü 
gibi, tasarım değil, arzulamadır. Öyleyse şu soru gündeme ge- 
lir: Elementarphilosophie'nin temeli olarak neden tasarım yeti- 


122. Reinhold'un buradaki ayrımı, Schiller'in Aesthetische Briefe'de Formtrieb ve 
Stofftrieb arasında yaptığı daha sonraki ayrımını önceler ve muhtemelen etkiler. 
Bkz. Schiller, Werke, XX, 344-7. 
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si yerine arzulama yetisi araştırılmıyor? Elementarphilosophie 
neden teorik akla değil de pratik akla dair —tasarıma değil de 
iradeye dair- bir araştırmayla başlamıyor? Bu tam da Fichte'nin 
Elementarphiloso phie'yi iteceği yöndü; Wissenschaftslehre'si arzu- 
lama yetisiyle başlayan bir Elementarphiloso phie'dir. 

Reinhold'un Versuch'un sonunda keşfettiği şey, tasarım teorisi 
ve eleştirel felsefenin “tini” arasındaki temel bağdaşmazlıktır. 
Reinhold'un tek-yetili teorisi, Kant felsefesinin tam kalbi olan 
Kantçı pratik akıl doktrini ile çelişir. Ancak Reinhold'un Kant 
felsefesine ihanet ettiği tek husus bu değildir. Aslında Reinhold'un 
teorisinin rasyonalist gelenekten -tam da Kant'ın dişini tırnağına 
takarak mücadele ettiği gelenekten- ilham aldığını düşünmek 
için haklı sebepler bulunur. Reinhold tasarım yetisini, zihnin tek 
temel yetisi olarak varsayarken -muhtemelen bilinçaltında— ras- 
yonalist selefi Wolff'un izinden gider. Wolff'a göre, zihin tek bir 
etkin güçten oluşur: vis repraesentativa veya tasarım gücü.'? Wolff 
zihnin her etkinliğini —algı, hayalgücü, hafıza, anlama yetisi veya 
irade fark etmeksizin kendisini her zihinsel işlevde açığa vuran- 
tasarım gücüne ait sayar. Kuşkusuz ki Wolff’un tek-yetili teorisi, 
rasyonalist epistemolojisinin ayrılmaz bir parçasıdır. Zihnin tüm 
güçleri tasarımın birçok sayıdaki biçiminden ibaretse, o halde 
hepsi en azından ilkesel olarak akıl tarafından analiz edilebilir 
bir zihinsel içeriğe sahiptir. 

Reinhold’un Wolff'a olan gizli borcu, Wolff’un rasyonalizmine 
-ve dolayısıyla tam da Kant'ın kınadığı dogmatizme- geri dönüş 
yapıp yapmadığına dair ciddi soruyu gündeme getirir. Gerçekten 
de bu kuşkulardan kurtulmak zordur. Kant'ın Wolffçu tek-yetili 
teorinin sert bir muhalifi olduğunu hatırlamak önemlidir. Kant, 
ancak Wolff'un psikolojisine karşı uzun ve sert bir mücadelede 
yürüttükten sonra zihnin üçlü ayrımına (anlama yetisi, irade ve 
yargı yetisi) ulaşmıştır. 

Wolff’unki gibi indirgemeci bir psikoloji kuşkusuz Kant'ın 
korumakta oldukça istekli olduğu zihinsel işlevlerin bağımsız- 
lığını yok ediyor gibidir. Irade ve estetik haz, tasarım yetisinin 


123. Bkz. Wolff, Vernünftige Gedanke, Werke 11/1, 469, 555, par. 755-6, 894. 
124. Wolff'un teorisinin etkisi ve Kant'ın ona karşı mücadelesinin tarihsel önemi 
için bkz. Beck, Early German Philosophy, s. 268-9. 
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biçimlerinden başka bir şey değillerse, pratik akıl ve yargı yetisi 
otonom olamazlar ve zihnin veya anlama yetisinin birkaç biçimi 
haline getirilirler. Bu nedenle eleştirel felsefenin tüm sonuçlarını 
Reinhold'unki gibi tek-yetili bir teori temelinde birleştirmek 
ve sistematik hale getirmek imkânsız gibi görünür. Bu tür bir 
sistemleştirme ancak Kant'ın eleştirel felsefe için hayati olarak 
gördüğü yetiler arasındaki ayrımların tümünü ortadan kaldırırsa 
başarılı olur. 
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9 
Schulze'nin Kuşkuculuğu 


9.1. SCHULZE'NİN TARİHSEL ÖNEMİ VE ETKİSİ 


Elementarphilosophie parlak olsa da kısa bir kariyere 
mahkümdu. 1789'dan Reinhold'un ayrılış yılı ve Fichte'nin geliş yılı 
olan 1794'e kadar Jena felsefe sahnesine hâkim olmasına rağmen, 
kaderi şöhretinin zirvesine ulaşmadan önce çizilmişti. Reinhold 
Beytrâge'nin ikinci cildinde Elementarphilosophie üzerine son 
dokunuşlarını yapmakla meşgulken, polemik niteliğindeki tuhaf 
bir eserin yayımlanmasıyla Elementarphilosophie'nin bütün temeli 
tartışmalı hale geldi. Bu eser, 1794 baharında Aenesidemus, oder 
Ueber die Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold in 
Jena gelieferten Elementarphilosophie gibi tuhaf bir baslık altında 
isimsiz bir şekilde yayımlandı. Bu uzun başlıkta ifade edildiği gibi, 
Aenesidemus esasen Reinhold'un Elementarphilosophie’si -özel- 
de ise Beytrâge'nin birinci cildinin üçüncü denemesindeki yeni 
yorumu- üzerine bir incelemeydi. Ayrıca bizzat Kant'a yapılmış 
sürdürülebilir ve acımasız bir saldırıydı. Gerçekten de Aenesi- 
demus -ister Kantçı isterse de Reinholdcu biçimi olsun- genel 
olarak eleştirel felsefeye karşı topyekün bir savaş ilanıydı. Eleştirel 
felsefenin tüm “dogmatik savlarını” yok ettiğini iddia eden yeni 
ve radikal bir kuşkuculuğun incilini vaaz etti. 

Aenesidemus'un yazarı, bir süre boyunca -daha doğrusu kitap 
beğeni topladıktan sonra en az bir yıl boyunca- gizemini korudu. 
Bazı okurlar yazarın kimliği hakkında çılgın spekülasyonlarda 
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bulundular. Nitekim post-Kantçı felsefenin ilk bibliyografı olan 
K.G. Hausius, yazarın “ünlü ve keskin zekâlı Reimarus” olduğunu 
tahmin etti.' Bazı okurlar ise bu konuda bilgisiz kalmaya razı oldu. 
Örneğin, Fichte Aenesidemus üzerine yazdığı ünlü eleştirisinde, 
yazarı, kitabın başlığıyla anmak zorunda kaldı. Yazar bir süre bo- 
yunca kamuoyu tarafından sadece “Aenesidemus” olarak tanındı. 

Nihayetinde Aenesidemus'un yazarının, -Helmstadt 
Üniversitesi'nde o zamanlar çok fazla tanınmayan bir felsefe 
profesörü olan- Gottlob Ernst Schulze (1761-1833) olduğu or- 
taya çıktı. Schulze, ne kadar az bilinse de arkasında kusursuz 
saygınlıkta bir kariyer bıraktı. Wittemberg Üniversitesi'nde bir 
öğrenciyken, Crusius'un yakın bir öğrencisi olan EV. Reinard ile 
çalıştı.” Schulze'nin Reinard'a ve nihayetinde Crusius'a olan borcu 
büyüktür, çünkü Schulze'yi Crusius'tan gelen Alman iradecilik 
geleneğine kesin olarak yerleştiren budur. Schulze'nin Göttin- 
gen'deki Feder çevresiyle de ilişkisi vardı ve hatta oldukça samimi 
bir seviyedeydi: Feder'in kızıyla evlendi.’ Schulze Helmstadt Üni- 
versitesinin kapatıldığı tarih olan 1810 yılında hayatının sonuna 
kadar eğitim verdiği Göttingen'de profesör oldu. 

Schulze'yi meşhur eden ve hâlâ meşhur kalmasını sağlayan 
şey onun Aenesidemus adlı eseridir. Bu kitap 1790'ların başında 
felsefe sahnesinde hatırı sayılır bir etki bıraktı. Bir skandal başa- 
rısı [succes de scandale] yakaladı; aşılmaz gibi görünen eleştirel 
kaleye karşı, genel kabul görmüş ilk tehdit haline geldi. En sabit 
fikirli Kantçılar dışında hepsine meydan okudu ve onlar ilk kez 
eleştirmenlerinden birine saygı göstermek zorunda kaldılar.* 

1790'larda neredeyse herkes -Kant'ın ister dostu ister düşmanı 
olsun- Aenesidemus'a büyük bir saygı gösterdi. Hausius, Kantçılık 
karşıtı tüm yazıların içinde Aenesidemus'un “tartışmasız en iyisi” 
olduğunu yazdı. Reinhold'un önemli bir öğrencisi olan G.G. Fuel- 


1. Bkz. Hausius, Materialien, s. xxxix. Hausius, meşhur Wolffenbüttel Fragmente'nin 
yazarı olan Hermann Reimarus'un oğlu Johann Reimarus'a gönderme yapıyor. 

2. Reinhard'ın Schulze üzerindeki etkisi için bkz. Wundt, Schulphilosophie, s. 296, 
337-8. Wundt’a göre, Reinhard, Crusius'tan doğrudan Schopenhauer'a atlayan 
Alman iradecilik geleneğindeki kayıp halkadır. 

3. Bkz. Feder'den Reinhold'a, 23 Temmuz 1794, Reinhold, Leben, s. 380. 

4. Eberstein, Geschichte, II, 385. 

5. Hausius, Materialien, s. Xxix. 
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leborn bu kitabın “Alman felsefesi adına bir onur” olduğunu ifade 
etti ve öğretmeninin herhangi bir zamanda ona ikna edici bir cevap 
verip vermeyeceğinden bile kuşku duyuyordu.! 1793 güzünde J.F. 
Flatt'a mektup yollayan Fichte, Aenesidemus'u “yüzyılımızın en 
kayda değer ürünlerinden biri” şeklinde andı. Kitap büsbütün 
kafasını karıştırmıştı ve hatta hem Kant'ın hem de Reinhold'un 
felsefeyi sağlam bir temel üzerine kurmadığı konusunda onu ikna 
etmişti. Reinhold’un en yetenekli savunucusu olan J.H. Abicht de 
Aenesidemus'u övdü ve ustasına ait doktrinlerin gözden geçirilmesi 
gerektiğini kabul etti. Salomon Maimon, Schulze'nin kitabını o 
kadar ciddiye aldı ki ona Philalethes an Aenesidemus isimli ayrıntılı 
bir cevap yazdı. Bir tek Reinhold etkilenmedi. Schulze'nin onu 
kasten yanlış yorumladığını iddia etti.’ Ancak Reinhold etrafın- 
daki baraj yıkıldığında tek başına kaldı. Elementarphilosophie'nin 
Almanya'daki felsefe sahnesinden yok olmasının nedeni büyük 
ölçüde Aenesidemus'tu. 

Bununla birlikte, Schulze'nin tarihsel etkisi Reinhold'un çağ- 
daşlarının çok ötesine geçti. 1803'te Hegel, Schulze'nin — Aenesi- 
demus'taki Kant eleştirilerini saf ve sistematik hale getiren- Kritik 
der theoretischen Philoso phie adlı eseri üzerine kapsamlı bir eleştiri 
yazdı. Kuşkusuz ki Hegel'in eleştirisi, iyi bilindiği üzere, tahrip 
ediciydi. Hegel Schulze'nin kaba Kant yorumundaki zayıflıkların 
birçoğunu fark etti ve bağışlayıcılık konusunda acımasızdı. Dile 
düşmüş birkaç satırda, Schulze'nin, kendinde-şeyi sadece “karın 
altındaki bir taş” olarak anlayabildiğini söyledi ve kendisine özgü 
alaycılığı ile şunu ekledi: “İsa taşı ekmeğe dönüştürdüyse, Schulze 
de aklın canlı ekmeğini taşa dönüştürdü.” Yine de bu tür keskin 
eleştiriler Schulze'nin Hegel için yerine getirdiği değerli diyalektik 
işleve karşı bizi kör etmemelidir. Kant'a ciddi ölçüde borçlu olan 
birçok filozof gibi, Hegel de Schulze'nin kuşkuculuğunu bir mey- 
dan okumaolarak gördü ve ona karşı çıkarken, genel anlamda fel- 
sefe ile kuşkuculuk arasındaki doğru ilişkiyi tanımlamaya mecbur 


6. Fuelleborn, Beyträge, III (1793), 157-8. 

7. Fichte, “Briefentwurf an Flatt, Kasım/Aralık 1783 olarak tarihlenmiş, Gesamm- 
tausgabe, 111/2, 19. 

8. Abicht, “Vorrede” Hermias. 

9. Bkz. Reinhold, Beyträge, II, 159vd. 

10. Hegel, Werke, II, 220. 
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kaldı. Bu refleksiyonların sonucu -dogru bir kuşkuculuk her felsefi 
sistemde olumlu bir rol oynar- Hegel'in Phänomenologiedeki 
diyalektiğinin gelişimi için önemli bir adımdı." 

Schulze bir başka ünlü filozof üzerinde daha olumlu bir 
etki bıraktı: Arthur Schopenhauer. 1810 yılında Göttingen 
Üniversitesi'nde Schulze'nin bir öğrencisi olan Schopenhauer, 
Schulze'nin derslerinden ilham alarak doğa bilimlerine dair çalış- 
masını bıraktı ve kendisini felsefeye adadı. Genç Schopenhauer'un 
hızlı bir şekilde öğretmeninin eleştirmeni haline geldiği doğrudur. 
Ders notlarına yazdığı derkenarlar “Gewâsh”, “Unsinn”, “Sophist” 
ve hatta “Rindvieh-Schulze” gibi lakaplarla doludur. Ancak bu tür 
patlamalar Schopenhauer’un gençliğinin -daha yerleşik ve daha 
güçlü bir figürden bağımsız olma ihtiyacının- bir ürünüydü. Özgü- 
ven kazanmış olduğu daha geç yaşlarında, Schulze'nin ondaki etki- 
sini minnet duyarak kabul etti. Özellikle Schulze'nin Aristoteles ve 
Spinozadan önce Platon ve Kant'ı okuması yönündeki tavsiyesi için 
müteşekkirdi -bu, Schopenhauer’un kendi felsefesindeki ruhani 
bağlılıklar hakkında pek çok şey anlatan bir borçtu. Schopenhauer 
Die Welt als Wille und Vorstellung'da Schulze'nin Kant eleştirilerini 
sürekli aklında tutar ve bir noktada eski öğretmenini “Kant'ın en 
güçlü muhalifi” diyerek över.? Aslında Schopenhauer’un felsefesi 
baştan aşağı Schulze'nin etkisini gösteren bariz işaretlerle doludur. 
Schulze'nin açıklık ve titizlik üzerine ısrarı, iradenin akla olan 
önceliğine vurgusu ve Weltanschauungen'in biçimleri olarak felsefi 
sistemler görüşü -bunların hepsinin etkisi oldu. 


9.2. SCHULZE'NİN META-ELEŞTİREL KUŞKUCULUĞU 


Schulze'nin Aenesidemus'u modern felsefeye kuşkuculuğun 
yeni ve radikal bir biçimini getirir." Schulze bu kuskuculugun 
özünü kitabının en başında kısaca ifade eder.!* Schulze pozisyo- 


11. Hegel'in, erken döneminde kuşkuculukla karşılaşmasının önemi ile ilgili olarak 
bkz. Buchner, “Zur Bedeutung”, Hegel-Studien, Beiheft 4 (1969),49-56. 

12. Schopenhauer, Werke, II, 519. 

13. Platner ve Maimon da bu tür bir kuskuculuk gelistirdi; fakat Schulze bu konu- 
da ilkti. Onun Aenesidemus adlı galısması, Platner’in Aphorismen’inin 1793 edis- 
yonundan ve Maimon’un Briefe Philalethes an Aenesidemus’undan (1794) daha önce 
yayımlandı. 

14. Schulze, Aenesidemus, s. 18. 
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nunu iki önermeyle özetler: Birincisi, ‘kendinde-seylerin varlığı 
veya özellikleri hakkında hiçbir şey kesin olarak bilinemez veya 
tanıtlanamaz ve ikincisi, “bilginin kökenleri ve koşulları hakkında 
hiçbir şey kesin olarak bilinemez veya tanıtlanamaz. 

Schulze'nin kuşkuculuğunda yeni ve ona özgü olanı, ikinci 
önermesidir. Şimdi skeptik kuşkuya düşüren şey, yalnızca me- 
tafiziğin kendinde-şeyi bilme iddiası değil, aynı zamanda epis- 
temolojinin bilginin kökenleri ve koşullarını bilme iddiasıdır. 
Schulze skeptik kuşkuyu radikalleştirir ki o, sadece birinci-düzey 
değil aynı zamanda ikinci-düzey inançlarımız için de geçerli olup 
meta-eleştirel hale gelsin. 

Schulze'nin meta-eleştirel kuşkuculuğu, Descartes'ın ve 
Hume'un yazılarıyla başlayan modern kuşkuculuğa yeni bir yön 
verir. Temelsiz bilgi iddialarını açığa çıkarma amacıyla bilginin 
koşullarını inceleyen Descartes ve Hume, epistemolojiyi kuskucu- 
lukları için bir enstrüman olarak kullanır; ancak Schulze tam da 
bu enstrümanı tartışmaya açar. Şimdi kuşkucu iş yaptığı araçların 
kendisi üzerine düşünmeye, öz-eleştirel olmaya zorlanır. 

Aenesidemus epistemolojiye saldırarak modern kuşkuculuğu 
yeni ve radikal bir yöne doğru itse de Schulze yaptığı tek şeyin 
antik bir kuşkuculuk biçimini modern felsefe dünyasına yeniden 
getirmek olduğunu düşünür.” Aslında Aenesidemus başlığını 
seçmesi fevkalade uygundur. Aenesidemus millattan sonra birinci 
yüzyıl civarında Pyrrhonculuğun en önde gelen yorumcusudur. 
Kuşkuculuk tarihinin babası Sextus Empiricus'a göre, Aeneside- 
mus, akademik kuşkucuları kılık değiştirmiş dogmatikler olarak 
gördüğü için eleştirdi, çünkü bilginin imkânsız olduğunu dog- 
matik olarak öğretmişlerdi.!9 Aenesidemus'un on tropu, duyu- 
mun, kendinde-şeylere dair nesnel bilgi sağlayamayacağını iddia 
eder; sekiz tropu ise neden kavramına itiraz ederek onun şeylere 
dair nesnel bir bilgi veremeyeceğini ileri sürer. Bunların tamamı 
Schulze'nin kendi pozisyonunu önceler. Bilginin olanağını red- 
detme konusundaki dogmatizm, kendinde-şeyleri bilme güçlüğü 


15. Schulze'nin, antik kuşkuculuğun gerçek tinini temsil ettiğine dair iddiası, Hegel 
tarafından sert bir biçimde eleştirilmiştir. Bkz. Hegel'in erken dönem Schulze de- 
$erlendirmesi, Werke, II, 222-3. 

16. Sextus Empiricus, Outlines, Kitap I, 180-5, Kitap III, 138. 
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ve neden kavramının güvenilmezliği -bunların hepsi Schulze'nin 
kendi kuşkuculuğunun temel doktrinleridir. Tıpkı bir zamanlar 
Aenesidemus'un akademik kuşkucularla savaşmak için Pyrrhon- 
culuğu yenilemesi gibi, Schulze de eleştirel felsefeye saldırmak 
için Aenesidemus'u diriltmeye çalışır. 

Schulze Aenesidemus'a büyük bir bağlılık gösterse de 
Schulze'nin kuşkuculuğuna ilham veren başka bir filozof daha 
vardır: David Hume. Hamann ve Jacobi gibi Schulze de Hume'u 
akla ait savların ve hatta Vernunftkritike ait ulvi iddiaların büyük 
muhribi olarak görür. Örneğin, Schulze, Eberhard'ın Magazin ine 
yaptığı bir eleştiride, Hume'u son zamanlardaki muhaliflerine 
karşı savunur. Tetens, Feder, Eberhard vebizzat Kant dahil olmak 
üzere hiçbirinin Hume'un kuşkuculuğu tarafından yaratılan zor- 
luğa göğüs germeyi başaramadığını iddia eder.” Üstelik Schulze 
Aenesidemus'ta Kant'ın Hume'u çürütmediğini, sadece onun so- 
rusunu cevaplamaktan kaçtığını uzun uzadıya savunur.'? Böylece 
Hume'un post-Kantçı felsefedeki canlanışı Schulze ile momentum 
kazanır. Şimdi sadece Hamann ve Jacobi değil, Schulze de bu 
kampanyaya güç katar. Maimon sürüye katıldığında Hume tam 
olarak eski makamına geri döner; Kant öncesi olduğu gibi Kant 
sonrasında da büyük bir tehdit olur. 


Schulze'nin kuşkuculuğu Kant'a yöneltilmiş olsa da onu “eleş- 
tiri-karşıtı” olarak tarif etmek yanlış olacaktır.” Schulze'nin kuş- 
kuculuğu ve Kant'ın eleştirisinin aynı noktadan başladığını fark 
etmek önemlidir. Schulze'nin yol gösterici ilkesi doğrudan birinci 
Kritik'ten alınmıştır: “Tüm inançlarımız aklın özgür ve açık ince- 
lemesine tâbi olmalıdır.” Schulze bu ilkeyi kendi kuşkuculuğunun 
tam kalbi olarak görür ve onu Reinhold'un Elementarphilosophie'si- 
ne dair incelemesinin mottosu haline getirir. O halde Hamann ve 
Jacobi'den ayrı olarak, Schulze, Kant gibi, aklın egemenliğine - 
onun herhangi bir bilgi iddiasının nihai yargıcı olma hakkına- ina- 


17. Bkz. Schulze, AdB 100/2 (1792), 419-52. Ayrıca bu makalenin yeni baskısı için 
bkz. Hausius, Materialien, I, 233-4. 

18. Schulze, Aenesidemus, s. 72vd. 

19. Örneğin, Erdmann, Versuch, V, 506 ve Kroner, Von Kant bis Hegel, 1, 325. 

20. Krs. Schulze, Aenesidemus, s. 36 ve Kant, KrV, A,xiiveB, 766. 
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nır. Nitekim Aenesidemus'un önsözünde, Schulze bir kuşkucunun 
tek otoritesinin akıl olduğunu ve insanın en büyük üstünlüğünün 
bu yetinin mükemmelliğinden oluştuğunu beyan eder.” Schulze 
gerçekten de kuşkuculuğun, akılla ters düşmek yerine aklın tek 
tutarlı pozisyonu olduğunu büyük bir çabayla vurgular. 

Schulze, birçok Kant muhalifi gibi, eleştirel felsefeye yönelik 
bir düşmanlık göstermek yerine onu över ve savunur. Öz-bilince 
giden yolda aklı bir adım daha ileriye taşıdığı için eleştirel felsefeye 
hayranlık duyar ve Kant sayesinde Leibniz ve Wolff’un dogmatik 
metafiziksel rasyonalizmine bir geri dönüş yapılamayacağını fark 
eder.” Bu Kant övgüsü, sık sık varsayıldığı gibi sadece bir Höflich- 
keitsformel değildir,” çünkü bu övgü Schulze'nin Kritik'in temel 
ilkelerine duyduğu derin bağlılıktan kaynaklanır. Bunun yanında, 
Schulze'nin Kant'a duyduğu sempati hiçbir yerde Allgemeine deutsche 
Bibliothek'te yayımlanan Eberhard'ın Magazin'ine yönelttiği sert 
eleştiride olduğundan daha açık değildir Magazin'in ilk sayısındaki 
makalelerin neredeyse hepsini eleştiren Schulze, hemen hemen 
her Kantçılık-karşıtı argümanda eksiklikler bulur. Kant'ın sentetik 
a priori teorisini, uzay ve zaman kavramlarını ve kendinde-şeyin 
bilinemezliği argümanını savunur. Schulze, gerçek bir Kantçı gibi, 
Kant'ın eleştirisinin özgünlüğünü vurgular ve onun Leibniz'in ve 
Wolff’un rasyonalizmine göre bir ilerleme olduğunu iddia eder. 

Schulze'nin Aenesidemus'ta Kant'ın meta-eleştirisini üstlenme 
nedeni tam da onun Kantçı eleştirinin bir taraftarı olmasıdır. 
Schulze kendi meta-eleştirisini, Kant'ın eleştirisinin zorunlu so- 
nucu olarak görür. Eleştiri, tüm inançların aklın incelemesine 
tâbi olmasını talep ettiğinden eleştirinin amaçları, yöntemleri ve 
argümanları da eksiksiz bir meta-eleştiriye tâbi olmalıdır. Eleştiri 
kendi güçlerini araştırmayı reddederse, rasyonalist metafiziğin 
dogmatizmi kadar kötü bir dogmatizme düşer.” 


21. Schulze, Aenesidemus, s. ix. 

22. A.g.e., S. 23-4. 

23. Örneğin, Erdmann, Versuch, V, 506. 

24. Bkz. Hausius, Materialien, I, 233-58. Ne yazık ki bu makale akademisyenler 
tarafından ihmal edilmiştir ve hatta Liebert'in kaynakçasında bile yoktur. Bu ma- 
kale isimsiz olarak yayımlanmış olsa da yazarının Schulze olduğu su götürmezdir. 
Schulze'ye ait olan “Ru” imzasıyla yazılmıştır; bkz. Parthey, Mitarbeiter, s. 20-1. 
25. Schulze, Aenesidemus, s. 34. 
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Schulze Kantçı eleştirinin kaçınılmaz ve nihai sonucunun kendi 
kuşkuculuğu olduğunu savunur. Gerçekten de Aenesidemus'un 
tek bir temel tezi varsa, bu, eleştirinin kuşkuculuğa dönüşmek 
zorunda olmasıdır. Özü itibariyle Schulze'nin argümanı şudur: 
Bütün eleştiri, meta-eleştiriye dönüşmek zorundaysa, bütün meta- 
eleştiri de kuşkuculuğa dönüşmelidir. 


Schulze'nin kuşkuculuğu kendi kuyruğunu yutan yılanı bir hayli 
hatırlatır: Ciddi bir kendi kendini yok etme tehlikesi altındadır. 
Schulze'nin Kant'ın eleştirisine yönelttiği tüm meta-eleştirel so- 
rular ilk bakışta kendi kuşkuculuğu için de geçerlidir. Gerçekten 
de Schulze bilginin kökenleri ve koşulları hakkındaki hiçbir şeyin 
kesin olarak bilinemez veya tanıtlanamaz olduğunu nasıl biliyor? 
Onlar hakkında hiçbir şey bilinemiyorsa, bunun doğrudan so- 
nucu olarak Schulze'nin onların bilgisizliği konusunda da hiçbir 
şey bilmemesi gerekir. Tıpkı eleştirel felsefecinin dogmatizm ile 
kuşkuculuk arasında bir orta yol bulması gerektiği gibi, kuşkucu 
kendi kendisini çürütme ve dogmatizm. arasındaki ince çizgi 
üzerinde yürümek zorundadır. 

Schulze radikal kuşkuculuğunu gerekçelendirme problemi ko- 
nusunda derin -ve haklı- bir kaygı duyar. Kuşkucu -ister kendin- 
de-şeyler isterse de bilme yetisi hakkında olsun- bilginin olanağını 
inkâr etmeyerek Schulze'nin tam da Aenesidemus'un başında de- 
gindiği bu tehlikeyi önler.” Schulze gerçek kuşkucunun bu inkârda 
bulunmayacağını, çünkü bunun da dogmatik bir iddia olduğunu 
fark edeceğini ifade eder. O, kendi kendisini çürütmeden, bilginin 
imkânsızlığına dair bilgiyi ileri süremeyeceğini anlar. Bu yüzden 
kuşkucu, bilginin imkânsızlığını onaylamak yerine basitçe onun 
olanağına karşı açık fikirli olur. Soruşturmanın ilerlemesiyle bir- 
likte, kendinde-şeylere ve bilme yetisine dair bilginin bir gün var 
olabileceğini kabul etme konusunda son derece isteklidir. 

Öyleyse Schulze'ye sorulacak sıradaki soru onun neden bir 
kuşkucu olduğudur. Kuşkucu, bilginin olanağını kabul ediyor- 
sa, savunduğu pozisyon kuşkucu-olmayanınkinden nasıl ayırılır? 
Schulze bu soruyu cevaplandırırken ilk önce tarihin arkasına sığınır. 


26. A.g.e., s. 15vd. 
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Kuşkuculuğunun basit bir tarihsel gerçeğe dayandığını söyleyerek 
cevap verir: Kendinde-şeylere ya da bilme yetisine dair herhangi 
bir bilgi veya başarılı bir tanıtlama şu an yoktur ve şu ana kadar da 
hiç var olmamıştır.” Dolayısıyla Schulze kuskuculugunun temel 
tezlerinitarihsel önermeler şeklinde formüle eder: Bunlar “bilgi var 
olmamıştır” der, fakat “bilgi varolamaz” demez. Öyleyse kuşkucu, 
dogmatikten önemli bir yönden ayrılır: Dogmatik şu an (sadece ge- 
lecekteki bir zamanda değil) yanılmaz bir bilgiye sahip olduğumuzu 
kabul ederken, kuşkucu bunu reddeder. Schulze'ye göre, felsefe tari- 
hinden çıkarılacak temel ders, hiçbir sistem veya ekolün tartışmasız 
bilgiyi elde etmede hiçbir zaman başarılı olmadığıdır. Felsefeciler 
ne kadar titiz ve işine bağlı olmuşlarsa olsunlar, tanıtlamalarında 
daima boşluklar bulunmuştur. Deneyim bize temkinli olmayı öğ- 
retse de Schulze, bilgiye dair tüm felsefi iddiaları reddetmek için 
a priori bir zeminin olmadığını savunur. Kuşkuculuğumuzun tek 
temeli felsefe tarihinin geçmişteki zayıf performansıdır. 

Bununla birlikte, Schulze'nin, kendisini çürütme durumun- 
dan kaçınmaya yönelik ilk çabalarının başarılı olduğu kusku- 
ludur. Tarihe başvurması, cevapladığından daha fazla soruyu 
gündeme getiren umutsuz bir hamledir. Temel sorulardan biri, 
Schulze'nin, hiçbir felsefi sistemin başarılı olmadığını nasıl bil- 
diğidir. Schulze'nin varsaydığı gibi, bu, basit bir “gerçek” değildir. 
Bir sistemin bir başarı mı yoksa başarısızlık mı olduğu, insanların 
bu sistemi gerçekte kabul edip etmemeleriyle doğrudan ilgili olan 
tarihsel bir mesele değildir; çünkü onun kabulü veya reddine dair 
hiçbir olgu onun doğruluğunu veya yanlışlığını belirleyemez. 
Dolayısıyla bu aslında felsefi bir meseledir. Ancak bu durumda şu 
soru kaçınılmazdır: Geçmiş felsefi sistemlerin başarısızlığını bu 
kadar tartışmasız bir şekilde belirleyen kriterler nelerdir? Schulze 
burada son derece kısa cevaplar verir. Ayrıca herhangi bir durumda 
hiçbir felsefi sistemin başarılı olmadığını iddia etmek son derece 
dogmatiktir. Şu an Platon ve Aristoteles'in, Kant ve Reinhold'a 
göre neyi daha yanlış yaptığını biliyor muyuz? Felsefe tarihi bize 
bir şey öğretecekse, bu kuşkusuz ki hiçbir sistemin -başarılı veya 
başarısız olarak- başarılı biçimde yargılanmamış olduğudur. 


27. A.ge., s. 19. 
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Bununla birlikte, Schulze, daha derin bir düzeyde, kuskucu- 
luğun tarihsel savunusuna çok fazla önem vermez. Kuşkuculuğa 
dair nihai gerekçelendirmesi ahlakidir. Ona göre skeptik kuşkuyu 
gerekçelendiren şey, tarih ya da saf akıl değil, ahlaki bir buyruktur 
-bilişsel yetilerimizi mükemmelleştirmemizin talep edilmesidir.” 
Aenesidemus'un önsözünde yazdığı üzere, kuşkucu için inancın 
temel nesnesi, insani aklın mükemmelleştirilebilirliğidir.* Ancak 
bu mükemmelleştirilebilirlik sonsuzdur -sonsuz çabalamayı, sonu 
gelmeyen sorgulama çabasını şart koşar. Şimdi, Schulze'ye göre, 
kuşkuculuğun temel hedefi tam anlamıyla bu çabalamayı teşvik 
etmektir. Kuşkucu, soruları ve kuşkuları aracılığıyla soruşturma 
ruhunu korur ve tetikler. Dogmatizmi acımasızca eleştirir, çün- 
kü dogmatizm doğruluğa tamamen sahip olduğu varsayımıyla 
soruşturmayı durdurma tehdidi oluşturur. Kuşkucuyu, bilginin 
şimdiden var olması gerektiği iddiası kadar bilginin var olamayacağı 
iddiasından da kuşku duymaya zorlayan şey, aslında tam da -aklı- 
mızı mükemmelleştirmeyi talep eden- bu ahlaki yükümlülüktür. 
Kuşkucu -“dogmatik kuşkucu”ya ve “dogmatik metafizikçi”ye ait 
olan- bu iddiaların ikisini de sırf soruşturmanın ilerlemesine teh- 
dit oluşturmaları gerekçesiyle reddetmek zorundadır. Ya bilginin 
çoktan elde edilmiş olduğunu ya da hiçbir zaman elde edilemeye- 
ceğini varsayarlar. Her iki durumda da ileri soruşturmanın hiçbir 
anlamı yoktur ve akıl kendisini mükemmelleştirmeye dair bütün 
motivasyonunu yitirir. Schulze, kaçınmak zorunda olduğumuz 
şeyin, her şeyden önce, die Faulheit der Vernunft'u onaylayan bir 
doktrin olduğu konusunda bizi uyarır -ve bu doktrin dogmatik 
metafizikçiler kadar dogmatik kuşkucular tarafından da benimsenir. 


9.3. REINHOLD ELEŞTİRİSİ 


Bitmek tükenmek bilmeyen alt baslıgına -Ueber die Funda- 
mente der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten 
Elementarphilosophie- sadık kalan Schulze'nin Aenesidemus'u 
esasen Reinhold’un Elementarphiloso phie’sinin bir eleştirisidir. 


28. Schulze'nin vardığı asıl sonucun bu olduğu, oldukça ihmal edilmiş olan daha 
önceki bir çalışmasında gayet açıktır. Ueber den höchsten Zweck des Studiums der 
Philosophie, s. 99-100, 115-6. 

29. Schulze, Aenesidemus, s. ix. 
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Kitabın neredeyse üçte ikisi Reinhold'un Beyträge adlı eserinin - 
daha özelde ise, Reinhold'un Elementarphiloso phie'nin ilk ilkelerini 
yeniden formüle ettiği, birinci cildin üçüncü denemesinin- detaylı 
bir incelemesine ayrılmıştır. Schulze Reinhold'a Kant'tan daha 
fazla ilgi gösterir, çünkü Reinhold'un, Elementarphilosophie'nin 
eleştirel felsefeye temel sağladığı yönündeki iddiasını kabul eder. 
Kant'ın bazı temel varsayımlarını incelemediği ve ilk ilkelerini 
açıklığa kavuşturmadığı konusunda Reinhold'la tamamen hem- 
fikirdir. Dolayısıyla, Schulze Elementarphilosophie'ye yapılan bir 
saldırıyı, eleştirel felsefenin en güçlü olduğu noktasına yapılan 
bir saldırı olarak görür: Elementarphilosophie yıkılırsa, eleştirel 
felsefe haydi haydi yıkılır. 

Schulze'nin Reinhold eleştirisi tartışma yaratmakta şimdiye 
dek hiç başarısız olmadı. Hem Schulze'nin çağdaşları hem de 
modern tarihçiler arasında benzer şekilde karşıt tepkilere yol açtı. 
Schulze'nin asıl noktayı tamamen gözden kaçırdığını savunanla- 
rın” yanı sıra Reinhold'u düpedüz yok ettiğini iddia edenler de 
vardır.”! Ancak isabetli, adil ve dengeli tek görüş bu aşırı uçlar 
arasında durur.” Schulze'nin itirazları sık sık Reinhold’un ge- 
nel programının yanlış anlaşılmasından kaynaklansa da genelde 
Reinhold'un tasarım analizine karşı çıkarlar -aslında böylece 
Elementarphilosophie'nin tam bir revizyonunu talep ettiklerini 
söylerler. Schulze'nin başarıları hakkındaki bu daha ılımlı olan 
görüşün, onun en önemli argümanları hakkında yapılan aşağıdaki 
incelemeden çıkması gerekir. 


Schulze Elementarphiloso phie'nin amaçlarını derinlemesine yo- 
rumlayan bir yorumcu olmaktan uzak olsa da pratiğini onun kendi 
ideallerine göre değerlendirerek Reinhold'un içkin bir eleştirisini 
yapma konusunda ciddi bir girişimde bulunur. Schulze öncelikle 
birkaç temel noktada Reinhold'a katıldığını beyan eder: (1) Felsefe 
bilim idealini gerçekleştirecekse tek bir ilk ilkede temellenmek 


30. Reinhold'un en sonuncu ve en yetenekli savunucusu Klemmt'tir. Reinholds 
Elementarphiloso phie, s. 347vd. 

31. Bkz. örn., Windelband, Geschichte, II, 193; Hartmann, Idealismus, s. 18 ve Kro- 
ner, Von Kant bis Hegel, 1, 325. 

32. Schulze'nin meziyetleri hakkında daha dengeli bir değerlendirme için bkz. 
Cassirer, Erkenntnisproblem, III, 168 ve Erdmann, Versuch, V, 501, 506. 
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zorundadır; (2) bu ilk ilke, bütün felsefenin en genel kavramı 
olan tasarım kavramını ifade etmelidir; ve (3) dolaysız ve tartış- 
masız bilinç olguları vardır.” Schulze daha sonra bu noktaların 
her birine karşılık gelen üç soru sorar: Bilinç önermesi gerçekten 
de felsefenin ilk ilkesi midir? Reinhold tasarım kavramını doğru 
olarak, derinlemesine ve açık bir biçimde analiz etti mi? Reinhold 
bilinç olgularını sıkı bir şekilde tarif etti mi ve kendi teorisinin 
fenomenolojik sınırlarına gerçekten bağlı kaldı mı? 

Schulze, Elementarphiloso phie'nin açık ve tarafsız bir incele- 
mesini sağlamak için, eleştiri ölçütlerini açık bir şekilde ortaya 
koyar.” Güçlü fakat döngüsel olmayan bir eleştiriyi garanti altına 
alması için sadece iki ölçütün zorunlu olduğunu savunur: Bilinç 
olguları ve genel mantık yasaları. Bu ölçütlerin uygulanması 
Schulze'yi açıkça ifade ettiği iki önermeye bağlar. Birinci önerme, 
içimizde -onları birbiriyle ilişkilendiren ve birbirinden ayıran 
özelliklere sahip- tasarımların var olduğudur. İkinci önerme, man- 
tığın, doğruluğun zorunlu bir kriteri olduğudur; öyle ki olgular 
üzerine yapılan tüm akıl yürütmeler sadece bu kurallara uyarsa 
bir doğruluk iddiasına sahiptir. Schulze'ye göre bu önermeler 
tartışılmazdır ve her bir kuşkucu, kuşkuculuğu kendi kendisini 
çürütmeyecekse, bunları onaylamak zorundadır. Dolayısıyla bu 
önermeler Elementarphiloso phie'nin incelenmesi için kesin ve 
tarafsız bir temel olarak güvenle iş görebilirler. 

Schulze, bu ön meseleleri ortaya koyduktan sonra, hiç vakit 
kaybetmeden Elementarphilosophie'ye yönelik ayrıntılı eleştirisine 
geçer.” Reinhold'un ilk ilkesi olan bilinç önermesinin dikkatli bir 
incelemesi ile başlar. Schulze, birinci temel itirazında cüretkâr 
fakat yalın bir iddiada bulunur: Bilinç önermesi doğru olsa bile 
felsefenin ilk ilkesi olamaz. Schulze, bu önermenin böyle bir statü 
kazanamayacağını, zira zorunlu olarak daha yüksek bir ilke olan 
çelişmezlik yasasına tâbi olduğunu iddia eder. Bu yasaya tâbidir, 
çünkü herhangi bir önerme gibi o da aynı anda hem doğrulanıp 
hem yanlışlanamaz. Schulze tek başına bu dayanaktan yola çıkarak 
bilinç önermesinin felsefenin ilk ilkesi olamayacağı sonucunu çı- 


33. Schulze, Aenesidemus, s. 41-2. 
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karır. Çünkü bizzat Reinhold'a göre, felsefenin ilk ilkesi tamamen 
“kendi kendini belirleyen” olmalıdır -yani doğruluğu başka bir 
ilkeye bağlı olamaz. Ancak biraz önce gördüğümüz gibi bilinç 
önermesi çelişmezlik ilkesinin doğruluğuna bağlıdır. 

Reinhold, 1792'de Aenesidemus'un yayımlanmasından önce bile 
bu itirazın uzun süredir farkındaydı. Gerçekten de buna verdiği 
cevabı henüz 1791'de Fundament’te formüle etmişti. Fichte bu 
cevabı o kadar ikna edici bulmuştu ki Aenesidemus'un eleştirisinde 
bunu aynen tekrarladı.” Reinhold verdiği cevapta bilinç önerme- 
sinin çelişmezlik ilkesine negatif anlamda tâbi olduğunu, yani 
ona uyması gerektiğini ve onunla çelişemez olduğunu kabul eder; 
fakat ona pozitifanlamda tâbi olduğunu, yani doğruluğunun, bu 
ilkenin sonucu olarak çıktığını reddeder. Diğer bir deyişle, bilinç 
önermesinin gerçekliği değil, sadece olanağı çelişmezlik ilkesine 
bağlıdır. Doğruluğunu veya gerçekliğini belirlemek için dolaysız 
deneyimimize başvurmamız gerekir. Şimdi, Reinhold’a göre, bu 
nitelendirme, bu önermenin felsefenin ilk ilkesi olma iddiasına 
hiç de zarar vermez. İlk ilkenin, olanağıbakımından değil, sadece 
doğruluğu veya gerçekliği bakımından kendi kendisini belirleyen 
veya bağımsız olması gerekir. Bunun sebebi basitçe şudur ki o, 
bilginin olanağının temeli olarak değil, sadece gerçekliğinin temeli 
olarak iş görür. Dolayısıyla Schulze ilk ilkenin anlamını gözden 
kaçırır: İlk ilke, doğru veya yanlış olması fark etmeyen herhangi 
bir inancın değil, tüm bilgilerin veya doğru inançların temelidir. 

Reinhold'un, bilinç önermesinin olanağı ile gerçekliği arasındaki 
ayrımını kabul eden Schulze'nin -çok fark edilmese de- Reinhold'a 
ilginç bir cevabı vardır. Bu önermenin, bilginin gerçekliğine dair 
olsa bile ilk ilke olamayacağını, çünkü tasarım kavramını sadece cins 
olarak içerdiğini iddia eder. Bu kavram, onun altında toplanan özgül 
tasarım türlerinden hiçbirini belirleyemez ve çıkarsayamaz. Schulze 
burada, cinsin doğruluğundan (örneğin, “bu bir renge sahiptir”) yola 
çıkarak türlerin doğruluğuna (“bu kırmızıdır”) ulaşamayacağımızı 
söyleyen su götürmez mantıksal fikri temel alır. Gerçekten de bu, 
sadece bilinç önermesine değil, aynı zamanda Reinhold'un bütün 


36. Reinhold, Fundament, s. 84-6. 
37. Fichte, Werke, I, 5. 
38. Schulze, Aenesidemus, s. 47n. 
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tümdengelimsel yöntemine yönelik güçlü bir itirazdır. Daha sonra, 
bizzat Kant, Fichte'nin Wissenschaftslehre'sine yaptığı suçlamada 
tam da bu noktaya değinir. 

Schulze'nin bilinç önermesine yönelik ikinci büyük itirazını 
reddetmek çok daha zordur: Onun son derece muğlak ve ikircikli 
olduğunu iddia eder.” İlk ilke Reinhold'un dediği gibi kendinden- 
açıklamalı ve kesin olmak zorundayken, bunun yerine birtakım 
farklı ve hatta çelişkili yorumlara izin verir. Schulze özellikle “iliş- 
kilendirme” ve “ayırt etme” terimleri için durumun böyle olduğunu 
iddia eder. Özne, tasarımı, kendisiyle ve nesneyle birçok farklı 
yolla “iliskilendirebilir”: Bir bütün ve parçaları olarak, bir etki ve 
nedeni olarak, bir içerik ve biçimi olarak, bir işaret ve işaret ettiği 
şey olarak. Aynı zamanda özne, tasarımı, kendisinden ve nesneden 
tüm bu yollarla “ayırt edebilir”. Ancak Reinhold'un kullanım şekli, 
bu terimlere hangi özel anlamın yükleneceği konusunda hiçbir 
işaret vermez. 

Schulze'nin bilinç önermesine üçüncü itirazı, onun evrensel 
-mümkün her bilinç durumu için geçerli- olmamasıdır.“ Gö- 
rüyü (Anschauung) bir karşı-örnek olarak gösterip ona uymayan 
bilinç durumlarının var olduğunu iddia eder. Bir görü, öznenin 
öz-bilinç halinde olmadığı ve bütün dikkatini nesnesine verdiği, 
deyim yerindeyse “onda kaybolduğu” bir tasarımdır. Ancak bilinç 
önermesine göre, özne kendisini tasarımından ve nesnesinden ayırt 
etmek zorundadır. Fakat Schulze'ye göre bunun görü durumu için 
geçerli olmadığı apaçıktır, çünkü özne, nesneye ilişkin tasarımını 
nesnenin kendisinden ayırt edemez; görü üzerine refleksiyonda 
bulunur bulunmaz onu yok eder, zira nesneyle dolaysız ilişkiyi 
sonlandırır. Dolayısıyla, Schulze bilinç önermesinin en iyiihtimalle 
birçok bilinç durumu için geçerli olduğu, fakat hiçbir surette hepsi 
için geçerli olmadığı sonucuna varır. 

Schulze, bu üç itirazı öne sürdükten sonra, bilinç önermesinin 
genel mantıksal statüsü hakkında iki eleştirel kapanış yorumu ya- 
par.“ İlk olarak, bu önermenin sentetik olduğuna -dogrulugunun, 


39. A.g.e., 5. 48-52. 
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Reinhold'un dediği gibi, bir “bilinç olgusuna” dayandığına- dikkat 
çeker. Doğruluğu deneyime dayandığı için, buradan onun zorunlu 
veya kesin olamayacağı sonucu çıkar. Tüm empirik genellemeler gibi 
odamümkün yanlışlamalara açık olmak zorundadır. Schulze, ikinci 
yorumunda, bu önermenin bir soyutlama -benzer ama birbirine 
indirgenemez tikel deneyim durumlarının bir genellemesi- oldu- 
gunu ifade eder. Dolayısıyla her zaman özne, nesne ve tasarımı, bu 
önerme tarafından açık bir şekilde ifade edilmeyen veya es geçilen 
belirli bir ilişki içerisinde buluruz. Dahası, soyutlama daima keyfi 
bir iş -bir şeyin, diğeri yerine o veya bu yönüne dair bir seçim- 
olduğundan, bilinç önermesinin de keyfi olduğunu kabul etmek 
gerekir. Bu iki yorum Schulze'yi şu radikal ve tahrip edici sonuca 
ulaştırır: Elementarphilosophie'nin temeli, kesin ve zorunlu değil, 
sadece muhtemel ve keyfidir. 

Ancak Schulze'nin kapanış yorumları sadece kendisinin bilinç 
önermesine dair yüzeysel ve makul olmayan yorumunu ele verir. 
Onu salt empirik bir genelleme olarak okur. Fakat daha derin ve 
makul bir yorum -ve hatta Schulze'nin tüm zarar verici sonuçlarını 
önleyen bir yorum- mümkündür. Reinhold’un önermesinin felsefi 
anlamını fark etmek için, onu empirik olguların bir tarifi olarak 
değil, bilincin koşullarının mantıksal bir analizi olarak yorumla- 
mamız gerekir. Daha mantıksal olan bu yoruma göre, bu önerme 
bilinçte meydana geleni tarif etmez; aksine, bir tasarım (mantıksal 
olarak) mümkün olacaksa, neyin meydana gelebilir olmak zorunda 
olduğunu analiz eder. Bizzat Reinhold'un Versuch'unda savunduğu 
gibi, tasarım teorisinin amacı, tasarımlara dair olguları keşfetmek 
değil, tasarım kavramını analiz etmektir. Kuşkusuz, Schulze'nin 
farkına vardığı gibi, Reinhold ilk ilkesinin “bir bilinç olgusu” hak- 
kında olduğunu söyler; fakat “bir olgu”yu aktüel bir olay olarak 
yorumlamaya gerek yoktur; bu mümkün bir olay da olabilir -yani, 
o, bir tasarım mümkün olacaksa, meydana gelebilir olmak zorunda 
olan şey de olabilir. Bilinç önermesinin daha mantıksal olan bu 
yorumu, Schulze'nin onun sadece muhtemel ve keyfi olduğuna 
yönelik eleştirilerini bertaraf eder. Doğrusu istenirse, o herhangi 
bir mantıksal analizden daha muhtemel ve keyfi değildir. 
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Bilinç önermesinden sonra, Schulze'nin polemiğinin bir son- 
raki hedefi, Reinhold'un tasarım yetisinin (Vorstellungvermö- 
gen) varlığına ilişkin argümanıdır. Schulze'nin -büyük ölçüde 
Betrâge'deki kısa açıklamalarına dayanan ve Versuch'taki daha 
dikkatli ve uzun açıklamaları görmezden gelen- Reinhold yoru- 
muna göre, Reinhold, bizzat tasarımların varlığını açıklamak için 
bir tasarım yetisinin varlığını koyutlamak gerektiğini iddia eder. 
Onların varlığının bir nedeni olmalıdır ve bu da “tasarım yetisi” 
kavramıyla formüle edilir. 

Bu kaba yorum ile kuşanan Schulze, Reinhold'un tasarım 
yetisi koyutunda kusurlar bulmakta güçlük çekmez. Şu itirazla- 
rı öner sürer: (1) Reinhold, bizzat tasarımların nedeni olan bir 
tasarım yetisinin varlığını koyutladığında, eleştirel felsefenin 
temel bir ilkesini ihlal etmekle suçlu bulunur: Kategoriler sa- 
dece mümkün deneyim için uygulanabilir. Bizzat deneyimde 
verilemeyeceğini kabul ettiği tasarım yetisine, “nedensellik” ve 
“gerçeklik” kategorilerini uygular; fakat aynı zamanda Kant'ın, 
anlama yetisinin kavramlarının sadece mümkün deneyim ala- 
nında geçerli olduğu iddiasını çıkarsamaya girişir. Dolayısıyla, 
Elementarphilosophie tam da tasarım yetisinin varlığını koyut- 
layarak kendi fenomenolojik sınırlarını aşmakla suçlu olur.” (2) 
Reinhold'un, tasarım yetisinin özelliklerini, bizzat tasarımlardan 
çıkarsadığı prosedür meşru değildir. Tasarım yetisi neden olandır 
ve tasarımlar onun etkileridir; bu sebeple, bu prosedür nedenin 
doğasını onun etkilerinden çıkarsamaya dayanır. Ancak bu tür 
çıkarımların tamamı kuşkuludur, çünkü etkinin doğası hiçbir za- 
man nedenin doğasına dair bir şeyi mantıksal olarak şart koşmaz. 
Dahası, bu durumda tümevarımsal çıkarım için bile bir dayanak 
yoktur, zira bu yetiye ilişkin olarak onun tasarımlarla gerçekten 
bağlantılı olup olmadığını gösterecek bir deneyim olamaz.“ (3) 
Reinhold'un tasarım yetisi koyutunun hiçbir açıklayıcı değeri 
yoktur, çünkü açıklaması gerekeni sadece yeniden isimlendirir. 
O, tasarım koşullarının ortak bir adıdır; bu koşulların ne olduk- 
larını ifade etmez. Tasarımları açıklamak için bu kavramı ileri 
sürmek, suyun süngerde kalmasını sağlayan şeyin süngerin emme 
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gücü olduğunu söylemeye benzer.” (4) Reinhold’un ‘tasarımları 
yaratan bir yeti olmaksızın tasarımlar düşünülemez’ argümanı 
kabul edilse bile, buradan böyle bir yetinin var olduğu sonucu 
çıkmaz. Düşünmek zorunda olduğumuz şey, var olmak zorunda 
olan şey için kanıt oluşturmaz, çünkü akılsal bir zorunluluğu, 
varoluşsal bir zorunluluktan ayırt etmek gerekir.“ Aslında bu 
Kant'ın “Dialektik”teki öğretisidir, ancak Reinhold tasarımlar 
teorisine geldiğinde bunu basitçe görmezden gelir. Dogmatik 
metafizikçiler gibi odadüşünmenin koşullarını hipostazlaştırır. 
Tıpkı bu metafizikçilerin, koşulsuz olanın varlığını, o olmaksızın 
koşullar dizisinin kavranamamasından çıkarsaması gibi, Rein- 
hold da tasarım yetisinin varlığını, o olmaksızın tasarımların 
kavranamamasından çıkarsar. Schulze'ye göre bir kuşkucu, tasa- 
rımların varlığını anlaşılır kılmak için tasarım yetisini kavramak 
gerektiğini reddetmez; fakat sırf onu kavramamız gerektiğinden 
yola çıkarak bu tür bir yetinin var olduğu sonucuna ulaşmaya 
izin vermez. Genellikle, bir kuşkucu ne düşünmemiz gerektiği ile 
neyin var olduğu arasında net bir çizgi çizer; amacı ise filozofla- 
rın -özellikle ikiyüzlü eleştiri filozoflarının- bu çizgiyi dikkatsiz 
bir şekilde ihlal etmesini önlemektir. 

Bununla birlikte, Reinhold bu itirazlar dizisi karşısında makul 
bir savunma çizgisine sahiptir. Bunların, tasarımlar teorisinin 
başka bir kaba empirist yorumuna dayandıklarını söyleyerek ce- 
vap verebilir. Bunlar, hatalı bir şekilde, bu teorinin, tasarımların 
varlığının nedenleri üzerine birinci-düzey bir araştırma olduğunu 
varsayarlar. Ancak bu yeniden Versuch'taki açık uyarıya -onun, 
tasarım kavramının mantıksal koşulları üzerine yapılan düpedüz 
ikinci-düzey bir inceleme olduğu uyarısına— karşı çıkar. Tasarım 
yetisi, tasarımların varlığının nedeni değildir, fakat onların ola- 
nağının koşullarını ifade eden bir yapıdır. Dolayısıyla, Schulze bir 
metaforu sanki gerçek anlamda bir doğrulukmuş gibi yorumla- 
makla suçludur. Birinci-düzey bir teoriye karşı öne sürdüğü tüm 
itirazlar kusursuz bir biçimde doğru olabilir -fakat Reinhold tam 
da bu güçlüklerin farkında olduğu için birinci-düzey bir teoriyi 
en başından reddeder. 
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Schulze'nin bu cevabı öngörüp ona bir karşı saldırı hazırlama- 
sı, Reinhold'a dair incelemesindeki titizliğin bir göstergesidir.” 
Elementarphilosophie'nin amacı sadece tasarım kavramını analiz 
etmekse, doğruluğa olan bütün ilgisinden vazgeçer ve salt bir 
Begriffsspiele dönüşür, diye yazar. Tasarım kavramının Reinhold'un 
arz ettiği imalara sahip olduğu doğru olabilir; bu kavrama ilişkin 
analizi isabetli ve kapsamlı olabilir; fakat bu hâlâ onun bir gön- 
derime sahip olup olmadığı sorusuna açık kapı bırakır. Schulze, 
kavramlara dair analizin felsefede hiçbir zaman yeterli olmadığını 
düşünür, çünkü felsefenin görevinin salt gerçekliğe dair kavramsal- 
laştırmamızı değil, gerçekliği bilmek olduğunu ileri sürer. Schulze 
daha sonra Reinhold'u acı verici bir seçimle yüzleştirir. Eğer sa- 
vunduğu teori ikinci-düzey ise o halde salt bir kelime oyunudur; 
fakat birinci-düzey ise o halde önceki itirazlarının hepsi geçerlidir. 
Dolayısıyla Reinhold ya önemsizlik ya da tutarsızlıkla yüzleşir. 


Schulze daha sonra Reinhold'un tasarım teorisinin ayrıntıla- 
rını değerlendirmeye başlar; Reinhold'un Beytrâge'nin üçüncü 
denemesinde çıkarsadığı önermelerin her biri üzerine yorum 
yapar. Schulze'nin yürüttüğü polemiğin tartışmasız bir biçimde 
hedefini vurduğu yer burasıdır. Artık söz konusu olan, Schulze'nin 
muhtemelen yanlış yorumladığı Reinhold'un genel projesini eleş- 
tirmek değildir, Reinhold'un akıl yürütmesindeki zayıf noktaları 
bulmaktır. Bu, Schulze'nin, büyük bir diyalektik beceriyle, hızla 
yerine getirdiği bir görevdir. Reinhold'un ilk ilkesine ve genel pro- 
jesine yönelik itirazı hafif bir hasar verse de Reinhold'un teorisinin 
detaylarına yaptığı saldırı neredeyse sağlam hiçbir şey bırakmaz. 

Schulze ilk olarak Reinhold'u, tasarımın iki ayrı unsurdan 
-igerik ve biçimden- oluştuğunu düşünmesinden dolayı eleşti- 
rir.“ Reinhold, ayrı şeylerle iliskilenen bir şeyin ayrı unsurlardan 
oluştuğunu iddia eder. Dolayısıyla bir tasarım, iki şeyle -özne ve 
nesneyle- ilişkilendiği için, iki unsurdan oluşur. Ancak Schulze'ye 
göre bu argümanın ardındaki öncül düpedüz yanlıştır. Ayrı şeylerle 
ilişkilenen bir şeyin ayrı unsurlardan oluşmasına gerek yoktur. 
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Örneğin, üçgenin bir kenarı diğer iki kenarıyla ilişkilenir; fakat 
bunun doğrudan sonucu olarak iki ayrı unsurdan oluşmaz, zira 
o, diğer ikisiyle ilişkilenen bütün kenardır. 

Schulze, Reinhold'a hakkını tümüyle teslim etmek için, bu 
argümanın daha makul olan başka bir formülasyonunu önerir.* 
Reinhold'un muğlak olan “ilişki” kavramını nedensel bir bağlantı 
olarak yorumlamayı teklif eder. Bu durumda, tasarım, özne ve 
nesneyle, bunların nedensel etkinliğinin etkisi olması anlamında 
“ilişkilenir” İlişki kavramının bu tür bir yorumu, Reinhold’a gö- 
rünüşte çok daha savunulabilir bir öncül sağlar: Ayrı nedenlerin 
etkisi olan şey, ayrı unsurlardan veya yönlerden oluşur. Ancak 
Schulze, beklendiği gibi, Reinhold'un argümanının bu versiyonunu 
da reddeder. Daha yakından bakıldığında, bu yeni öncülün de eşit 
derecede yanlış olduğu ortaya çıkar, çünkü bir şeyin aynı unsuru 
veya yönü, ayrı nedenlerin etkisi olabilir. Dahası, bu öncülün 
doğru olduğu varsayılsa bile, Reinhold'un önceki önermelerinden 
hiçbirinin, özneyi ve nesneyi tasarımın nedenleri olarak tanıtla- 
madığını hesaba katarsak; Reinhold'un, bu öncülü, teorisinin bu 
aşamasında ileri sürme hakkı yoktur. 

Bununla birlikte, Reinhold'un bir tasarımı iki unsura ayırmakta 
haklı olduğu varsayılsa bile, Schulze bunların içerik ve biçim olarak 
isimlendirmenin keyfi olacağını iddia eder.” Reinhold, tasarımı 
özneyle ilişkilendiren şeyin biçim; tasarımı nesneyle ilişkilendi- 
ren şeyin içerik olduğunu söyler. Schulze “Ama bu neden böyle 
olmak zorunda olsun?” diye sorar. Bu ilişkileri tarif etmek için 
ortaya konan biçim ile madde arasındaki ayrım o kadar keyfidir 
ki Reinhold bu terimleri tam tersi şekilde kullansa da olur. Nes- 
neyle ilişkilenen şeyi “biçim” olarak ve özneyle ilişkilenen şeyi 
“içerik” olarak tanımlasaydı, yine bir çelişki olmazdı. Herkesin 
kabul edeceği gibi, biçimin özneyle ilişkileneceğini söylemek 
daha makuldür, çünkü öznenin kendi deneyiminin içeriğini ya- 
ratamıyor oluşu bir sağduyu olgusudur. Ancak Schulze, haklı bir 
biçimde, Elementarphiloso phie'nin, yaptığı akıl yürütmeyi salt bir 
sağduyu “olgusuna” dayandırma hakkı olmadığına işaret eder. 


49. A.g.e., s. 143-5. 
50. A.g.e., s. 157-8. 
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Reinhold, Elementarphiloso phie'nin sadece ilk ilkeden çıkarsanan 
önermeleri kabul ettiğini iddia eder. Öyleyse sağduyuya duyulan 
bu güven nereden gelir? 

Schulze'ye göre, Reinhold'u bir tasarımı biçim ve içerik olarak 
ayırmaya ikna eden şey, onun özensiz dilinden başkaca bir şey 
değildir.” Bir tasarımın, iki şeyle -özne ve nesneyle- “ilişkilendiği” 
için iki unsurdan oluşmak zorunda olduğunu düşünür. Ancak bir 
tasarımın özneyle ve nesneyle hangi anlamda “ilişkilendiğini” 
daha yakından incelemiş olsaydı, onlarla hiç de aynı anlamda 
ilişkilenmediğini görmüş olurdu. Tasarım özneyle bir tözün iye- 
liği olarak ilişkilenirken (bu yüzden özneden bahsederken bir 
tasarıma “sahip” diye söz ediyoruz); nesneyle, işaret edilen bir 
şeyin işareti olarak ilişkilenir (bu nedenle tasarımdan bahse- 
derken bizzat nesneyi “temsil ediyor” veya “simgeliyor” diye söz 
ediyoruz). Schulze'ye göre, bu anlamları belirlemek son derece 
önemlidir, çünkü bu, tasarımın özne ve nesneyle ilişkilenen bir 
kısmını veya bir yönünü değil, bunlarla ilişkilenen bütün tasarımı 
açıklığa kavuşturur. Öznenin iyeliği olan şey bu bütün tasarımdır 
(biçim ve içerik) ve nesnenin işareti olan şey bu bütün tasarım- 
dır. Bu farklı ilişkileri açıklamak için biçim ve içerik arasındaki 
ayrımı öne sürmek tamamen faydasızdır; çünkü hem biçim hem 
de içerik öznenin iyelikleridir ve işaret edilen şeyin işaretleridir. 


9.4. KANT’IN META-ELEŞTİRİSİ 


Aenesidemus en temelde Reinhold'a karşı yürütülen bir polemik 
olsa da yine de Kant'a yöneltilmiş çok sayıda itiraz içerir. Aslın- 
da bunlar Schulze'nin cephaneliğindeki en önemli itirazlardır. 
Reinhold'a karşı yürütülen polemik, eleştirel felsefenin sadece 
basit -ve hatta oldukça zayıf- bir formülasyonunu ele alırken, 
Kantaleyhine olan argümanlar eleştirel felsefe projesini bir bütün 
olarak mesele eder. Schulze en nihayetinde Kant'ın hem tarihsel 
hem de felsefi anlamda en önemli figür olduğunun pekâlâ farkın- 
dadır. Kant'ın Reinhold'un ardındaki yol gösterici tin ve eleştirel 
felsefenin gerçek babası olduğunu çok iyi bilir. 


51. A.g.e., s. 161-6. 
52. A.g.e., s. 305, 319. 
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Schulze'nin polemiği eleştirel felsefenin sonunun geldiğini pek 
göstermez. Cevapsız bırakılmaması gereken birtakım ilginç soru- 
ları gündeme getirse de itirazlarının birçoğu, eleştirel felsefenin 
kaba bir psikolojik yorumuna dayandığı için asıl noktayı gözden 
kaçırır. Yine de Schulze'nin Kant yorumu öğreticidir. Yönelttiği 
itirazlar dizisi -ne kadar hedefi ıskalasa da- transendental felse- 
fenin amaçları, yöntemleri ve söyleminden emin olmak isteyen 
eleştirel felsefeciyi zorunlu bir sınamaya tâbi tutar. Kant'ın bir 
öğrencisi Schulze'ye nasıl cevap vereceğini bilmiyorsa, o kişinin 
transendental felsefe fikrinin kendisini anlamamış olma ihtimali 
vardır. 

Schulze'nin Kant aleyhindeki argümanlarını troplar (tek bir 
argüman içeren, polemik niteliğindeki kısa paragraflar) halinde 
basitçe özetleyebiliriz. Bizzat Schulze -antik kuşkucular ve özel- 
likle Aenesidemus'un kendisi tarafından tercih edilen- bu tür bir 
sunumu yürekten kabul ederdi. 


(1) Deneyimin kökenleri ve koşullarına dair bir inceleme, 
eleştirinin kendi bilgi ölçütünü ihlal etmek zorunda ka- 
lır. Çünkü bu kökenler ve koşullar, deneyimi öncelemek 
zorunda oldukları zaman deneyimin kendisinde belire- 
mezler. Ancak eleştirinin bilgi ölçütüne göre, bilgi sadece 
mümkün deneyim dahilindedir. Bu nedenle transendental 
soruşturmanın -deneyimin kökenleri ve koşullarına dair 
bir araştırmanın- gerçek doğası, eleştirinin bilgi ölçütünü 
ihlal eder. Dolayısıyla, Kant, bilgi ölçütü ve transendental 
soruşturması arasında bir seçim yapmak zorundadır.” 

(2) Eleştirel felsefenin amacı ve araçları arasında büyük bir 
uzlaşmazlık vardır. Amacı, aklın koşulları ve sınırlarına 
dair evrensel ve zorunlu bilgiyi elde etmektir; fakat araçları, 
kişinin içsel deneyimi üzerine refleksiyon ve gözlem yap- 
masıdır. Kendisinin mümkün deneyime koyduğu sınırlara 
bağlı kalacaksa, araçları bunlar olmak zorundadır. Ancak 
bu tür araçlar, eleştirel felsefenin iddialı amacı için büs- 
bütün yetersizdir. Humedan beri, daima tikel ve olumsal 


53. A.g.e., s. 127-9. Krş. Schulze, Kritik, II, 578, 230-3, 563-9, 579-80. 
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olan deneyimden evrensel ve zorunlu bilgi türetmenin 
mümkün olmadığı yaygın bir görüştür. İçsel deneyimim- 
de gözlemlediğim şey başkalarınınkinde olmak zorunda 
değildir."* 

(3) Kant'ın bilgiye dair kısıtlaması, gereken değişikliklerin ya- 
pılmış olması koşuluyla, kendi transendental soruşturması 
için de geçerlidir. Bu kısıtlama kendisi-üzerine-düşünen 
bir niteliğe sahiptir, çünkü bilginin kökenlerine dair bir so- 
ruşturma, -hipoteze göre sadece görünüşlere uygulanabilir 
olan- nedensellik kategorisini kullanmak zorundadır. Bu 
nedenle Kant'ın transendental soruşturması, bir kendinde- 
şey olarak bilme yetisi için değil, sadece bir görünüş olarak 
bilme yetisi için geçerlidir. Burada Kant'ın soruşturması 
ve bilgi ölçütü arasında yeniden bir çatışma ortaya çıkar.” 

(4) Kant'ın transendental tümdengelimi Hume'u reddetmez, 
onun sorguladığı şeyi -nedensellik ilkesini- varsaymakla 
yetinir. Tümdengelim, ancak transendental öznenin do- 
ganın kanun koyucusu olduğu varsayılırsa, kategorilerin 
deneyim için geçerli olduğunu kanıtlayabilir. Fakat öznenin 
doğanın kanun koyucusu olduğunun -doğanın uyduğu 
yasaları yarattığının— varsayılması, nedensellik ilkesinin 
uygulanmasını ön koşul olarak gerektirir. Bu da sadece 
Hume'u cevaplamaktan kaçınmak anlamına gelir.“ 
Schulze'nin bunu bütün epistemolojinin genel bir prob- 
lemi olarak gördüğünü belirtmek önemlidir. Onun göre, 
epistemoloji bir kısırdöngüye girmiştir. Varsayımsız ilk 
felsefe gibi davranır; fakat bilginin kökenlerini araştırmak 
için nedensellik ilkesini varsaymak zorundadır. Bu nedenle 
bütün epistemoloji girişimi, Hume'un nedenselliğe dair 
kuşkuculuğu yüzünden başarı kazanamaz.” 

(5) Kant'ın transendental özne kavramı çok anlamlıdır; ve 
hangi anlamıyla yorumlanırsa yorumlansın -kendinde-şey, 
numen veya transendental ide olması fark etmeksizin- onu 


54. Schulze, Aenesidemus, s. 309-12. 
55.Age.,5.133-4. 

56. A.g.e., s. 94-105. 

57. A.g.e., s. 135-6. 
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bilginin kökeni veya kaynağı olarak düşünmek anlamsızdır. 
Eğer kendinde-şeyse, o halde ona nedensellik kategorisini 
uygulayamayız. Öte yandan, eğer bir numense, o halde ya 
salt akılsal bir varlıktır ya da deneyimin biçimsel birliği- 
dir (yani, tamalgının birliğidir); ancak birinci durumda, 
nedensellik kategorisini yeniden deneyimin ötesine uy- 
gularız; ikinci durumda ise salt bir kavramın veya soyut 
birliğin, deneyimin düzenini yarattığını varsayarız. Son 
olarak, eğer transendental bir ide ise, o halde ona kurucu 
bir değer atfedemeyiz; çünkü bizzat Kant tüm idelerin 
sadece düzenleyici bir geçerliliğe sahip olduğunu ileri 
sürer. 

(6) Kant'ın deneyim koşulları hakkındaki akıl yürütmesi, 
kendisinin transendental bir yanılsamasını yaratır. Kant'a 
göre, düşüncemizin zorunlu bir koşulu hipostazlaştırıla- 
rak kendinde-şeylerin zorunlu bir koşuluyla karıştırılırsa 
transendental bir yanılsama gerçekleşir. Ancak Kant'ın 
kenditransendental tümdengelimi tam da bu hataya düşer; 
çünkü, zihni, doğanın kanun koyucusu olarak düşünmek 
zorunda olduğumuzdan yola çıkarak onun doğanın kanun 
koyucusu olması gerektiği sonucunu çıkarır. Kuşkusuz ki 
bu bir mantık hatasıdır; ama aynı zamanda tam da Kant'ın 
rasyonalist metafizikçilere isnat ettiği yanılgıdır. Dolayı- 
sıyla, Kant'ın metafiziğin temel hatası olarak gördüğü şey 
Kritik'in Grundfehler'idir.”* 

(7) Kant'ın felsefesi, en azından tutarlı olacaksa, “biçimcilik” ile 
aynı kapıya çıkar; yani, bütün gerçekliği “zihnin biçimleri 
ve etkilerinin bir toplamına” indirger. Kuşkusuz ki, Kant, 
birinci Kritik'in ikinci edisyonuna, kendi felsefesini Ber- 
keley'ninkinden ayırt etmeye giriştiği “Widerlegung des 
Idealismus” bölümünü ekler. Ancak bu girişim başarısız 
olmuştur ve bunun iki nedeni vardır. Birinci olarak, en iyi 
ihtimalle uzayda kalıcı olarak var olan şeyler olduğunu 
gösterir; fakat bu, maddi nesnelerin varlığına dair bir ta- 
nıtlama ile aynı anlama gelmez. İkinci olarak, Kant -olması 


58. A.g.e., s. 116-30. 
59. A.g.e., s. 307. 
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gerektiği gibi tutarlı olup- felsefesini kendinde-şeyden 
kurtarırsa, bütün gerçekliği bilinç alanında konumlan- 
dırdığı için felsefesi Berkeley'ninki ile özdeş olur.#* 

(8) Kant'ın ahlak teolojisi -Tanrı'nın ve ölümsüzlüğün varlı- 
ğına duyulan pratik inanç- bir döngüsellik safsatası olan 
son derece zayıf bir temel üzerine inşa edilmiştir. Kant'a 
göre, eğer en yüksek iyiyi gerçekleştirmek ahlaki bir ödevse, 
Tanrı'nın, takdir-i ilahinin ve ölümsüzlüğün varlığına da 
inanmak gerekir, çünkü bunlar, bu ideali gerçekleştirmenin 
zorunlu koşullarıdır. İddiasını, ‘yapmalısın'ın “yapabilirsin'i 
ima ettiği basit bir hususa dayandıran Kant, bir ödevi yerine 
getirme koşullarını (Tanrı'ya, takdir-i ilahiye ve ölümsüzlüğe 
duyulan inançları) ödevin kendisinden (en yüksek iyiye göre 
eyleme zorunluluğundan) çıkarsar. Ancak en yüksek iyi 
idealinin bu koşulları gerektirdiği kabul edilse bile, Kant'ın 
argümanı asıl sorunu cevaplamaz. Kuşkusuz ki, eğer en 
yüksek iyiyi gerçekleştirmek bir ödevse, ödeve göre eyleme 
koşulları da bulunmak zorundadır. Ancak muallakta olan 
şey, ilk başta en yüksek iyiyi gerçekleştirme ödevinin olup 
olmadığıdır. Bunun muallakta olma nedeni ise tam da bu 
koşulların bulunup bulunmadığının kuşkulu olmasıdır 8 


Bu argümanın başarısızlığından çıkarılacak önemli bir ders 
vardır: Pratik aklın teorik akla emir verme hakkı yoktur. Sırf 
pratik akıl emretti diye Tanrı'ya, takdir-i ilahiye ve ölümsüzlüğe 
inanmak zorunda değiliz. Bir emir -en azından bu emri gerçek- 
leştirme koşullarının var olduğundan kuşkulanmak mümkün 
olduğu zaman- ille de bir yükümlülük anlamına gelmez. Bu 
yüzden, pratik aklın teorik akla üstünlüğü olmadığı gibi, durum 
bunun tam tersidir. Teorik akıl bir emri gerçekleştirme koşulları- 
nın bulunup bulunmadığını ve böylece bu emrin bir yükümlülük 
anlamına gelip gelmediğini belirlediği için, teorik aklın pratik 
akla üstünlüğü vardır.“ 


60. A.g.e., s. 295-6, 202-6. 

61. A.g.e., S. 326-31. 

62. A.g.e.,s. 334-6. Ayrıca bkz. Schulze'nin Kant'ın Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft adlı eseri üzerine yaptığı eleştiri, NAdB 16/1 (1794), 127-63. 
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9.5. SCHULZE'NİN KUŞKUCULUĞUNUN 
GÜÇLÜ VE ZAYIF YANLARI 


Bu sahici argümanlar falanjından ne anlamamız gerekir? 
Üzerlerine düşünüldüğü zaman, göründükleri kadar etkileyici 
değillerdir. Neredeyse tümü eleştirel felsefenin psikolojik bir 
yorumundan mustariptir. Bu yorumun ardındaki temel öncül 
şudur: Kant'ın transendental soruşturması, -ontolojik statüsü 
gemiler, ayakkabılar ve balmumu gibi diğer sıradan şeylerle aynı 
olan- zihnin bilişsel yetileri üzerine birinci-düzey psikolojik bir 
araştırmadan ibarettir. Buna göre, “bilginin koşullarını” bilmek, 
çeşitlitasarım türlerinin nedenlerini ve koşullarını bilmektir -tıpkı 
bir doğa olayını açıklamanın, onun nedenlerini bilmeye ilişkin bir 
sorun olması gibi. Dolayısıyla epistemolojiyi metafizikten ayıran 
şey onun söylem türü değildir, sadece konusudur. 

Ne var ki bu tür bir yorum, Kant'ın transendental projesinin 
elbette basitleştirilmiş bir halidir. “Öznel tümdengelim” ne kadar 
önemli olsa da Kant'ın Kritik'teki temel amacı, zihin yetisine dair 
birinci-düzey bir araştırma yapmak değildir, şeyler hakkındaki 
sentetik a priori yargılarımızın ikinci-düzey bir araştırmasını 
yapmaktır. Tasarımın nedensel koşullarını, sentetik a priori 
yargıların doğruluk koşulları kadar bilmek istemez. Bu amaç, 
sadece Kant'ın transendental ile empirik tümdengelim arasında 
yaptığı ayrımda değil, aynı zamanda guid juris ile guid facti ara- 
sında yaptığı ayrımda da apaçıktır. 

Bununla birlikte, Kant'ın transendental girişiminin ikinci-dü- 
zey statüsü, Schulze'nin yürüttüğü polemiği büyük ölçüde boşa 
çıkarır. Birinci-düzey ile ikinci-düzey araştırma arasında temel 
bir mantıksal fark olduğu için, Kant'ın birinci-düzey önermelere 
getirdiği tüm kısıtlamaların ikinci-düzey önermeler için de geçerli 
olması zorunlu değildir. Dahası, sentetik a priori yargıların analizi, 
nedensellik ilkesini gerektirmez ki bu durumda Kant, Hume'u 
cevaplamamaktan mesul değildir. Sonuçta hipostazdan suçlu olan 
kişi Kant değil, Schulzedir: Kant'ın ikinci-düzey söylemini sanki 
birinci-düzeymiş gibi görür ve doğruluk koşullarını nedensel 
koşullarla karıştırır. 


63. Bkz. KrV, A, xvii. Kant burada öznel tümdengelimin -büyük önem arz etse 
de- asıl amacı için zaruri olmadığını ifade eder. 
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Kant'ı yanlış anlamasına rağmen, Schulze'nin argümanlarının 
çoğu haklıdır. Kant'ın psikolojik bir yorumunu takip edersek, 
neredeyse tümü kusursuz bir biçimde geçerlidir. Bu nedenle 
Schulze'nin yürüttüğü polemiğin değeri tam da transendental 
girişimin bu tür bir yorumunun sonuçlarına işaret etmesinden 
ileri gelir. Gerçekten de eleştirel felsefenin, kendisini hipostaz- 
laştırmasına karşı güçlü bir panzehirdir. 

Ancak Schulze'nin psikolojik Kant yorumu, kuşkuculuğunun 
ciddi zayıflıklarından sadece biridir. Ayrıca Schulze, radikal bir 
kuşkucunun kuşku duyması gereken oldukça dogmatik varsa- 
yımlar üstlenir. Bunlardan ilki -bir tasarımın ancak zihinden 
ayrı olarak var olan bir nesneye karşılık geldiği zaman doğru 
olduğunu ifade eden- doğruluğun karşılık gelme kriteridir. Bu 
kriter Schulze'nin kuşkuculuğunun genel öncüllerinden biridir; 
kendinde-şeylerin bilgisine sahip olamayacağımız sonucunu çı- 
karmasına temel sağlar. Dolayısıyla Schulze, tasarımlarımızın 
dışına çıkıp onları bizzat nesnelerle karşılaştıramayacağımız için 
gerçekliği bilemeyeceğimizi savunur. Ayrıca Schulze bu kriteri 
Kant ve Reinhold eleştirisinde de kullanır; bu kriteri karşılaya- 
madıkları için onları “biçimcilik” ve “öznelcilik” ile suçlar. Ancak 
Kant transendental tümdengelimde tam da bu doğruluk kriterini 
sorgular. Tümdengelimin temel argümanlarından biri şudur: 
Karşılık gelme kriteri, sentez kriteriyle değiştirilirse, kuşkuculuğa 
yer kalmaz. Bu argümanı ele almaması, Schulze'nin yürüttüğü 
polemiğin ve genel olarak kuşkuculuğunun büyük bir zayıflığıdır. 

Schulze'nin kuşkuculuğunun ikinci bir dogmatik varsayımı, 
kendinde-şeylerin varlığına olan inancıdır. Ancak radikal bir kuş- 
kucu veya tutarlı bir eleştiri filozofu bu inancı sorgulamalıdır. Fakat 
böyle olsaydı Schulze'nin kuşkuculuğunun temel maddelerinden 
biri (kendinde-şeylerin bilgisine henüz ulaşılmadı), sırf bilinecek 
kendinde şeyler olmadığından, saçma hale gelirdi. 

Schulze'nin kuşkuculuğunun üçüncü bir temelsiz varsayımı, 
bilincin dolaysız olgularının var olmasıdır. Bir eleştiri filozofu 
bu naif varsayımı; tüm tasarımların, bilince dahi girmeden önce 
kavramsallaştırılmak zorunda olduğu gerekçesiyle sorgulamak 
isteyecektir. Doğrusu istenirse, Kant'ın Jacobi'nin dolaysız görü- 
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lerine karşı geliştirdiği tüm argümanlar, gerekli değişikliklerin 
yapılmış olması şartıyla, Schulze'nin olguları için de geçerlidir. 

Schulze'nin kuşkuculuğunun zayıf yanları, onu takip eden bir 
filozofu kaçınılmaz bir yol ayrımında terk etti. Ya daha titiz bir 
eleştirel felsefe geliştirebilirdi ki bu durumda onun ikinci-düzey 
söylemini tanımlayacak, aşkın entiteleri ortadan kaldıracak ve 
bütün psikolojik dili zihninden çıkaracaktı; ya da daha radikal 
bir kuşkuculuk geliştirebilirdi ki bu durumda kendinde-şeylerin 
varlığını sorgulayacak, bilinç olgularının dolaysızlığını reddede- 
cek ve Kantçı kavramın deneyime uygulanabilirliğine meydan 
okuyacaktı. Kuşkusuz ki ileriye doğru atılan en cüretkâr -ve en 
paradoksal- adım, her iki yolu da acı sona ulaşana kadar takip 
etmek olacaktı. Böylesi bir kader Schulze'nin ardılı Salomon Ma- 
imon için çizilmişti. 
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10.1. MAIMON’UN TARİHSEL ÖNEMİ VE 
DÜŞÜNCESİNDEKİ BİRLİK SORUNU 


7 Nisan 1789 günü, Reinhold'un Versuch'unu tamamlama- 
sından sadece bir gün önce ve Kant'ın üçüncü Kritik'ini yayım- 
lamasından yaklaşık bir yıl evvel, Kant'ın eski bir öğrencisi ve 
arkadaşı olan Marcus Herz eski öğretmenine ağır bir koli yolladı. 
Bu koli, Herz’in bir arkadaşı tarafından yazılmış -birinci Kritik 
üzerine eleştirel bir yorum olma iddiasına sahip- büyük hacimli 
bir el yazması içeriyordu. Bu el yazması kesinlikle ilginçti: Kaba 
Almancayla yazılmıştı, sistematik bir düzene sahip değildi; aynı 
zamanda kendisi-üzerine-düşünen bir niteliğe sahipti, kendisine 
dair geniş kapsamlı bir yorum içeriyordu. Her şeye rağmen, Herz 
el yazmasının içeriğine büyük bir güven duyuyordu. Herz kapak 
mektubunda Kant'tan bu el yazmasını okumasını rica etti. El 
yazmasını tavsiye ediyor ve yayımlanmadan önce onun olurunu 
almayı ümit ediyordu. Altmış altı yaşında, sağlığı kötüye giden ve 
üçüncü Kritik'i tamamlamaya istekli olan Kant, yaşını ve sağlığını 
bahane ederek koliyi az kalsın geri çevirecekti. Ancak bir göz at- 
tıktan sonra, bu el yazmasının niteliğine o kadar ikna olmuştu ki 
birkaç bölüm okuyarak uzun bir cevap yazmak zorunda olduğunu 
hissetti. Kant, 26 Mayıs 1789 tarihinde Herze yazdığı cevap mek- 
tubunda, bu el yazması üzerine hükmünü verdi: “... Fakat kısa bir 
bakış, değerini kolaylıkla fark etmemi sağladı ve muhaliflerimden 
hiçbirinin beni bu kadar iyi anlamamış olduğunu göstermekle 
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kalmadı, aynı zamanda çok azının bu tür derin soruşturmalarda 
bu kadar zekâ ve zihin açıklığı gösterdiğini anlamama sebep oldu” 

Bu tuhaf el yazmasının yazarı da çok tuhaf bir kişilikti. Bir 
Polonyalı-Rus yahudisi, hatta bir haham olarak oldukça mütevazı 
koşullardan gelmişti ve Berlinde güvencesiz bir yaşam sürdürü- 
yordu. Hiç üniversite eğitimi almamıştı, tek felsefe eğitimi Talmud 
geleneğinden geliyordu. Anadili İbranice, Litvanyaca, Eskenazi 
Dili ve Lehçenin neredeyse hiç anlaşılmayan bir kombinasyo- 
nuydu; öyle ki Berline vardığında, sadece Mendelssohn kadar 
yetenekli bir dilbilimci onu anlayabilmişti. Yaşamı, uzun ve acıklı 
bir hikâyeydi. Sürekli fakirlik içinde yaşamış, arkasında yıkılan 
bir evlilik bırakmış ve ortodoks olmaması yüzünden ait olduğu 
topluluktan sürgün edilmişti. Hatta birkaç yıldır ipsiz sapsız bir 
dilenci olarak yaşıyordu. Neredeyse hiçbir sosyal meziyeti olmayan 
bir adamdı. Kaba, naif ve saftı. Ayrıca radikal görüşlerini ifade 
ederken çoğu zaman utanç verici derecede açık sözlü davranıyor- 
du. Sefaletinden kaçmak için sık sık içtiğinden, vaktinin çoğunu 
-felsefesini içki masalarına yazacağı ve eğlendirici sohbetini bir 
iki şişe içki karşılığında satabilecegi- tavernalarda geçirdi. Kısa- 
cası, bu karakter Rameau'nun on sekizinci yüzyıl Berlini'ndeki 
yeğeniydi. Ancak şunu unutmamalıyız ki oaynızamanda Kant'ın 
en iyi muhalifi olarak kabul ettiği kişiydi. Bu kişi, Salomon ben 
Joshua'ydı veya -on ikinci yüzyılda yaşamış İspanyol yahudisi bir 
filozof olan Moses Maimonides'in onuruna kullanmak istediği 
isimle- Salomon Maimondu. 

Maimon'un olağanüstü el yazmasının başlığı -post-Kantcı ide- 
alizmtarihi için birinci derece önem taşıyan bir eser olan- Versuch 
über die Transcendentalphilosophie'dir. Maimon'un Versuch'unu 
okumadan Fichte, Schelling veya Hegel çalışmak, Hume'un İnce- 
leme'sini okumadan Kant çalışmaya benzer. Kant nasıl Humecu 
kuşkuculuk tarafından uyandırıldıysa Fichte, Schelling ve He- 
gel de Maimon'un kuşkuculuğu tarafından uyandırıldı. Onların 
Kantçı uykularını silkeleyip atan şey Maimon'un transendental 
tümdengelime yaptığı saldırıdır. Maimon'a göre, tümdengelimin 
ardındaki temel soru -Sentetik a priori kavramlar deneyime nasıl 


1. Kant, Briefwechsel, s. 396vd. 
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uygulanır?- Kantçı öncüllerle çözüme kavusturulamazdı. Kant 
anlama yetisi ile duyusallık arasında öyle asılmaz bir dualizm 
yaratmıştı ki sentetik a priori kavramların deneyime karşılık 
gelmesi imkânsız hale geldi. Bu argüman Fichte, Schelling ve 
Hegele yeni ve göz korkutan bir görev verdi: Tümdengelimin 
yarattığı probleme daha makul bir çözüm bulmak. Kant gibi 
onlar da sentetik a priori bilginin olanağını savunma konusunda 
istekliydiler; fakat Kant'ın dualizmi dikkate alındığında bu tür 
bir bilginin mümkün olmadığını savunan Maimon'un görüşünü 
kabul etmek zorundaydılar. 

Bununla birlikte, Maimon post-Kantçı idealizmin en temel 
problemlerinden birini gündeme getirmekle kalmaz, aynı zamanda 
bu probleme genelgeçer bir çözüm önerir. Versuch'a göre, eleştirel 
felsefe,tümdengelim problemini ancak metafizik geleneğin birta- 
kımtemel temalarını kendisine dahil ederse çözüme kavuşturabilir. 
Sentetik a priori kavramlar deneyime uygulanacaksa, Leibniz in 
ve Malebranche'ın -sonlu anlama yetimizin içerisinde bulunan 
ve deneyimin sadece biçimini değil içeriğini de yaratan- sonsuz 
anlama yetisi idesini koyutlamak gerekir. Sadece bu tür bir ide 
tümdengelim problemini çözüme kavuşturabilir, çünkü yalnızca 
bu, Kant'ın problematik dualizmini aşar. 

Maimon'un bu teorisi Fichte, Schelling ve Hegel üzerinde hatırı 
sayılır bir etki bıraktı; tamamı bu teorinin ardındaki temel ilkeyi 
kabul etti. Maimon sayesinde, Kantçı transendental ego yeni bir 
metafiziksel statü kazandı: Her bireyin bilincinde bulunan ve 
sonlu özneyi nesneyle birleştiren tek bir evrensel özne haline geldi. 
Dolayısıyla, Maimon'un sonsuz anlama yetisi Fichte'nin Ich’i ve 
Hegel'in Geist’ının öncüsüdür. 

Maimon'un Versuch'taki metafiziksel geleneğe dair savunusu 
post-Kantçı felsefe tarihinde yeni bir sayfa açar. Eleştirel idealizmden 


2. Maimon'un argümanının Fichte ve Schelling için ne kadar önem arz ettiği, bazı 
ilk dönem çalışmalarında gayet açıktır. Bkz. Fichte'nin “Vergleichung” (1795) adlı 
eseri, Werke, II, 440-1 ve Schelling'in Abhandlung (1798) adlıeseri, Werke, I, 288-9. 
Fichte, Maimon'a olan borcunu açık bir şekilde kabul etti. Bir mektubunda Reinhold’a 
şöyle yazdı: “Maimon'un yeteneğine saygım sonsuz; eleştirel felsefenin onun tara- 
fından altüst edildiğine güçlü bir şekildeinanıyorum ve bunu kanıtlama konusun- 
da istekliyim”; bkz. Fichte, Briefwechsel, 111/2, 282. 
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spekülatif idealizme keskin bir geçişi işaret eder? Kant'ın eleştirel 
idealizminin aksine Fichte'nin, Schellingin ve Hegel'in spekülatif 
idealizmini niteleyen şey, rasyonalist gelenekten gelen metafiziksel 
idelerin yinelenmesidir. Kant'ın insani bilginin sınırlarına dair bir 
ihlal olarak değerlendirip yasakladığı şeyi, Fichte, Schelling ve He- 
gel eleştirel felsefenin kendisi için bir zorunluluk olarak gördü. Bu 
dönüşümün ardındaki hayati figür Maimondu. Metafiziksel ideleri 
eleştirel felsefenin içinden canlandırarak onlara yeni bir meşruiyet 
verdi ve metafiziğin eleştirel bir dirilişine olanak sağladı. 


Maimon'un tarihsel önemi genel kabul görse de ve tartısıl- 
maz bir konu olsa da bunun aynısı, felsefesinin doğru yorumu 
için söylenemez. Maimon'un felsefesi bilindiği gibi muğlaktır ve 
nesillerdir yorumlanmasına rağmen en temel meseleler üzerinde 
uzlaşı yoktur. Maimon'u yorumlamanın zorluğu, kısmen muğlak- 
lıgından, kısmen görüşlerindeki birtakım önemli değişikliklerden 
ve çoğunlukla da felsefesinin genel yapısından kaynaklanır. Mai- 
mon, Lebensgeschichte'sinde Versuch'u bir Koalitionsystem olarak 
tarif eder. Bu gerçekten de düşüncesinin bir bütün olarak uygun 
bir tarifidir.* Felsefesi rasyonalizm, kuşkuculuk ve eleştiriciliğin 
görünüşte paradoksal bir koalisyonudur. Bu görünüşte çatışan 
unsurların bir bütünlük içinde olup olmadığı ve eğer öyleyse nasıl 
olduğu, Maimon'u yorumlamanın temel problemidir. 

Maimon düşüncesindeki bütünlük problemi, büyük ölçüde, 
kuşkuculuk ve dogmatizmin aşırı uçları arasında eleştirel bir orta 
yol bulup bulmadığı veya sonunda bu bilindik ikileme düşüp düş- 
mediği meselesine indirgenir. Bu sorun, Maimon felsefesinin genel 
amacını anlamak için açıkça hayati bir önem taşır. Eğer ikilemle 
sonuçlanıyorsa, amacı Kant'a saldırmaktır; fakat bir orta yol bulu- 
yorsa, amacı Kant'ı yeniden inşa etmektir. Bu sorunun önemine 
rağmen, Maimon'un yorumu üzerine neredeyse hiçbir uzlaşı yoktur. 


3. Burada yararlandığım kaynak şu: Atlas, Maimon, Ivd, 331vd. 

4. Maimon, Werke, I, 557. 

5. Örneğin, Kuntze ve Erdmann, kuskuculugu Maimon'un nihai pozisyonu olarak 
kabuleder. Bkz. Kuntze, Die Philosophie Maimons, s. 41 ve Erdmann, Versuch, V, 536. 
Öte yandan, Atlas, Maimon'un felsefesinin “ya dogmatizm ya kuşkuculuk” ikileminde 
sonlandığını düşünür; bkz. Maimon, s. 16-18. Maimon'un, nüve biçiminde olsa bile, 
bir orta yol geliştirdiğini düşünen tek kişi Cassirer'dir; bkz. Erkenntnisproblem, III, 103. 
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Maimon'un Kanti yok etmeyi mi yoksa kurtarmayı mı istediği, hâlâ 
çözülmemiş bir sorudur. 

Şimdiki bölümde okura Maimon'un Koalitionsystem’inin her 
bir yönü hakkında genel bir giriş sağlarken, ayrıca Maimon dü- 
şüncesinin içsel birliği sorununa bir çözüm taslağı oluşturmaya 
çalışacağım. Maimon'un felsefesinde gerçekten de bir bütünlük 
olduğunu ve kuşkuculuk ile dogmatizm arasında eleştirel bir orta 
yolformüle ettiğini savunacağım. Ancak Maimon'un, düşüncesine 
tutarlılık ve sistematik yapı kazandıracak merkezi fikirleri hiçbir 
zaman dikkatli bir şekilde işlemediğini kabul etmek gerekir. Felse- 
fesindeki birçok şey gibi, bu fikirler de öneri gibi kaldı. Onların tüm 
anlamlarını keşfetmek Maimon'un büyük ardılı Fichte'ye düştü. 


10.2. MAIMON'UN KUŞKUCULUĞU 


Maimon Philosophischer Briefwechsel adlı eserinde temel fel- 
sefi kaygısını gösteren bir açıklama yapar“ Reinhold'un bir ilk 
ilke talebine cevap veren Maimon, temel felsefi ilgisinin, bütün 
bilgimizi sistematik hale getiren ilkeler bulmak değil, bu ilkelerin 
doğru olup olmadığını belirlemek olduğunu beyan eder. Onun 
için önemli olan şey bir ilkenin “biçimsel mükemmelliği” -onun 
açık ve seçik olması ve bütün bilgimizi sistematik hale getirmesi- 
değildir; fakat onun “maddi dogrulugudur” -olgular için geçerli 
olup olmadığı veya onlara karşılık gelip gelmediğidir. Dolayısıyla 
Maimon'a göre felsefecinin sorabileceği en önemli soru şudur: 
Quid facti? -Bir ilkeyi doğru kılan olgu nedir? 

Maimon'un kuşkuculuğu onun felsefi kaygısının doğrudan 
sonucudur. Maimon’a göre bir kuşkucu, temel ilgisi, bir ilkenin 
biçimsel değerinden ziyade doğruluk olan bir filozoftur. Strei- 
fereien adlı eserinde, kuşkucu ile eleştirel felsefeciyi ayırt eden 
şeyin kuskucunun quid facti sorusunu daima gündemde tutması 
olduğunu yazar. Eleştirel felsefecinin görevi sentetik a priori 
kavramların hangi koşullar altında deneyim için geçerli olduğunu 
keşfetmekken, kuşkucunun işi bu koşulların gerçekten var olup 
olmadığını belirlemektir. 


6. Maimon, Werke, IV, 263-4. 
7. A.g.e., IV, 79-80. 
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Maimon'un kuşkuculuğunun temel tezi şudur: Deneyimin 
sentetik a priori bilgisi var olamaz. Kuskucu quid facti sorusunu 
eleştirel felsefeye uygulayan Maimon, Kant'ın sentetik a priori 
ilkelerinin, duyu görüleri için geçerli olduğunu gösteren bir kanı- 
tın olup olmadığını sorar. Bu soruya açık ve kesin bir cevap verir: 
“Hayır” Hume gibi o da duyularımızdan gelen tüm kanıtların bize 
sadece ayrı olaylar arasındaki sürekli birlikteliği gösterdiğini, fakat 
hiçbir zaman evrensel ve zorunlu bir bağlantıyı göstermediğini 
savunur. Maimon, Schulze'ye benzer şekilde, Hume'un kuşkucu- 
luğunun büyüsüne kapılarak Kant'ın, doğa bilimlerinin olanağını 
Hume'un kuşkularından kurtarıp kurtarmadığından şüphelenir. 
Maimon'un kuşkuculuğunun, Kant'a yönelik Humecu bir karşı 
saldırı olma konusunda Schulze'ninkinden aşağı kalır bir yanı 
yoktur. 

Maimon'un kuşkuculuğunun ana hedefi, Kant'ın transendental 
tümdengelimidir. Schulze gibi Maimon da tümdengelimin, tam 
da Hume'un sorguladığı şeyi varsayan bir döngüsellik safsatası 
olduğunu savunur.® Maimon'un yorumuna göre, tümdengelim, 
sentetik a priori ilkelerin, mümkün deneyimin zorunlu bir koşulu 
olduğunu tanıtlamaya çalışır. Burada “deneyim, ayrı tasarımlar 
arasındaki olumsal bir sürekli birliktelik olarak anlaşılmakla kal- 
maz, onlar arasındaki evrensel ve zorunlu bir bağlantı olarak an- 
laşılır. Maimon, tümdengelimin argümanını (mümkün deneyim, 
kategorilerin uygulanmasını şart koşar) kabuletmekte istekli olsa 
da yine de onun öncülüne (mümkün deneyim vardır) itiraz eder. 
Duyu izlenimlerimizi daha yakından incelersek, tek bulacağımız 
şeyin olumsal sürekli birliktelikler olacağını iddia eder. Maimon 
problemi şu şekilde ortaya koyar: Kant quid juris? -Sentetik a 
priori ilkeler hangi koşullar altında doğaya uygulanır?— sorusunu 
cevaplandırır. Fakat yine de guid facti? -Bu koşullar gerçekten var 
mıdır?- sorusunu es geçer. 

Maimon'un transendental tümdengelimin bir döngüsellik 
safsatası olduğunu söyleyen argümanı, sentetik a priori ilkelerin 
deneyime uygulanma olanağına hâlâ açık kapı bırakır. Maimon 
tümdengelimin sadece öncülünü sorgular; fakat onu yanlışlamaz. 


8. A.g.e., IV, 72-3; II, 186-7; V, 477-9; VII, 55-9. 
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Ancak onun kuşkuculuğu burada sonlanmaz. Sentetik a priori 
ilkelerin deneyime uygulanmasının imkânsız olduğunu göstermek 
için tasarlanmış ilave argümanlara sahiptir. Maimon'un temel 
argümanı şudur: Kant, sentetik a priori kavramların a posteriori 
görülere ne zaman uygulandığını belirleyecek bir kritere sahip 
olamaz. Diğer bir deyişle, bu kavramların ne zaman uygulandı- 
ğını bilmesinin hiçbir yolu olamaz, çünkü onların uygulandığı 
durumları, uygulanmadığı durumlardan ayırt etmesini sağlayacak 
bir aracı yoktur. Bu kriter olmadan, bu kavramların uygulandığına 
dair inancın hiçbir temeli yoktur. Çünkü tikel bir durum için uygu- 
landıkları kuşkuluysa, genel olarak uygulandıkları da kuşkuludur. 

Maimon, bu görüşünü kanıtlama adına hem deneyimin hem 
de anlama yetisinin, a priori kavramları a posteriori görülere 
uygulama kriterini vermediğini iddia eder.” Bir yandan, dene- 
yimin kendisinde, a priori bir kavramın deneyime ne zaman 
uygulandığını söyleyen hiçbir şey yoktur. Algıların olumsal bir 
sürekli birlikteliği, onlar arasındaki evrensel ve zorunlu bir bağ- 
lantıyla empirik içeriği bakımından özdeştir; veya Hume'un dediği 
gibi, duyularımızdan gelen tüm kanıtlar, sadece olaylar arasında 
olumsal bir birliktelik olduğunu doğrular. Diğer yandan, a priori 
bir kavramda, bu kavramın deneyime ne zaman uygulandığını 
söyleyen hiçbir şey yoktur. A priori bir kavram, Kant'ın deyimiyle 
“genel-olarak-nesneler”e uygulanır ve bu da bu kavramın mümkün 
bir nesneye uygulanabileceği anlamına gelir. A priori bir kavram 
o kadar geneldir ki aktüel deneyimimizde özelde hangi nesneye 
uygulandığını öylece belirtmez. Örneğin, nedensellik kategorisi, 
bir B olayı için bu olayı evrensel ve zorunlu bir kurala göre ön- 
celeyen önceki bir A olayının var olması gerektiğini ifade eder. 
Ancak aktüel deneyimimizde hangi olayların nedenler olduğunu 
belirleme problemiyle karşılaşırız ve bunun sonucunda, A boş 
değişkenine rol veririz. Nedensellik kategorisine göre her bir 
olayın bir nedeni olacaksa da bu nedenin ne olduğu belirsizdir. 
Bu kategori bir olay için sonsuz sayıda nedene açık kapı bırakır. 
Örneğin, yangın, dumanın nedeni olması ile ne kadar bağdaşıyorsa 
duman da yangının nedeni olması ile o kadar bağdaşır. 


9. A.g.e., II, 187-8, 370-3; V, 489-90. 
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Ayrıca Maimon pozisyonunu sağlamlaştırmak için Kant'ın 
Kritik'in “Schematismus” bölümünde kategorileri uygulama prob- 
lemine hiçbir çözüm getirmediğini iddia eder.” Kant, a priori 
kavramları a posteriori görülere uygulamamıza izin veren şeyin 
iç duyunun a priori biçimi olan zaman olduğuna inanır. Bu yeti, 
bu kavramın uygulanmasını ona zamansal bir anlam atfederek 
belirler; örneğin, neden kategorisi, nedenin önce gelen şey ve 
etkinin sonra gelen şey olduğu zamansal dizilere uygulanır. Bu tür 
bir zamansal anlam atfedilen nedensellik kategorisi, sadece ateşin 
dumanın nedeni olduğu belirli dizilerle bağdaşır hale gelir; tam 
tersi geçerli değildir, zira ateş dumandan daima zamansal olarak 
önce gelir. Ancak Maimon bunun hâlâyeterli bir kriter olmadığını 
söyleyerek cevap verir. Problem şudur ki duyularımızdan gelen 
kanıtların hiçbiri bu kategorinin uygulanmasını haklı çıkarmaz. 
Sürekli olarak ateşin dumandan önce geldiğini gözlemliyorsam 
bile bu, ateş ile duman arasındaki ilişkiye evrensel ve zorunlu bir 
bağlantı atfeden nedensellik kategorisini gerekçelendirmez. Öy- 
leyse sadece olumsal bir sürekli birlikteliğin olduğu durumları, 
evrensel ve zorunlu bir bağlantının olduğu durumlardan ayırt 
etmenin hiçbir yolu yoktur. Kant bir kategorinin uygulanması 
için onun zamansal şemasını bilmek gerektiğini düşünmekte haklı 
olsa da buradan bunun kategorinin uygulanması için yeterli bir 
koşul olduğu sonucuna varması yanlıştır, çünkü zamansal şemayı 
bilmek kategorinin uygulanmasını gerekçelendirmez. 

Bütün kaçış yollarını kapatan Maimon şunu iddia eder: Kant'ın 
“Analogien'deki bireysel kategorilerin tümdengelimi, onu, katego- 
rilerin deneyime uygulanması için bir kriter sağlamaya yaklaştır- 
maz."! Örneğin, Kant ikinci analojide algıların nesnel bir dizisini 
öznel bir diziden ayırt etme kriteri oluşturmaya çalışır. Burada 
nesnel dizi nedensellik kategorisine uyarken, öznel dizi uymaz. 
Bu kriter, bir algılar dizisinin tersinmezliğidir. Bir (A,B) algılar 
dizisi tersinmez ise ve böylece B algısı A'yı takip etmekzorundaysa, 
bu diziye nesnellik atfetmek mümkündür. Bu durumda (A,B), 
sadece algılarımın olumsal düzeni değil, aynı zamanda bizzat 
olayların düzenidir. O halde Kant'ın argümanı, (A,B) tersinmez 


10. A.g.e., V, 191-2. 
11. A.g.e., II, 187-8. 
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dizisinin nedensellik kategorisine uyduğunu savunur. Ancak 
Maimon bunun sadece problemi bir adım geriye götürdüğünü 
belirtir. Kant'ın argümanı (algıların nesnel bir dizisi tersinmezdir 
ve nedensellik kategorisi altında toplanır) doğru olabilecekse de 
bir algılar dizisinin ne zaman tersinmez olduğunun nasıl söylene- 
ceği problemi çözüme kavuşmaz. Deneyimimizin kendisinde, bir 
algılar dizisinin -B tasarımının daima Ayı takip etmek zorunda 
olması anlamında- tersinmez olduğunu gösterecek hiçbir şey 
bulunmaz. Bir kez daha deneyimimizin bize gösterdiği tek şey, 
Adan sonra B'nin geldiği sürekli birlikteliktir ve bu, bu diziyi 
nedensellik kategorisi altında toplamak için yeterli değildir. Bu 
nedenle Maimon şu sonuca varır: “Analogien” nedensellik kate- 
gorisinin, bir algılar dizisine ne zaman uygulanacağını belirleme 
konusunda yargı yetisini kuralsız bırakır. 


Maimon, tümdengelimin olanağına karşı, Kant sentetik a 
priori kavramların deneyimdeki tikel durumlara uygulanmasında 
herhangi bir kritere sahip değildir” argümanına ek olarak önemli 
ve hatta çok daha etkili olan başka bir argümana sahiptir. A priori 
kavramların deneyime uygulanmasını engelleyen bir diğer şeyin, 
Kant'ın anlama yetisi ile duyusallık arasındaki radikal dualizmi 
olduğunu iddia eder.?? Bu argümanın tarihsel önemine daha önce 
değinmiştim; şimdi mantıksal detaylarına inelim. 

Kant'ın anlama yetisi ile duyusallığı, birbirinden tamamen 
bağımsız ve heterojen yetiler olarak ayırdığı bilinen bir gerçektir. 
Bu yetiler birbirinden bağımsızdır, zira anlama yetisi deneyimden 
türetilmeyen a priori kavramları yaratırken, duyusallık anlama 
yetisinden gelmeyen görüleri alımlar. Aynı zamanda heterojen- 
dirler, çünkü anlama yetisi salt akılsal, etkin ve uzay ve zamanın 
ötesinde iken, duyusallık salt empirik, edilgen ve uzay ve zamanın 
içerisindedir. Maimona göre, Kant'ın “anlama yetisi-duyusallık” 
dualizmi Descartes'ın zihin-beden dualizmine benzer ve ikincisi 
için geçerli olan tüm problemler, gerekli değişikliklerin yapılması 
şartıyla, birincisi için de geçerlidir. Artık farklı varlık veya töz 
türleri -düşünen bir zihin ile yer kaplayan bir beden- arasında bir 


12. A.g.e., II, 62-5, 182-3, 362-4. 
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dualizm olmasa da şimdi bizzat bilinç alanındaki yetiler arasında 
eşit derecede keskin bir dualizm vardır. Tıpkı Descartes'ın bağımsız 
ve heterojen tözler olan zihin ile bedenin birbiriyle nasıl etkileşim 
kurduğunu açıklayamaması gibi, Kant da bağımsız ve heterojen 
yetilerin birbiriyle nasıl etkileşim kurduğunun hesabını veremez. 
Maimona göre, anlama yetisi ile duyusallık birbiriyle etkileşim 
kuramıyorsa, anlama yetisinin a priori kavramlarını, duyusallığın 
a posteriori görülerine uygulamak pek mümkün değildir. Bizzat 
Kanta göre, a priori kavramlar -ancak anlama yetisi ile duyusallık 
arasında çok yakın bir etkileşim varsa- deneyim için geçerlidir. 
Anlama yetisi, deneyimin biçimini üretmek için duyusallığı et- 
kilemek zorundayken (“kavramsız görüler kördür”), duyusallık, 
anlama yetisinin kavramlarına içerik vermek için onun görülerini 
temin etmelidir (“görüsüz kavramlar boştur”). Ancak Maimon 
şunu sorar: Anlama yetisi ve duyusallık iddia edildiği gibi tama- 
men bağımsız ve heterojen yetilerse, birbirleriyle nasıl bu şekilde 
etkileşim kurabilirler? Anlama yetisi, anlaşılır-olmayan ve biçimsiz 
olan şeyden nasıl anlaşılır bir biçim yaratabilir? Kontrolü altında 
olmayan bir şeyi (verili olanı) nasıl kontrol altına alır? Onun salt 
uzay-dışı ve zaman-dışı etkinliği, duyusallığın biçimleri tarafından 
yaratılan uzaysal ve zamansal dünyayı nasıl etkileyebilir? Maimon, 
tüm bu soruların, Kant'ın kökensel dualizmi dikkate alındığı 
zaman cevaplandırılamaz olduğunu iddia eder. Anlama yetisi, 
duyusallığın görülerini kendi kanunlarına göre yaratıyor olsaydı 
veya duyusallık, anlama yetisinin kavramlarını kendi kurallarına 
göre üretiyor olsaydı, a priori kavramların duyusal görülere uy- 
gulanması gibi bir problem söz konusu olmazdı. Ancak Kant bu 
iki seçeneği de en başından eler. Locke'un kavramları duyulara 
dayandırması gibi Liebniz'in görüleri zihne dayandırmasının da 
yanlış olduğunu söyler. Öte yandan, bu seçeneklerden biri doğru 
olsaydı, a priori kavramların a posteriori görülere uygulanması 
problemi en başından ortaya çıkmayacaktı, çünkü bu problem, 
“anlama yetisi-duyusallık” dualizmi tarafından yaratılır. Dolayı- 
sıyla Maimon, tam da transendental tümdengelim problemini 
yaratan bu dualizmin, çözüm olanağını önlediğini belirtir. 
Maimon'un kuşkuculuğunun temel sonucu şudur: O, skeptik 
kuşkunun meydan okumasını eleştirel felsefenin kendi bağlamın- 
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da tekrarlar. Geleneksel kuşkuculuğa göre, dış dünya hakkındaki 
bilgimizden kuşku duymak için bir sebebimiz vardır, çünkü tasa- 
rımlarımızın dışına çıkıp onların, onlardan ayrı ve onlara önsel 
olarak var olan gerçekliğe karşılık gelip gelmediğini göremeyiz. 
Schulze'nin aksine, Maimon, haklı olarak, bu doğruluk ölçütünün 
(bir tasarımın dışsal bir nesneye karşılık gelmesi), onu açıkça 
reddeden ve doğruluk ölçütünü bizzat bilincin içerisine konum- 
landıran eleştirel felsefeye karşı kullanılamayacağını kabul eder.” 
Bununla birlikte, Maimon, eleştirel felsefenin tinine bağlı kalsak 
bile -tasarımların nesnelere uygunluğu konusunu tamamen ka- 
patıp doğruluk ölçütünü bizzat bilincin içerisine konumlandırsak 
bile- skeptik şüphe için yeni bir temel ortaya çıktığını gösterir. 
Doğruluğun, tasarımların dışsal bir nesneye karşılık gelmesi değil 
de ayrı tasarımlar arasındaki karşılık gelme olduğunu varsaydığı- 
mızda bile anlama yetisinin a priori kavramları ile duyusallığın a 
priori görüleri gibi heterojen tasarımların birbirine nasıl karşılık 
geldiği problemi ortaya çıkar. Maimon'a göre, sırf bu tür tasarımlar 
arasında bu tür bir aşılmaz dualizm olması nedeniyle kuşkucu 
problem geri döner. Bu dualizmin aşılmaz olma nedeni, ya bu 
tür ayrı tasarımların birbirine nasıl karşılık geldiğini gösterecek 
bir kritere sahip olmamamızdır ya da bu tasarımların, birbiriyle 
etkileşimde bulunamayan bu tür heterojen ve bağımsız yetiler- 
den türetilmeleridir. Maimon, Streifereien'dan alınan çarpıcı bir 
pasajda, Kant'ın çıkmazını şu şekilde özetler: “Felsefe, transen- 
dental olandan tikel olana geçişi olanaklı kılacak bir köprü inşa 
edemedi.”* Şunu fark etmek önemlidir ki Maimon bu kötümser 
sonuca Kant'ın içkin bir eleştirisiyle —eleştirel felsefenin bilgi 
ölçütüne bağlı kalarak- ulaşır. Dolayısıyla Maimon'un kuşkucu- 
luğunun nihai ve oldukça tehditkâr olan mesajı şudur: Eleştirel 
felsefe, kendi koşullarıyla formüle edilse bile bilgi problemini 
çözüme kavuşturamaz.” 


13. A.g.e., V, 426-7. 

14. A.g.e., IV, 38. 

15. Kant'ın kendisi bu noktayı gözden kaçırır. Kant, Maimon'un Versuch'una ver- 
diği yanıtta, Maimon'un itirazlarını sadece bilinç alanı içerisinde kalarak atlatabi- 
leceğini savunur. Ona göre, deneyim kendinde-şeyler alanı olarak anlaşıldığı vakit 
a priori kavramlar ve deneyim arasındaki uygunluğu açıklamak imkânsızdır. Öte 
yandan, deneyimin, görünüşlerden başka bir şey içermediği varsayıldığında prob- 
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10.3. SONSUZ ANLAMA YETİSİ İDESİ 


Maimon'un Koglitionsystem'inin bir yönünü, onun Humecu 
kuşkuculuğunu inceledik, o halde sıra diğer yönüne geldi, Leib- 
nizci rasyonalizmine. Kuşkuculuğu kadar Maimon felsefesinin bu 
yönü de Kant'a büyük bir zorluk çıkarır. Maimon'a göre, Kant'ın 
itibarsızlaştırmak için çok çaba sarf ettiği metafizik geleneğin 
birtakım temel temaları gerçekte bizzat eleştirel felsefe için zorun- 
ludur. Peki, Maimon bu kadar cüretkâr bir iddiayı neden ortaya 
atar? Neden metafiziksel temaların eleştirel felsefe için zorunlu 
olduğuna inanır? 

Maimon'un metafizik gelenek savunusu, kuşkuculuğunun 
bittiği yerde başlar. Savunduğu kuşkuculuğa göre, tümdengelimin 
ardındaki bütün problem -Sentetik a priori kavramlar deneyime 
nasıl uygulanır?- ancak Kant'ın anlama yetisi ile duyusallık ara- 
sındaki dualizmini kabul edersek ortaya çıkar. Öte yandan, bu 
dualizmi reddettiğimizde problem ortadan kalkar, çünkü tama- 
men heterojen yetiler arasında gizemli bir “önceden kurulmuş 
uyum” koyutlanmasına gerek kalmaz. Bu dualizmi reddettiğimizi 
varsayarsak geriye iki alternatifimiz kalır: Ya Locke'un empirizmi 
gibi “zihni duyulara dayandırmak” ya da Leibniz'in rasyonaliz- 
mi gibi “duyuları zihni dayandırmak” İlk seçenek, salt empirik 
genellemelere indirgenemeyecek olan sentetik a priori ilkelerin 
varlığını açıklayamadığı için, ikincisini kabul etmekten başka şan- 
sımız yoktur." Bu nedenle, Leibniz ve Wolff gibi, anlama yetisinin 
tamamen etkin -deneyimin biçimi ve içeriğinin kaynağı- oldu- 
gunu varsaymak gerekir. Bu şu anlama gelir ki duyusallık, Kant'ın 
inandığı gibi ayrı bir bilgi kaynağı değil, Wolff’un ileri sürdüğü 
gibi anlama yetisinin bulanık bir biçimidir. Maimon, bu varsayı- 
mın, transendental tümdengelim problemini tamamen çözüme 
kavuşturduğunu düşünür, çünkü salt etkin bir anlama yetisinin, 
deneyimin eksiksiz a priori bilgisine sahip olduğunu iddia eder.” 


lem ortadan kalkar. Bkz. Kant'ın Herze yazdığı 26 Mayıs 1789 tarihli mektup, Kant, 
Briefwechsel, s. 397. Kant'ın yanıtı, a priori kavramlar ve a posteriori görüler gibi 
ayrı tür tasarımlar arasındaki uygunluğu açıklamaz. 

16. Maimon, empirizmi reddederken sentetik a priorinin indirgenemezliğine olan 
ortodoks Kantçı inancından başka bir gerekçelendirme sunmaz; bkz. Versuch, II, 
429-30. 

17. Maimon, Werke, II, 62-5. 
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Bu tür bir bilgiye sahiptir, çünkü (1) kendi deneyimini yaratır 
ve (2) kendi zihinsel etkinliğinin ürünleri, kendisine tamamen 
şeffaftır. Bu nedenle Maimon şu sonuca varır: Transendental tüm- 
dengelim probleminin tek mümkün çözümü, Leibnizci- Wolffçu 
metafizikten gelir. 

Maimon, bu argümanı ortaya attıktan sonra daha radikal bir 
hamle yaparak eleştirinin içine cüretkâr bir spekülatif ide sokar. Bu, 
klasik bir ide olan sonsuz anlama yetisidir (intellectus archetypus); 
sonsuz anlama yetisi, tüm nesneleri tam anlamıyla onları bilme 
ediminde yaratır.” Maimon, transendental tümdengelim proble- 
minin rasyonalist bir çözümünü kabul eder etmez bu tür bir ide 
koyutlamak gerektiğini iddia eder. Anlama yetisinin, deneyimin 
sadece biçimini değil, içeriğini de yarattığını bir kez varsaydığımız- 
da, sonlu anlama yetimizin içerisinde sonsuz bir anlama yetisinin 
var olduğunu koyutlamak zorunda kalırız; çünkü bildiği şeylerin 
tamamını yaratma gücüne sahiptek şey sonsuz bir anlama yetisidir; 
sonlu anlama yetisinde, deneyim açık bir şekilde verilidir. Diğer bir 
deyişle,, daha açık konuşmak gerekirse, duyu deneyimindeki şeyleri 
bilen, biz değilizdir, onları biz aracılığıyla bilen Tanrı'dır. Kuşkusuz 
ki bu, tüm şeyleri Tanrıda bildiğimizi söyleyen klasik metafiziksel 
idenin yeniden işletilmesidir. Maimon bu ideyi Platon'a atfeder,* 
fakat daha yakın kaynakları Spinoza, Leibniz ve Malebranche tır. 

Bu sonsuz anlama yetisi koyutu -kurucu bir ilke olarak okun- 
ması şartıyla- Maimon'u esaslı bir metafiziksel rasyonalizme bağlı 
kılar. Bu koyut bütün gerçekliğin rasyonel yasalara göre sonsuz bir 
zekâ tarafından yaratıldığını ifade ettiği için, buradan her şeyin 
sıkı bir mantıksal zorunluluk tarafından yönetildiği sonucu çıkar. 
Her bir tikel şeyin özü, kusursuz biçimde rasyonel olacaktır, öyle 
ki onun tüm nitelikleri ondan zorunlu olarak çıkacaktır. Bu ni- 
telikler olumsal görünse de böyle olmasının tek nedeni, şeylerin 
özünü eksiksiz bir biçimde kavrayamayacak olan sonlu anlama 
yetimizdir. Öte yandan, Tanrı'nın sonsuz anlama yetisine sahip 
olsaydık bu niteliklerin, şeylerin özünü takip ettiğini görecektik. 


18. Bizzat Kant üçüncü Kritik’te bu fikri ortaya koyar; bkz. Kant, Werke, V, 401-10, 
Kısım 76-7. Fakat Maimon ve Kant muhtemelen bu fikre birbirinden bağımsız olarak 
ulaştı. Versuch, üçüncü Krifik'in tamamlanmak üzere olduğu Nisan 1789'akadar Kant'ın 
eline geçmedi. Bkz. Kant'tan Reinhold'a, 12 Mayıs 1789, Kant, Briefwechsel, s. 385. 
19. Maimon, Werke, VII, 131. 
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Bu aşırı rasyonalizm Maimon'u Kantçı yargı sınıflandırmasını 
yeniden düşünmeye sevkeder.” Şeylerin özü tamamen rasyonelse, 
nihayetinde sentetik a priori yargılar yoktur ve tüm doğru yar- 
gılar analitik olacaktır. Bazı a priori yargılar sentetik yargılarmış 
gibi görünecekse de bunun tek nedeni bu yargıların öznesini 
yeterince analiz etmemiş olmamız olacaktır. Öte yandan, onları 
tam olarak analiz edersek, yüklemleri zorunlu olarak çıkacaktır. 
Diğer bir deyişle, tüm şeylerin özünü yaratan ve onları kusursuz 
bir biçimde kavrayan Tanrı'nın sonsuz anlama yetisinde, tüm 
yargılar analitik olacaktır. 

Maimona göre, yargıların bu yeni sınıflandırması, belirli a 
priori yargıların sentetikliğini nihayetinde onların örtük ve be- 
lirsiz analitikliği olarak varsaydıgından, Kantçı sentetik a priori 
problemini (Ayrı terimler arasında zorunlu bir bağlantı nasıl var 
olabilir?) tamamıyla çözüme kavuşturur. Bu durumda, transen- 
dental tümdengelimdeki gizemli X —ayrı terimleri zorunlu bir 
bağlantıyla bir araya getiren sey-, anlaşılır bir analitik bağlantıda 
ortadan kaybolur. 


Maimon'un felsefesini yorumlamaya ilişkin daha güç sorun- 
lardan biri, Maimon'un sonsuz anlama yetisine verdiği statünün 
düzenleyici mi yoksa kurucu mu olduğudur. Maimon bu soruya, 
-büyük metafiziksel taahhütlerde bulunma konusundaki isteksiz- 
liğini yansıtan- muğlak ve çelişkili yanıtlar verir. Maimon, erken 
dönem eseri Versuch'ta (1789) ikircikli davranır. İlk önce sonsuz 
anlama yetisini “en azından düzenleyici bir ide olarak” varsaymak 
gerektiğini söyler.” Tırnak içindeki bu ifade, sonsuz bir anlama 
yetisinin varlığını kabul etme konusundaki tereddüdünü göste- 
rir. Diğer yandan, bu pasajın izahında Maimon bu ideye “nesnel 
gerçeklik” atfettiğini ifade eder? Ancak bunu der demez yeniden 
kuşkuya düşer. “Kendi başına düşünülen” ideye değil, sadece bir 
“görü koşulu” olan ideye gerçeklik atfetmeliyiz, diye yazar. Daha 
sonra ise şunu ifade eder: Tıpkı anlama yetisinin kavramlarına 
görü koşulları olarak gerçeklik atfetmek zorunda olduğumuz 


20. A.ge., II, 175-9. 
21. A.g.e., II, 64. 
22. A.g.e., II, 366. 
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gibi, sonsuz anlama yetisi idesine de -bir görü koşulu olduğu 
sürece- aynısını yapmamız gerekir. Bu anlaşılması güç pasajda 
söylüyormuş gibi göründüğü şey şudur: Bizzat ideye -o, dene- 
yimin ötesinde aşkın bir entite olduğu sürece- gerçeklik atfetme 
hakkımız yoktur; fakat ona -bizzat deneyimin transendental bir 
koşulu olduğu sürece- gerçeklik atfetmek için her hakka sahibiz. 
Bu tedbirli tavırla birlikte Versuch sonsuz anlama yetisi idesine 
kurucu bir rol bahşediyor gibidir. 

Ne var ki Maimon, bir süre sonra, Wörterbuch (1791) adlı 
eserinde bu idenin kurucu statüsünü kısıtlamaya başlar.” So- 
ruşturmanın bir amacı olarak daha düzenleyici bir rol üstlenir. 
Sonsuz anlama yetisi, nesnenin artık verili olmadığı ve tamamen 
yaratıldığı bir bilgi idealini temsil eder. Maimon bu tür bir ideali, 
soruşturmanın amacı olarak ortaya koyar; fakat onun, yaklaşabile- 
ceğimiz ama asla erişemeyeceğimiz bir amaç olduğunu kabul eder. 


10.4. DİFERANSİYELLER TEORİSİ 


Maimon'un sonsuz anlama yetisi koyutu, transendental tüm- 
dengelime ilginç bir çözüm sunsa da diğer yandan kendi ciddi 
problemlerini yaratır. Bu koyutun ardındaki temel iddia -tran- 
sendental ego, deneyimin sadece biçimini değil, aynı zamanda 
içeriğini de yaratır- düpedüz yanlış görünüyor. Tüm sıradan 
deneyimlerimiz bu iddiayla çelişiyor gibidir. Deneyimimizde 
algıladığımız şey ve onu ne zaman algıladığımız, bilinçli etkinli- 
gimizden bağımsız olarak verilmiş gibi görünüyor. Örneğin, göz- 
lerimi açtığımda, bu sıraya, bu pencereye, bu ağaçlara ve binalara 
dair algımda seçim şansım yoktur. Gördüğüm her şey -irademi 
ve hayalgücümü bir kenara bırakırsam- bu niteliklere sahiptir ve 
diğerlerine değildir. 

Duyu deneyimimin bu verilmişliği, özellikle duyusal feno- 
menlerin kendisine özgü doğası tarafından doğrulanıyor gibidir. 


23. A.ge., III, 186-7, 193. Daha düzenleyici bir yoruma yönelme sebebi Kant'ın 
üçüncü Kritik'inin yarattığı etki olabilir. Kuşkusuz ki üçüncü Kritik, intellectus 
archetypus'un katı düzenleyici statüsünde ısrarcıdır. 1789'da Versuch'un tamamla- 
nışından sonra ve 1791'de Wörterbuch'un yayımlanmasından önce, Kant Maimon'a 
üçüncü Kritik'in bir kopyasını gönderdi. Bkz. Maimon'dan Kant'a, 15 Mayıs 1790, 
Kant, Briefwechsel, s. 462. 


432 


Aklın Kaderi 


Deneyimimin tüm duyu nitelikleri, herhangi bir zihinsel analize 
tâbi değilmiş gibi yalın ve ilkel görünüyor. Bir duyu niteliğini 
diğerinden -kırmızıyı maviden, tatlıyı ekşiden, serti yumuşak- 
tan- ayıran şey, sadece duyular tarafından fark ediliyor gibidir. Bu 
duyu niteliklerinin bireyleşme ilkesi [principium individuationis], 
anlama yetisi için kavranılmazdır ve dolayısıyla haydi haydi yara- 
tılamazdır. Gerçekten de Kant'ı ilk etapta rasyonalizmden uzaklaş- 
tıran şey,tam daduyu deneyiminin bu verilmiş ve indirgenemez 
boyutudur. Dolayısıyla Maimon metafiziksel rasyonalizmin makul 
bir biçimini geliştirecekse bu problemi çözüme kavuşturacak bir 
yol bulmalıdır. 

Maimon'un bu zorluğun farkında olup buna bir cevap vermesi 
övgüye değerdir. Bu, Maimon felsefesinin kuşkusuz en zor ve an- 
laşılması güç yönlerinden birini temsil eden ünlü diferansiyeller 
teorisidir. Yine de bu teori yakın ilgimizi hak eder. Maimon'un, 
duyu deneyiminin görünüşteki verilmişliği ve indirgenemezliğine 
dair klasik problemle -bütün rasyonalizm ve idealizmin çuvalladığı 
noktayla- yüz yüze geldiği ve onu idealist ve rasyonalist ilkelere 
göre çözüme kavuşturmaya çalıştığı yer burasıdır. Açıktır ki Ma- 
imon, sadece bu problemi çözüme kavuşturduğu zaman, anlama 
yetisi ile duyusallık arasındaki boşluğu tamamen kapattığını ve 
böylece transendental tümdengelim problemini tatmin edici bir 
şekilde hallettiğini iddia edebilecektir. 

Maimon'un diferansiyeller teorisinin başlangıç noktası, Kant'ın 
birinci Kritik'teki yoğun büyüklükler tartışmasıdır. Kant'a göre, 
duyumun saf içeriği -a priori unsuruna karşıt olarak salt a pos- 
teriori unsuru-, duyuları etkilediği yoğunluğun derecesi olarak 
tanımlanan bir yoğun büyüklükten [intensive magnitude] oluşur. 
Bu büyüklük, sıfırdan sonsuza bir süreklilik arz eder; sıfır, saf 
a priori biçimdir ve sonsuz, bütün biçimden ayrı olan içeriktir. 
Kant'a göre, bu tür bir yoğun büyüklük, uzay ve zamandaki bütün 
uzamsal büyüklükten [extensive magnitude] ayrı olarak düşünül- 
melidir. Uzamsal büyüklük görünün 4 priori biçimleri olan uzay 
ve zamandan türetilir ve bu nedenle duyumun salt a posteriori 
unsuru için geçerli değildir. Dolayısıyla yoğun büyüklüğün saf bir 
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örneği, uzamsız bir noktadan ibarettir. Duyumun içeriği, verili bir 
yoğunluğu üretebilecek bir süreklilik içerisinde artırılabilir veya 
azaltılabilir olan bu tür noktalara çözümlenebilirdir. 

Maimon, Kant'ın tartışmasından yola çıkarak, duyu nitelikle- 
rinin yalın değil kompleks olduğunu, yani daha temel birimlere 
çözümlenebileceklerini iddia eder. Bu birimler, bütün bilincin 
temel unsuru konumunda olan, bir duyumun mümkün olan en 
düşük yoğunluk derecesidir. Bu birimlerin birbirine eklenmesi bi- 
linç derecesini artırırken, birbirinden çıkarılması bilinç derecesini 
düşürür. Maimon, bu birimlere, duyumun bilinç derecesini bir 
süreklilik içerisinde azaltarak yaklaşabileceğimizi söyler. Ancak bu 
birimler sonsuz küçük olduğu için, duyumun analiz edilmesiyle 
onlara hiçbir zaman ulaşamayız, sadece yaklaşabiliriz. Nitekim 
Maimon bunları “sınırlayıcı kavramlar” (Gränzbegriffe) olarak 
isimlendirir.” 

Maimon'a göre bu sonsuz küçük birimler duyuların kendileri 
tarafından daha fazla belirlenebilir olmasalar da yine de anlama 
yetisi tarafından kesin olarak belirlenebilirler. Çünkü birbiriyle 
olan ilişkilerini sabitlemek mümkündür. Bu ilişkilerini ifade etmek 
için diferansiyel bir denklem kurmak bile olanaklıdır. dx:dy = 
a:b biçimindeki bu denklem, x'in y ile farklılaşmasını, x ve y'nin 
büyüklüğünden bağımsız olarak a'nın b ile farklılaşması üzerin- 
den ifade eder. Maimon daha sonra şunu iddia eder: Bir duyu 
niteliğini diğerinden ayırt eden şey, onun üretim veya oluşum 
kuralıdır -temel birimlerinin kombinasyon veya bir araya gelme 
kuralıdır. Çeşitli duyu nitelikleri arasındaki tüm farklar, onların 
üretim kuralları arasındaki farklar tarafından belirlenebilecektir 
ve dahası duyu nitelikleri arasındaki tüm ilişkiler, onların üretim 
kuralları arasındaki ilişkiler tarafından belirlenebilecektir. 

Öyleyse bir duyu niteliğine özgü olan şey, yani onun birey- 
leşme ilkesi, anlama yetisi için -“üretim kuralını” belirtebilmesi 
kosuluyla- tamamen anlaşılırdır. Maimon bunun, bütün anlama 
yetisinin karakteristik özelliği olduğunu ifade eder.” Bir nesneyi 
anlamak, onun daha yalın unsurlardan nasıl üretildiğini veya 


25. Maimon, Werke, II, 28n; VII, 211-2. 
26. A.g.e., II, 32. 
27. A.g.e., II, 33. 
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“bileşenlerinin kombinasyon yasası” aracılığıyla, olduğu şeye 
nasıl dönüştüğünü bilmektir. Anlama yetisinin bu tür bir kavramı 
doğrudan doğruya Maimon'un canlandırmak istediği rasyona- 
list gelenekten gelir. Örneğin, bizzat Wolff Von den Krâften des 
menschlichen Verstandes adlı eserinde anlama yetisini tam olarak 
şu sözcüklerle tanımlar: “Bir şey hakkında, onun nasıl oluştu- 
ğundan veya olduğu şeye nasıl dönüştüğünden başka hiçbir şey 
düşünemeyiz. Bu nedenle, bir şeyin özü, onun olduğu şeye nasıl 
dönüştüğünü ayırt edici bir şekilde kavrayınca anlaşılır?* Anlama 
yetisinin Wolffçu tanımına bağlı kalan Maimon, Kant'ın anlama 
yetisi kavramından vazgeçmez: Basitçe onu Wolffçu terimlerle 
yeniden tanımlar. Kantçı sentez kuralı şimdi bir görünün üretim 
kuralı haline gelir. 

Maimon “diferansiyel” sözcüğünü iki anlamda kullanır ve 
teorisini kuşatan birtakım zorluklar ve karışıklıklardan kısmen 
bu iki anlam sorumludur. Birinci anlamda diferansiyel basitçe 
duyum analizinin en küçük birimidir.” Diğer bir anlamda ise bu 
birimler arasındaki ilişkidir -onların kombinasyon kuralıdır.* Bu 
ikinci anlamı açık bir şekilde matematiksel bir analojiye dayanır 
ve Maimon bu benzerlikleri ortaya çıkarmakta tereddüt etmez. 
Diferansiyeli, diferansiyel bir denklemin genel formülüne benze- 
tir (yukarıda verildi). Tıpkı bu denklemin, özel bir eğrinin kesin 
niteliklerini onu çizgilere ve noktalara çözümleyerek ifade etmesi 
gibi, bir duyuma dair diferansiyel, duyumun ayırt edici niteliğini 
onun daha yalın birimlerden üretilmesi kuralıyla ifade eder. 

Peki, diferansiyeller teorisi, deneyimin rasyonel kökeni ve ya- 
pısı hakkında ne söyler? Deneyimin verilmişliğini nasıl açıklar? 
Maimon'a göre, anlama yetisi bir duyu niteliğinin oluşum dife- 
ransiyellerini veya kurallarını kavramakla kalmaz, aynı zamanda 
bunları ortaya koyar. Dolayısıyla çeşitliduyu niteliklerinin tamamı, 
anlama yetisine ait yasaların ürünleridir. Bu nedenle Maimon 
önemli bir pasajda şöyle yazar: “Anlama yetisi, belirli görü nesne- 
leri arasındaki genel ilişkileri düşünme yetisinin yanında, nesne- 


28. Wolff, Werke, 1/1, 148, Kısım 48. 
29. Maimon, Werke, II, 352-3; VII, 215-6. 
30. A.g.e., II, 28n, 32-3. 
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leri ilişkiler aracılığıyla belirleme yetisine de sahiptir. Maimon 
burada Kant'ın ötesine kararlı bir adım atar. Anlama yetisi sadece 
kavramlara ilişkin değil, aynı zamanda görülere ilişkin bir yeti 
haline gelir. Kant'ın tüm kısıtlamalarına rağmen, Maimon aslında 
Kantçı transendental egoya zihinsel görü gücü atfeder. 

Maimon Versuch'unda diferansiyel kavramını bariz bir biçimde 
deneyimin oluşumunu açıklamak için kullanır. Başka bir önemli 
pasajda şunu ifade eder: “Anlama yetisi, çeşitli diferansiyeller 
arasındaki ilişkilerden, onlardan türetilen duyusal nesneler ara- 
sındaki ilişkileri ortaya çıkarır. Nesnelerin bu diferansiyelleri 
numenler olarak ve onlardan kaynaklanan nesneler fenomenler 
olarak isimlendirilir” Diferansiyel kavramı burada Kantçı ken- 
dinde-şeyin rolünü üstlenir: O, duyusal görü çokluğunun nedeni- 
dir. Fakat aynı zamanda Maimon Kant'ın numenal ile fenomenal 
arasındaki ayrımını yeniden yorumlar. Bu numenlerin entiteler 
olmadıklarını, bunun yerine duyumun kökenini açıklama ilkeleri 
olduklarını belirtir: “Bu numenler aklın ideleridir. Nesnelerin 
oluşumunu açıklama ilkeleri olarak, anlama yetisinin kurallarına 
göre iş görürler” Dolayısıyla numenler -Maimon'un yorumuna 
göre- artık fenomenlerin ötesindeki bilinmeyen entiteler değil, 
onları yöneten yasaların kendileridir. 

Kuşkusuz ki Maimon, duyu deneyiminin, anlama yetisinin 
bir yapımı olduğunu iddia ederken onun hâlâ verili ve olumsal 
göründüğünü inkâr etmek istemez. Bu fenomenleri, Kant'ın dua- 
listçe sonuçlarını çıkarmaksızın açıklamak ister. Bu nedenle, duyu 
deneyiminin aslında bilinçli duyusallığımız için verili ve olumsal 
olduğu varsayımında bulunur; ancak o, gerçekteanlama yetisinin 
bilinçaltı etkinliği tarafından ortaya koyulur. O halde deneyimi- 
mizi, anlama yetimiz tarafından üretilmiş olarak görmememizin 
tek nedeni onun etkinliğinin bilincinde olmamamızdır. Maimon 
Versuch'ta bu noktayı şu şekilde ifade eder: Görü “regelmässig”dir, 
fakat “regelverständig” değildir.” Diğer bir deyişle, duyusallığın 
verili ve olumsal deneyimi, anlama yetisinin bulanık bir tasarı- 


31. A.g.e., II, 356, Italikler Maimon'a ait. 
32. A.g.e., Il, 32. 

33. A.g.e., II, 32. 

34. A.g.e., II, 34-5. 
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mından başka bir şey değildir. Öte yandan, felsefeci, deneyimi 
analiz ederse, görünüşte verili olan duyu nitelikleri yok olacak ve 
yerini anlama yetisinin açık ve seçik idelerine bırakacaktır. Ma- 
imon burada sıradan bilincin empirik bakış açısı ile felsefecinin 
transendental bakış açısı arasındaki ayrımı -Fichte, Schelling ve 
Hegel'in ticari stoku haline gelen ayrımı- önceden haber eder. 
Diferansiyeller teorisi, Kantçı anlama yetisinin rolünü başka bir 
yönde geliştirir. Anlama yetisi artık sadece bir görü yetisi değildir, 
aynı zamanda idelerin yetisidir. Daha Kantçı terimlerle söylemek 
gerekirse, akıl gibi anlama yetisi de koşullar dizisi için koşulsuz 
olanı arar. Dolayısıyla, Kantçı idelerin sayısını ve türlerini kasti 
olarak artıran Maimon, diferansiyellerini “anlama yetisinin ideleri” 
(Verstandesideen) olarak isimlendirir.* Ona göre, bunlar, anlama 
yetisinin kavramları için koşulsuz olanı arayan aklın idelerinden 
(Vernunftideen) ibaret değildir, aynı zamanda duyumun unsur- 
ları için koşulsuz olanı arayan anlama yetisinin ideleridir. Aklın 
ideleri, tasarımların en eksiksiz sentezi için çabalar ve bundan 
dolayı anlama yetisinin kavramlarıyla başlar; anlama yetisinin 
ideleri ise tasarımın en eksiksiz analizi için çabalar ve bundan 
dolayı duyusallığın görüleriyle başlar.” Maimon ideler arasında 
böyle bir ayrım yapabileceğimizi düşünür, çünkü düşünme koşul- 
larının bütünlüğü ve düşünmenin altında toplanabilecek görüler 
bütünlüğü arasında net bir ayrım olduğunu iddia eder.” 
Maimon, anlama yetisinin -hem bir algı yetisi hem de bir 
ideler yetisi oldugu- bu genişletilmiş rolünün, sentetik a priori 
kavramların a posteriori görülere uygulanması problemine cevap 
verdiğini savunur. Artık a priori kavramların a posteriori görü- 
lere doğrudan uygulanmasına gerek yoktur -ki bu imkânsızdır; 
bunun yerine, bizzat anlama yetisinin ideleri olan onların dife- 
ransiyellerine uygulanırlar. Örneğin, “kırmızı yeşilden farklıdır” 
yargısı, ayrım kategorisini kırmızı ve yeşil duyumlarına doğrudan 
uygulamaz; bunun yerine, kategori ve duyumlar arasında aracılık 


35. Kant, Maimon'un ideler alanını genişletmesine karşı çıkar. Bkz. Herze yazdığı 
26 Mayıs 1789 tarihli mektup, Kant, Briefwechsel, s. 399-400. 

36. Maimon, Werke, 349-50, 75-83. 

37. A.g.e., II, 76. 

38. A.g.e., II, 32, 355-6. 


437 


Frederick C. Beiser 


eden diferansiyellerine uygular. Dolayısıyla tamamen heterojen 
yetiler arasında önceden kurulmus bir uyum icat etmeye gerek 
yoktur; çünkü anlama yetisi, a priori kavramlarını kendi bilinçaltı 
üretimlerine uygulamakla yetinir. Bu nedenle Maimon diferansi- 
yeller teorisini birinci Kritik’teki şematizm problemine bir çözüm 
olarak görür.” 


Maimon'un diferansiyeller teorisiyle ilgili kalıcı problemlerden 
biri, Maimon'un, diferansiyelleri (sonsuz küçük birimler anlamın- 
da), gerçek entiteler olarak mı yoksa düşünmenin salt kurguları 
olarak mı gördüğünü belirlemenin güç olmasıdır. Sonsuz anlama 
yetisi konusunda olduğu gibi yine ikircikli bir tutum alır. Versuch 
için yazılan notlarda, onların gerçek entiteler olduğu görüşüne 
eğilim gösterir.“ “Sembolik” ve “gerçek” sonsuz arasında ayrım 
yapar ve diferansiyelin ikincisinin bir örneği olduğunu ifade eder. 
Sembolik sonsuz, bir nesnenin yaklaşabileceği ancak kendisini 
yok etmeden asla ulaşamayacağı bir duruma gönderim yapar - 
örneğin iki paralel çizginin kesiştiği nokta. Maimon bu kavramın 
sadece matematiksel bir kurgu olduğunu, bu yüzden herhangi bir 
ontolojik anlam taşımadığını ileri sürer. Diğer yandan, gerçek 
sonsuz -verili büyüklükten daima daha küçük veya daha büyük 
olan- “belirsiz ama belirlenebilir” bir duruma işaret eder. Gerçek 
sonsuzun bir örneği olan diferansiyel, ontolojik bir statüye sahiptir, 
çünkü gerçek sonsuz, görüde sunulabilir olmasa da var olan bir 
nesne olarak düşünülebilir. Maimon Versuch'un başka bir yerinde 
sonsuz küçük olanın varlığını açık bir şekilde kabul eder ve bu 
tür bir varsayımın, matematiksel antinomilerden kaçınmak için 
zorunlu olduğunu iddia eder.“ Maimon erken döneminde yazdığı 
Versuch'ta diferansiyellerin varlığını kabul etse de daha sonraki 
yazılarında bu tür ontolojik bağlılıkların tümünden sakınır. Örne- 
gin, Logik ve Wörterbuch'a göre titiz bir transendental felsefe tüm 
aşkın entitelerden -özellikle sonsuz kügüklerden- uzak durur. 


39. A.g.e., II, 64. 
40. A.g.e., II, 349-56. 
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10.5. YENİ UZAY VE ZAMAN TEORİSİ 


Diferansiyeller teorisi, duyu niteliklerinin ardında anlaşılır 
bir yapı olduğunu ortaya koysa da anlama yetisi ile deneyim 
arasındaki boşluğu tamamen kapatmaz. Deneyimin -Maimon'un 
hesaba katmadığı- başka bir temel boyutu daha vardır: Onun uzay 
ve zamandaki görünüşü. Maimon, deneyimin tüm yönlerinin 
ilkesel olarak anlaşılır olduğunu savunmak ve anlama yetisi ve 
duyusallık arasındaki dualizmi tamamen aşan bir transendental 
idealizm geliştirmek istiyorsa, idealist olduğu kadar rasyonalist 
de olan bir uzay ve zaman teorisi formüle etmek zorundadır. Bu 
teorinin şu iki tezi savunması gerekir: (1) Uzay ve zamanın nes- 
nel şeyler değil de bilincin a priori biçimleri olduğunu savunan 
idealist tez; (2) onların, duyusallığın değil de anlama yetisinin a 
priori biçimleri olduğunu savunan rasyonalist tez. Maimon Logik 
(1794) ve Kritische Untersuchungen (1797) adlı eserlerinde tam 
da bu tür bir teorinin taslağını çizer. 

Maimon'un uzay ve zaman teorisi, Kantile Leibniz’in bir evlili- 
gidir -Kant'ın transendental idealizmi ile Leibniz'in rasyonalizmi- 
nin bir sentezidir. Uzay ve zamanın, kendinde-şeylerin nitelikleri 
değil de bilincin a priori biçimleri -deneyimin transendental 
koşulları- olduğunu savunan Kant'ın idealist tezini kabul eder. 
Fakat aynı zamanda uzay ve zamanın, ilkesel olarak analiz edile- 
bilir olduğunu -seyler arasındaki uzaklıklara ve zamansal aralık- 
lara dair ilişkilerin bir toplamına indirgenebileceğini— savunan 
Leibniz'in rasyonalist tezini de sürdürür. Bu nedenle Maimon, uzay 
ve zamanın gidimli olmadığını -anlama yetisi yerine duyusallığın 
biçimleri oldugunu- savunan Kant'ın argümanını reddeder. 

Maimon, uzay ve zamanın, bilincin a priori biçimleri olduğu- 
nu söyleyen Kant'ın teorisini kabul etse de a priori olabilecekleri 
alanı önemli ölçüde sınırlandırır. Uzay ve zamanın her mümkün 
deneyimin zorunlu koşulları olmadığını savunur, çünkü uzaysız 
duyumlara sahip olmamızın olanaklı olduğunu iddia eder. Bunu 
kanıtlamak isteyen Maimon butür duyumların olanağını gösterme 
adına ilginç bir karşı-örnek tasarlar. Görüş alanımızın kusursuz 
bir biçimde kesintisiz ve homojen bir duyumdan -örneğin tek bir 
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kırmızı tonun sonsuz genişliğinden- oluştuğunu varsayalım. Ma- 
imon, bu tür bir duyumun uzayda belirmeyeceğini, çünkü şeyleri 
birbirinden ayrı görmek için gereken çeşitlilikten yoksun olacağını 
iddia eder. Tüm noktalar birbiriyle tamamen özdeş olacak, böylece 
uzamsal büyüklük ortadan kalkacaktır. Homojen ve kesintisiz bir 
nesneyi, uzayda var olan bir şey olarak düşünüyorsak da bunun 
tek nedeni bu nesnenin, onun dışında yer alan diğer nesnelerle 
ilişkilerini bilinçsiz bir biçimde düşünüyor olmamızdır; örneğin, 
tüm bölümleri aynı olan bir nehri, uzayda var olan bir şey olarak 
düşünmemizin tek nedeni onu kıyıdaki ayrı nesnelerle ilişkilendir- 
memizdir -nehri ayrı bölümlere ayırmamızı sağlayan şey budur. 
Ancak nehrin ötesinde hiçbir nesne olmasaydı, tüm bölümleri 
ayırt edilemez olacaktı ki bu durumda uzayda beliremeyecekti. 
Maimon bu karşı-örnekten yola çıkarak Kantçılık-karşıtı olan 
önemli bir sonuca ulaşır: Uzamsız duyumlar var olabileceği için, 
uzay duyumun veya algının a priori bir biçimi olamaz. 

Maimon bu karşı-örneğiyle birlikte Kant'ın uzay ve zamanın 
a priori statüsüne dair teorisini terk etmek yerine onu sadece 
nitelendirir. Ona göre, uzay ve zaman, salt duyumun değil, de- 
neyimin nesnelliğinin zorunlu koşullarıdır.3 Uzay ve zaman, 
duyumlarımızın özel ve değişen düzenini, bizzat olayların dü- 
zeninden ayırt etmek için zorunludur. Bir nesneyi bize dışsal 
olarak -duyumlarımızdan bağımsız olarak- tasarımlamamızın 
tek nedeni, onu uzayda bedenimizden ayrı olan bir şey olarak 
görmemizdir. Böylece Maimon, Kant'ın, deneyimin nesnel bir 
çerçevesini yaratırken kategorilere verdiği rolü, uzay ve zamana 
da bahşeder. Sadece kategoriler değil uzay ve zaman da deneyimin 
analiz edilmesi ve ölçülmesi için zorunludur. 


Maimon, teorisinin idealist bileşenini izah ederken temelde 
Kant'ın uzay ve zamanın a priori doğasına ilişkin argümanını 
tekrar eder. Bu argümanların sonuçlarını nitelendirse de onları 


43. A.g.e., V, 184-6. Maimon Versuch'a yazdığı biryorumda Kant'ın uzay ve zamanın 
a priori statüsünü savunan argümanını eleştirir ve uzay ve zamanın a posteriori 
olduğunu kabul ediyormuş gibi görünür;bkz. Werke, II, 342. Fakattek amacı Kant'ın 
akıl yürütmesindeki bir zayıflığı göstermek olan bu pasaj, bir bütün olarak Maimon'un 
pozisyonuna özgü değildir. 
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nadiren sorgular. Bununla birlikte, Maimon, teorisinin rasyonalist 
bileşenini savunurken Kant'la doğrudan çatışır. Gerçekten de ras- 
yonalist bir uzay vezaman teorisini yeniden canlandırma girişimi 
önündeki en büyük engel Kant'ın “Aesthetik”idir. “Aesthetik”in 
temel amaçlarından biri, Leibniz'in uzay ve zamanın kavramsal 
doğasına ilişkin teorisini -tam da Maimon'un yenilemek istediği 
teoriyi- gürütmektir. 

Kant'ın”Aesthetik”ine göre, uzay ve zaman rasyonel bilginin 
biçimleri değil, ona çizilen sınırlardır. Sadece kendinde-şeylere 
dair değil, aynı zamanda bizzat deneyimin biçimlerine dair salt 
entelektüel bir bilgi edinmemize engel olurlar. Bu tür bir bilgiyi 
yasaklarlar, çünkü her rasyonel varlık için geçerli olan anlama 
yetisinin kategorileri değil de sadece edilgen bir duyusallığa sahip 
olan insanoğlu için geçerli olan görü biçimleridir. Diğer bir deyişle, 
bütün duyusallık kaldırılsaydı, uzay ve zaman da yok olacaktı; 
dolayısıyla Leibniz'in Tanrısı gibi salt rasyonel bir varlık, uzay ve 
zamana dair hiçbir şey bilmeyecekti. 

Kant, görü biçimleri olarak uzay ve zaman teorisini savunurken 
Kritik ve Prolegomena'da şu iki argümanı geliştirir.“ (1) Uzay, 
parçalarına -tikel alanlarına- çözümlenemeyen, indirgenemez 
yalın bir tasarımdır. Bütün uzay fikri, parçalarına önseldir, çün- 
kü her yerin uzay içinde fark edilmesi ve tanımlanması gerekir. 
Dolayısıyla bu fikir, bir görü veya duyusallığın biçimi olmalıdır; 
aksine bir kavram olsaydı, bölünebilir ve parçalarına çözümlene- 
bilir olurdu -her bir parçası ona mantıksal olarak önsel olurdu. (2) 
Uzayda sadece duyular için görünür olan ayrımlar vardır ve bunlar 
anlama yetisi aracılığıyla ifade edilemez. Bu tür ayrımlar özellikle 
bağdaşmaz suretler [incongruous counterparts] durumunda açık- 
tır. Bu durumda, iki nesne tüm nitelikleri bakımından tamamen 
özdeştir ama birbiriyle uzaysal olarak bağdaşmaz -örneğin, sağ 
elim ile onun aynadaki görüntüsü. Ancak anlama yetisi aracılığıyla 
ifade edilebilecek tüm ayrımlar, niteliklerdeki ayrımlardır. 

Maimon, Leibniz'in uzay ve zaman teorisini yeniden canlandı- 
rırken her iki argümanı da hakkıyla cevaplandırır. Kant'ın birinci 
argümanına onun ana öncülünü (uzayvezaman mutlaktır) sorgu- 


44. Bkz. KrV,B, 93, 35-9, 43 ve Kant, Werke, IV, 285-6. Aynı argümanlar, gereken 
değişikliklerin yapılması koşuluyla, zaman için de geçerlidir. 
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layarak saldırır. Kant'a göre, uzay ve zaman şu anlamda mutlaktır: 
Onları, içlerinde hiçbir şey yoksa bile tasarımlamamız mümkün- 
dür. Bunun tek sebebi uzay ve zamanın, tüm kısmi uzaylara ve 
zamanlara önsel ve böylece onlara indirgenemez olmak zorunda 
olmalarıdır.” Maimon bu öncüle, ayırt edilemezlerin özdeşliği- 
ne -tam da bir zamanlar Leibniz'in Newton'a karşı başvurduğu 
ilkeye- başvurarak saldırır.“ Uzay ve zaman mutlak olsaydı, ku- 
sursuz biçimde kesintisiz ve homojen olup noktalar ve anlar gibi 
ayırt edilemez parçalardan oluşurlardı. Ancak ayırt edilemezlerin 
özdeşliğine göre, iki şey ayırt edilemezse -tüm nitelikleri özdeş- 
se- bunlar gerçekten özdeştir. Dolayısıyla uzayın tüm noktaları 
ve zamanın tüm anları tek bir noktaya veya âna çökerdi.” 

Maimon, Kant'ın bağdaşmaz suretler argümanına cevap verirken 
bir başka Leibnizci savunuya sığınır: Yeter sebep ilkesi. Leibniz'in 
sözcüklerini kullanmak gerekirse, bu ilke basitçe şunu ifade eder: 
“Hiçbir şey, onun neden diğer türlü değil de başka türlü gerçek- 
leşmek zorunda olmasının bir sebebi olmadan gerçekleşmez.” 
Bir zamanlar Leibniz'in Newton'a karşı kullandığı bu ilkeyi, şimdi 
Maimon Kant'a karşı kullanır. Maimon'un Kant'a verdiği cevabın 
püf noktası, iki nesne sadece uzaysal ve zamansal olarak birbi- 
rinden ayrıldığı takdirde bu ilkenin ihlal ediliyor olmasıdır.* Bir 
nesnenin uzaysal ve zamansal bir konuma sahip olması için yeterli 
bir sebep olması gerekir ve bu sebep ya özsel bir özellikten ya da 
onun diğer nesnelerle olan ilişkilerinden oluşur. Diğer nesnelerle 
özdeş ilişkilere sahip olup uzay ve zamanın iki farklı noktasında 
olan iki özdeş nesne koyutlamak yeter sebep ilkesi ile çelişir; çünkü 
farklı uzaysal boşluklarda ve zamansal aralıklarda bulunmaları 
için herhangi bir sebep olamaz. Öte yandan, uzaysal ve zamansal 
konumu açıklayacak bir niteliğin (özsel ya da ilişkisel) var olması 
gerektiğinden ve bu nitelik anlama yetisi tarafından kavranabilir bir 
tümel olmak zorunda olduğundan, uzaysal ve zamansal konumun 
daima kavramsal bir açıklaması olacaktır. 


45. Kant, KrV, B, 35, 39, 43. 

46. Bkz. Leibniz, Schriften, VII, 372. 
47. Maimon, Werke, V, 192-3, 196-7. 
48. Leibniz, Schriften, VII, 356. 

49. Maimon, Werke, V, 192vd. 
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Maimona göre, uzay ve zaman, bize empirik bilgimizin hâlâ 
tamamlanmamış olduğunu gösteren işaretler olarak iş görür.” 
Sadece uzaysal ve zamansal olarak birbirinden ayrılıyormuş gibi 
görünen, görünüşte özdeş olan iki nesne bulunuyorsa, bu onla- 
rın içsel doğasına dair yetersiz bir bilgiye sahip olduğumuz ve 
soruşturmayı ilerletmemiz gerektiği anlamına gelir. Kant'ın bize 
önerdiği gibi onların uzaysal ve zamansal konumlarını temel ögeler 
olarak ele almak, soruşturmanın ilerleyişini durdurmaktır. Tam 
da arastırmamızı ilerletmemiz gereken yerde bilgisizliği kabullen- 
mektir. Aslında Maimon'un buradaki mesajında derin bir ironi 
vardır. Kant, birinci Kritik'teki antinomilerin çözümünde, saf akla 
ait ilkeleri düzenleyici olarak okumasının asıl değerini, empirik 
soruşturmanın sınırlarını genişletmesi yönünde anlama yetisine 
emir vermesi olarak görür. Ancak Maimon şunu sorar: Kant'ın 
buradaki öğretisinin tini, bu tür bir soruşturmayı, uzay ve zamanı 
da kapsayacak şekilde genişletmeyi ve böylece bunların da nesne- 
lere ait niteliklerin sonuçları haline gelmesini gerektirmiyor mu? 


10.6. ELEŞTİREL ORTA YOL 


Şimdiye dek Maimon'un Koalitionsystem’inin kuşkucu ve ras- 
yonalist yönlerini incelediğimiz için, sanki onuntekamacı Kant'a 
saldırmakmış gibi görünüyor olabilir. Çünkü sisteminin bu iki 
yönü Kantı çifte bir zorlukla yüzleştirir. Kuşkuculuğu, sentetik 
a priori kavramların deneyime nasıl uygulandığı problemine 
Kant'ın bir çözüm sunmadığını iddia eder; rasyonalizmi ise bu 
problemin ancak metafiziksel nitelikteki sonsuz anlama yetisi idesi 
aracılığıyla çözüme kavuşturulabileceğini savunur. Bu nedenle 
Kant, ya kuşkuculuk ya dogmatizm ikilemiyle -sanki bu aşırı 
uçlar arasında eleştirel bir orta yol yokmusgasına- karşı karşıya 
bırakılıyor gibidir. 

Ancak bu tür bir izlenim, Maimon'un felsefi gelişiminin tamamı 
için genelleştirilirse ciddi biçimde yanıltıcı olacaktır. Maimon'un 
daha geç çalışmalarının amacı Kant'ın felsefesini eleştirmek değil, 
onu kendi içerisinden dönüştürmektir. Böylece tüm aşkın entiteler- 
den (örneğin, kendinde-şey) arındırılacak ve kendi kendisine koy- 


50. A.g.e., V, 190-1. 
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dugu mümkün deneyim sınırları igerisinde kalacaktır. Maimon’un 
felsefesi erken safhalarında fark edilir bir biçimde eleştirel olmasa 
da çok geçmeden daha eleştirel bir yöne doğru ilerler. Daha eksik- 
siz bir eleştiriye doğru ilerlemesi gerçekten de 1789'dan 1797'ye 
kadar Maimon'un düşüncesindeki en temel değişimdir. Bu yıllar, 
transendental felsefeye ilişkin çalışmalarının başlangıç ve bitiş 
tarihlerini işaret eder. Versuch'ta (1789) Koalitionsystem’ini basit 
ve tavizsiz bir biçimde sunar. Ya kuşkuculuk ya dogmatizm ikile- 
miyle karşı karşıya bırakılırız ve birçok metafiziksel ideye kurucu 
bir statü verilir. Ancak bundan kısa süre sonra Wörterbuch (1791) 
ve Streifereien'da (1793) Maimon daha eleştirel bir tin taşır. Tüm 
aşkın entiteleri ortadan kaldırır; metafiziksel idelere düzenleyici 
bir statü verir; en önemlisi de ‘ya kuşkuculuk ya dogmatizm iki- 
lem? için eleştirel bir çözüm formüle eder. 

Maimon ilk defa Wörterbuch adlı eserinde eleştirel orta yolunun 
taslağını çizer. Burada Maimon soruşturmanın sonsuz ilerlemesi 
kavramını -tam da Kant'ın birinci Kritik'te formüle ettiği kavra- 
mı- “düşünmenin evrensel antinomisi”ne çözüm olarak görür." 
Bu antinomiye göre, tüm insani düşünceler için zorunlu olan fakat 
birbiriyle çelişen iki koşul vardır. Bir yandan, düşünmenin verili 
bir şeye -biçimine karşıt olan bir igerige- sahip olması gerekir, 
çünkü düşünme özünde, bir biçimin (anlama yetisinin bir kuralı) 
bir içeriğe (verili olan) uygulanmasından ibarettir. Diğer yandan, 
düşünmenin mükemmelliği, hiçbir şeyin verili ve maddi olmama- 
sını ve her şeyin yaratılmış ve saf biçim olmasını talep eder. Diğer 
bir deyişle, biz insanoğlu, anlama yetimizin sonlu olduğunu ve 
ona bir şeyin verili olması gerektiğini fark etmek zorundayız; fakat 
aynı zamanda anlama yetimizi mükemmelleştirmeye mecburuz 
ki sonsuz anlama yetisi gibi bildiği her şeyi kendisi yaratsın. Bu 
çelişen taleplerin ikisi de kaçınılmaz olduğundan, bizim için tek 
çözüm, sürekli olarak düşünmemizin mükemmelliği için çaba- 
lamaktır. Maimon, düşünme mükemmelleştikçe verili olanın 
kesintisiz bir biçimde azaldığı yerde, aklın “sonsuza doğru bir 
ilerleme” emrettiğini söyler. Burada sonsuz anlama yetisi idesi, 
soruşturmanın bir amacı -yaklasabilecegimiz ama asla ulaşama- 
yacağımız bir ideal- haline gelir. Bu ide şimdi katı düzenleyici bir 


51. A.g.e., III, 186-7, 193. 
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statü kazanır: “Intellectus archetypus”un varlığını tarif etmez, onu 
anlama yetimizin bir ödevi olarak emreder. 

Wörterbuch'tan alınan bu pasajı yakından incelersek şunu 
keşfederiz: Bu antinominin tezi ve antitezi, dogmatizmi ile kuşku- 
culuğu temsil ederken, çözümü -soruşturmanın sonsuz ilerlemesi 
kavramı- eleştirinin duruş noktasını temsil eder. Sonsuz anlama 
yetisi idesinin, quid juris'i (Sentetik a priori kavramlar hangi 
koşullar altında deneyime uygulanır?) çözüme kavuşturduğunu 
varsaysak bile guid facti'ye (Bu koşullar gerçekten var mıdır?) 
cevap verilebilmesi sonsuz anlama yetisinin var olup olmamasına 
bağlıdır. Aslında dogmatik ile kuşkucu arasındaki meselenin ana 
fikri budur. Kuşkucu, sonsuz anlama yetisinin varlığını reddeder- 
ken, dogmatik kabul eder. Bununla birlikte, Maimon'un antino- 
misindeki temel anlaşmazlık konusu da budur. “Dogmatik” tez 
tamamen etkin düşünmeyi talep ederek sonsuz anlama yetisinin 
varlığını kabul eder oysaki “kuşkucu” antitez, anlama yetisi ile 
duyusallık arasında kapanmaz bir boşluk olduğunu savunarak 
onun varlığını reddeder. 

Maimon'un bu antinomiye getirdiği çözüm, kelimenin klasik 
anlamıyla “elestirel’dir: Tartışılan ilkenin kurucu değil ama dü- 
zenleyici olduğunu kabul ederek tez ve antitezin ortak varsayımını 
reddeder. Aslında bu Kant'ın birinci Kritik'teki “matematik” anti- 
nomileri ele alırken yürüttüğü stratejiydi. Maimon'un tek yaptığı 
Kant'ın stratejisini, sonsuz anlama yetisi idesine uygulayarak onu 
quid facti'ye genişletmesidir -burada bu ide Kantçı akıl ilkesiyle 
benzer bir rol üstlenir. Hem dogmatizm hem de kuşkuculuk, 
sonsuz anlama yetisi idesinin kurucu bir statüsü olduğunu var- 
sayar; aralarındaki tek çatışma, bu idenin doğru mu yoksa yanlış 
mı olduğudur. Bu yüzden Maimon, hakiki Kantçı bir tarzda, bu 
antinomiyi sonsuz anlama yetisinin düzenleyici bir ilke olduğunu 
kabul ederek çözüme kavuşturur -yani bu ilke neyin var olduğunu 
ifade etmez, onu bir soruşturma ödevi olarak emreder. Bu ödev, 
tüm olumsallığın ve verilmişliğin ortadan kaybolduğu deneyimin 
eksiksiz açıklamasından -anlama yetimiz gerçekte sonsuz olsaydı, 
sahip olacak olduğumuz açıklamadan- başka bir şey değildir. 

Maimon'un soruşturmanın sonsuz ilerlemesi kavramı, kusku- 
culuk ve dogmatizmin aşırı uçlarından başarılı bir şekilde sakınır. 
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Kuşkuculuktan kurtulur, çünkü sonsuz anlama yetisi hedefimize 
hiçbir zaman tam olarak ulaşamasak da en azından ona kade- 
meli ve kesintisiz olarak yaklaştığımızı savunur. Kuşkucu elbette 
anlama yetisi ile duyusallık arasında ebedi bir dualizm olduğu- 
nu iddia etmekte haklıdır, ancak soruşturmanın ilerlemesinin 
bunlar arasındaki boşluğu, hiçbir zaman tam olarak olmasa da 
sürekli olarak azalttığını fark etmez. O halde kuşkucu şu sonuca 
vardığı yerde yolunu kaybeder: Deneyimi anlamanın koşulları 
bütün olarak var değilse, soruşturma çabasıyla kısmen bile olsa 
yaratılamaz. Diğer yandan, bu kavram dogmatizmin tehlikele- 
rinden de sakınır. Sonsuz anlama yetisinin varlığını koyutlamak 
suretiyle sıradan deneyimi aşmaz; onu sadece bir soruşturma 
ödevine dönüştürür. Dolayısıyla Maimon, biz sonlu varlıkların, 
soruşturmada ne kadar ilerlersek ilerleyelim, sonsuz anlama yetisi 
statüsüne hiçbir zaman ulaşamayacağımızı tamamen kabullenir. 
Diğer bir deyişle, kuşkucunun hatası, bu amacın hiçbir şekilde 
gerçekleştirilemez olduğunu düşünmesiyken dogmatiğin yanlışı bu 
amaca çoktan ulaşılmış olduğunu varsaymasıdır. Fakat doğruluk 
ortada bir yerdedir: Soruşturmanın sınırlarını genişletmek için 
sürekli olarak çabalamamız koşuluyla, bu amaca kademeli olarak 
yaklaşırız. Öyleyse kuşkuculuk ve dogmatizmin aşırı uçlarından 
sakınıp sakınmamak bizim irademize -soruşturmayı genişletmeye 
yönelik düzenli çabalarımıza- bağlıdır. 

Maimon'un soruşturmanın sonsuz ilerlemesi kavramı dog- 
matizm ile kuşkuculuk arasında bir orta yol önerse de onun aynı 
zamanda Kantçı sistemde temel bir değişiklik talep ettiğini görmek 
önemlidir. Bu kavram, anlama yetisi ile duyusallık arasındaki 
dualizmin, niteliksel değil, niceliksel bir dualizm olduğunu iddia 
eder; yani onlar arasındaki ayrım, tür yönünden değil, derece 
yönünden bir ayrımdır. Artık onlar arasındaki sınır sabitlenmiş 
değil, hareketlidir; öyle ki biri arttıkça diğeri azalır. Sıfır ile sonsuz 
arasında -sıfırın, duyusallığın bulanık ve bilinçaltı farkındalığına; 
sonsuzun, anlama yetisinin açık ve öz-bilinçli farkındalığına kar- 
şılık geldiği- bir skala oluşturmak bile mümkündür. Bu kesinlikle 
Kantçı ilkelerden temel bir sapmadır, çünkü Kant, birinci Kritik'te, 
duyusallığın, kendine özgü bir bilgi kaynağı olduğunu açık bir 
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şekilde savunur.” Neticede Kantçı sistem, askıdaki quid facti 
sorununun çözümü için büyük bir bedel öder: Anlama yetisi ile 
duyusallık arasındaki mutlak dualizmin terk edilmesi. Şu ironiktir 
ki Maimon'un eleştirel felsefeyi kuşkuculuğun ve dogmatizmin 
tehlikelerinden kurtarması, ancak eski Leibnizci niceliksel dua- 
lizmi eleştirel felsefeye yeniden kazandırmasıyla olur. 

Değeri ne olursa olsun, Maimon'un eleştirel yolu gözden kaçma- 
dı. En önemli post-Kantçı idealistlerden biri olan Fichte'yi etkilemiş 
olması ihtimal dışı değildir. Nitekim Fichte, Wissenschaftslehre'de 
(1794) benzer bir antinomi oluşturur ve onu benzer bir yolla 
çözüme kavuşturur.” Bu düşünürler arasındaki tek fark şudur: 
Maimon sonsuz anlama yetisini soruşturmanın bir amacı -teorik 
bir ideal- olarak görürken, Fichte onu eylemin bir amacı -pratik 
veya etik bir ideal- olarak kabul eder. Bu benzerlik şu soruyu 
gündeme getirir: Fichte'nin meşhur sonsuz çabalama kavramı 
Maimon'dan mı alınmıştır? 


10.7. KENDİNDE-ŞEYİN TASFİYESİ 


Hiçbir şey Maimon'un eleştirel tinini, aşkın entiteleri Kant'ın 
felsefesinden çıkarsama girişiminden daha iyi örneklendirmez. 
Maimon, tüm metafiziksel spekülasyonlardan sakınması gereken 
eleştirel felsefenin salt içkin statüsü üzerinde ısrar etmekten hiçbir 
zaman yorulmaz. Eleştirel felsefenin kendi doğruluk ölçütlerine 
bağlı kalması gerektiğini vurgular; basitçe söylersek bu şu anlama 
gelir: O, aşkın entitelere dair tüm bağlılıklardan kaçınarak müm- 
kün deneyimin sınırları içerisinde kalmalıdır. 

Ancak Maimon'un salt içkin bir transendental felsefe idea- 
li çok geçmeden zorlu bir problemle karşılaştı: Kendinde-şey. 
Jacobi'nin meşhur eleştirisinden sonra kendinde-şeyin hayaleti 
eleştirel felsefeye musallat olmaya devam etti. Onun varlığını 
hem onaylamak hem de reddetmek gerekiyor gibiydi. Deneyimin 
kökenini açıklamak için onaylamak gerekiyordu; mümkün dene- 
yimin sınırları içerisinde kalmak için reddetmek gerekiyordu. Ne 
Reinhold ne de Schulze, Kant'ı bu korkunç ikilemden kurtarmaya 


52. KrV,B, 60-1. 
53. Fichte, Werke, I, 252vd, 270vd. 
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yaklaşamadı. Reinhold bu ikileme kurban gitti; Schulze ise onu 
bir itiraz konusu olarak kullandı. Jacobi'nin eleştirisini etkisiz 
hale getirmek ve eleştirel felsefenin içkin statüsünü yenilemek 
Maimon'un kaderiydi. 

Maimon, kendinde-şeyin Kant'ın eleştirel ilkeleriyle bağdaş- 
madığı konusunda Jacobi ile tamamen aynı fikirdedir.* Ancak 
Jacobi'den bile daha ileri giderek, kendinde şeyin gerçekte açıklayıcı 
bir değere sahip olmadığını, bu yüzden de onu en başından koyut- 
lamanın faydasız olduğunu ileri sürer.” Kendinde-şey deneyimin 
kökenini açıklıyorsa, o halde neden başka tasarımların değil de 
tam olarak bu tasarımların duyusallığa verildiğini açıklamalıdır. 
Nitekim belirli bir renkte ve büyüklükteki bir evi algılama nedeni, 
kendinde-şeyin bu renk ve büyüklüğün bir tasarımını üretecek 
şekilde bizi etkilemesidir. Ancak Maimon bu tür bir açıklamanın 
en nihayetinde boş olduğunu iddia eder. Bu sadece problemi 
bir adım geriye iter; çünkü aynı soru kendinde-şey için yeniden 
gündeme gelir: Neden başka tasarımları değil de bu tasarımları 
üretecek şekilde işliyor? 

O halde kendinde-şey koyutu boşsa, eleştirel felsefe deneyimin 
kökeni hakkında ne söyler? Maimon'un bu soruya kesin ve yalın 
bir cevabı vardır: Hiçbir şey söylememelidir, hem de hiçbir şey. 
Kant eleştirel ilkelerine bağlı kalacaksa, tek söyleyebileceği şey 
deneyimin verili olduğudur, daha fazlası değil. Onun nedeni hak- 
kında tahminlerde bulunamaz, zira bu nedensellik kategorisinin 
aşkın bir kullanımı anlamına gelecektir. 

Maimona göre kendinde-şeyi -tasarımlarımız sadece kendin- 
de-şeye karşılık geldiğinde doğruymuşçasına— tasarımlarımızın 
nesnesi olarak koyutlamak da ciddi bir hata olacaktır. Maimon, 
kendinde şeyin, tasarıma ait içeriğin “nesnel eşleniği” olduğunu 
iddia eden Reinhold'u tam da bu hatayı yapmakla suçlar.” Bu tür 
bir varsayım Kant'ın eleştirel ilkelerine büyük bir ihanet olarak 
görülüp kınanır. Maimon'a göre, transendental tümdengelimin 
tini, doğruluğun bilinç alanı içerisinde açıklanmasını gerektirir. 


54. Maimon, Werke, II, 145, 415; V, 429, 177; III, 185. 
55. A.g.e., II, 372. 

56. A.g.e., IV, 415; V, 404-6, 412-3. 

57. A.g.e., IV, 226-7; V, 377-9; III, 472-6. 
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Doğruluk, bir tasarımın kendinde-şeye karşılık gelmesi olamaz; 
çünkü, Kant'ın bize öğrettiği gibi, tasarımlarımızın dışınaçıkıp bu 
tür bir karşılık gelme olup olmadığını göremeyiz. Geniş anlamda, 
doğruluğu “bir tasarımın, kendisinin dışındaki bir şeye karşılık 
gelmesi” olarak kabul etmek kesin olarak doğrudur. Ancak Mai- 
mon, bu ifadeyi eleştirel ilkelere göre yorumlamamız gerektiğini 
savunur. Tasarımın “dışında” olan şey kendinde-şey değil, sadece 
bir kurala göre bağlanmış tasarımların bir sentezidir. Bütün-sadece 
parça niteliğinde olanların bir bütünü olması anlamında-tikel 
tasarımların “dışındadır” O halde bir tasarım, bir kurala göre 
zorunlu olarak bağlanmış tasarımların bir sentezine ait olduğu 
zaman bir nesneye “karşılık gelir” 

Maimon'un kendinde-şeyi tasfiye etmesi onu deneyimdeki 
özne-nesne dualizmini yeniden yorumlamaya zorlar. Ona göre bu 
tür bir dualizmin var olduğu yalın bir gerçektir, çünkü deneyimde 
iki tür tasarım vardır: Evrensel ve zorunlu olanlar (irademiz ve 
hayalgücümüzden ayrı olup herkese aynı şekilde görünenler); özel 
ve keyfi olanlar (irade ve hayalgücüne göre olup bir algılayandan 
diğerine değişenler). Sorun, bu dualizmi -evrensel ve zorunlu 
tasarımların nedeni veya eşleniği olarak kendinde-şeye başvur- 
maksızın- eleştirel ilkelere göre yorumlamaktır. Maimona göre, 
eleştirel ilkelere sıkı sıkıya bağlı kaldığımızda bu dualizmi bizzat 
bilincin içerisinden açıklamak gerekir." Özne-nesne dualizmini 
ayrı tür entiteler -tasarım ile kendinde-sey- arasına yerleştir- 
mek yerine, bizzat bilincin içerisine yerleştirmek gerekir. Böylece 
dualizm, ayrı tür tasarımlar arasında olur. Maimon bu hususu 
Logik'inde şu şekilde özetler: “Ayrım temeli [Fundamentum divisi- 
onis] kaynakta değil, bilgimizin içeriğindedir.”* Maimon bu yönde 
ilerleyerek nesnelliğin ve öznelliğin anlamını yeniden yorumlar. 
Deneyimimizde “nesnel” olan şey, kendinde-şey değildir, dene- 
yime kategoriler tarafından dayatılan evrensel ve zorunlu yapıdır. 
“Öznel” olan şey ise tüm tasarımların zihne bağımlılığı değildir, 
içlerinden bazılarının değişebilirliği ve keyfiliğidir. 


58. A.ge., V, 176-7; II, 340-1. 
59. A.ge., V, 177. 
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Maimon askın bir entite olarak kendinde-seyi tasfiye etme 
konusunda istekli olsa da bu kavramın meşru ve eleştirel bir kul- 
lanımının var olduğunu kabul eder. Onu, bir entitenin varlığına 
bağlı kalmaksızın, anlama yetimizin sınırlarını belirlemek için 
kullanmamız mümkündür.* Kendinde-sey, eleştirel kullanımın- 
da, anlama yetisine sonsuz bir ödev emreden düzenleyici bir ilke 
olarak iş görür. Bu ödev, deneyimin eksiksiz biçimde açıklan- 
masından başka bir şey değildir veya Kant'ın üçüncü Kritik'te 
anladığı şekliyle tüm özgül doğa yasalarının eksiksiz bir sistem 
içerisinde örgütlenmesidir. Maimon'a göre, anlama yetimizin 
amacı bütün deneyimi kendi etkinliğine uygun hale getirmektir, 
böylece hiçbir şey verili ve olumsal olmayacak ve her şey onun 
yasalarına uygun olacaktır. Böyle bir düzenleyici ilke olarak yo- 
rumlanan kendinde-şey, numen -bu amaç başarılırsa ve her şey 
anlama yetisinin etkinliğine uygun hale gelirse meydana gelecek 
olan salt akılsal varlık— ile eşanlamlıdır. Dolayısıyla, Maimon'un 
diliyle, kendinde-şeyin bilgisi görünüşlerin ardındaki gizemli bir 
varlığın bilgisi değildir, yalnızca “görünüşlerin eksiksiz bilgisi”dir. 

Maimona göre, Kant'ın, kendinde-şeyin bilinemezliğinden 
söz ederken gerçekte anlatmakistediği tek şey, anlama yetimizin 
idealine -görünüşlerin eksiksiz bilgisine- erişilemez olduğudur. 
Kendinde-şeyi bilemeyiz demek, sonlu insani anlama yetimizin, 
bütün deneyimi kendi yasalarına uygun hale getiremeyeceğini 
kabul etmektir sadece. Maimon, sık kullandığı matematik ana- 
lojilerden birinde, kendinde-şeyi v2 gibi sanal sayılara benzetir. 

2 nasıl belirli bir sayıya gönderim yapmıyorsa, kendinde-sey de 
belirli bir varlığa gönderme yapmaz; tıpkı V2'nin belirli sayılarla 
tanımlanan eksiksiz analizine yaklaşmanın mümkün olması ama 
buna hiçbir zaman ulaşılamaması gibi görünüşlerin eksiksiz bilgi- 
sine de yaklaşmak mümkündür ama ona hiçbir zaman ulaşılamaz. 

Kendinde-şey kavramını düzenleyici bir ilke olarak yorum- 
layan Maimon, eleştirel felsefenin -yazısına olmasa da- tinine 
tamamen bağlı kalır. Kant'ın transendental diyalektiğine göre, 
diyalektik yanılsama düzenleyici bir ilkenin hipostazıdır, yani bir 
anlama yetisi idealinin bir entiteye gönderim yaptığı varsayımı- 
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dır. Örneğin, matematik antinomilerde, kosullanan verilmişse, 
bütün koşullar dizisini bir ödev olarak araştır” düzenleyici ilkesi, 
“koşullanan verilmişse, bütün koşullar dizisi de verilmiştir? olarak 
okunur. Maimon basitçe bu eleştireldoktrini bizzat Kant aleyhine 
kullanır. Ona göre kendinde-şeyin bir entiteye gönderim yaptığını 
varsaymak daha aşağı kalır bir diyalektik yanılsama değildir. Bu da 
ilki gibi düzenleyici bir ilkenin (anlama yetisine ait olan “deneyi- 
min eksiksiz açıklanması” idealinin) hipostazlaştırılması olacaktır. 


10.8. MAIMON’UN TRANSENDENTAL MANTIĞI 


Maimon'un eleştirel felsefeyi yeniden oluşturma girişimi ken- 
dinde-şeyin tasfiyesi, sonsuz anlama yetisi koyutu veya soruş- 
turmanın sonsuz ilerlemesi kavramı ile sonlanmaz. Maimon'un 
eleştirel felsefeye yeni bir temel inşa etmeye çabaladığı başka bir 
alan daha vardır. Bu bizzat mantık alanıdır. Maimon'a göre, eleş- 
tirel felsefe, Kant'ın -hatalı bir şekilde- kusursuz ve tam bir bilim 
olarak gördüğü ve transendental mantığı için bir model olarak 
kullandığı geleneksel Aristotelesçi mantığa artık bel bağlayamaz.*? 
Aksine, transendental mantık bir bilim olma statüsünden olduk- 
ça uzaktır ve en az metafizik kadar eleştirinin incelemesine tâbi 
tutulmalıdır. Eleştirel felsefe, sıkı bir biçimde eleştirel ilkelere 
dayanan yeni bir mantık -“yeni bir düşünme teorisi” — geliş- 
tirmek zorundadır. Bu doğrultuda, Maimon enerjisinin büyük 
bir bölümünü bu tür bir mantık geliştirmeye harcar. Belli başlı 
çalışmalarından ikisi -Kategorien des Aristoteles ve Versuch einer 
neuen Logik oder Theorie des Denkens (ikisi de 1794 tarihli) — yeni 
düşünme teorisinin ilkelerini dile getirir. 

Peki neden yeni bir mantık? Transendental mantıkta bu kadar 
acil bir reform ihtiyacını gerektirecek ne yanlış vardır? Mantığı 
tam ve kusursuz bir bilim olarak resmeden Kantçı tabloyu tersine 
çeviren Maimon, onun esasında bir hengâmeden ibaret olduğunu 
savunur. Mantığın, Kant'ın birinci Kritik'teki bilim idealini -tek 
bir ilke etrafında örgütlenmiş ve bu ilkeden türetilen eksiksiz bir 
sistemi- gerçekleştirmekten hâlâ çok uzak olduğunu ifade eder. 


62. Kant, KrV, B, viii, 90. 
63. Maimon, Werke, VII,.5; V, 466, 477. 
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Maimon, Kant'ın aklın sistematik birliğine duyduğu inancı pay- 
laşır; fakat transendental mantığın bu birliği temsil etmediğini 
düşünerek Kant'tan ayrılır. Maimon, transendental mantığın bu 
başarısızlığının özellikle onun gelişigüzel yönteminde açık halde 
olduğunu söyler.“ Transendental mantıkçılar tüm tasım ve yargı 
biçimlerini tek bir ilkeden türetmek yerine, bu biçimleri düpedüz 
gündelik dildeki kullanımlarından soyutlarlar. Böylece, tümeva- 
rımsal bir inceleme uğruna sistematiktümdengelimden mahrum 
kalırlar ve bir sistem idealini gündelik dilin öngörülmezliklerine 
ve olumsallıklarına teslim ederler. Bu biçimleri gündelik dilden 
soyutladıktan sonra, transendental mantıkçıların onları örgüt- 
lemek için yaptığı tek şey onları belirli genel kurallar altında 
toplamaktır -ancak bu, bir derlemeyi bölümler ve paragraflar 
halinde örgütlemekten daha bilimsel değildir. Sistematik bir bü- 
tüne ait parçaların, genel başlıklar altında yan yana getirilerek 
düzenlenmesi yeterli değildir,aynı zamanda bu parçalar birbirine 
özsel anlamda bağlı olmak zorundadır. 

Maimona göre, transendental mantıktaki bilimsel kesinlik 
yoksunluğu, yargı biçimlerinin hatalı sınıflandırılmasında çok 
daha açık hale gelir.“ Bazı türev biçimler hatalı bir şekilde temel 
biçimler olarak görülürken, bazı temel biçimler de hatalı bir şe- 
kilde türev biçimler olarak kabul edilir. Maimon'a göre, hipotetik/ 
koşullu bir yargı, ayrı bir yargı biçimi değildir, çünkü kusursuz bir 
biçimde kategorik/koşulsuz yargıların bir kümesine indirgenebi- 
lir. Örneğin, “Eğer A, B ise, o halde C'dir” ifadesi, “B olan A aynı 
zamanda C'dir” ifadesinin sadece daha kısa bir versiyonudur. Bu 
konuyla alakalı bir başka örnek de ayırıcı yargıdır. Bu da belirli 
bir sayıda kategorik yargıyı ifade etmenin yalın bir formülünden 
başka bir şey değildir; nitekim, “A B, C veya D'dir” demek, sadece 
daha basitleştirilmiş bir biçimde “A B, C veya D olabilir” demektir. 
Öte yandan, sonsuz yargı, hatalı bir şekilde türev bir biçim olarak 
görülse de temel biçime iyi bir örnektir. Sonsuz yargılar genellikle 
olumsuz yargıların bir biçimi olarak sınıflandırılır; fakat gerçekte 
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kendi başına bir yargı biçimidir. Olumsuz ve sonsuz yargılar aynı 
gramatik biçime sahip olsalar da mantıksal olarak farklı biçimlere 
sahiptirler. Sonsuz bir yargı, “A, B değildir” biçimine sahipken 
burada ne B ne de B'nin olumsuzu Aya atfedilebilirdir; “Erdem bir 
kare değildir” ifadesindeerdem, kare veya kare-olmayan (yuvarlak 
ve dikdörtgen olan) şeylerin cinsi altında toplanmaz. Olumsuz bir 
yargıda “A, B değildir” şeklindeki aynı gramatik biçime sahiptir; 
fakat burada B'nin olumsuzu A'ya atfedilebilirdir. Örneğin, “A 
üçgeni, kare değildir” 

Maimon, transendental mantığa yaptığı saldırıyla, beklendiği 
gibi, Kant'ın birinci Kritik'teki “metafiziksel tümdengelim”inin 
sert bir eleştirmeni olur.” Maimona göre, kategorileri yargı bi- 
çimlerinden türetmek hatalıdır, çünkü transendental mantık, 
yargı biçimlerinin sistematik bir sınıflandırmasından yoksundur. 
Bu nedenle Kant'ın kategorilere dair tümdengelimi, en az Aris- 
toteles'inki kadar rapsodiktir; mantığa dayalı olduğu gerçeği onu 
sistematik ve dakik hale getirmez, zira bu mantığın kendisi ne 
sistematik ne de dakiktir. 

Maimon transendental mantığa dair problemlerin -sistematik 
birlik yoksunluğu ve yargı biçimlerinin baştan savma sınıflan- 
dırılmasının- tek bir temel hatadan kaynaklandığını savunur. 
Bu hata, mantığın tamamen otonom bir bilim (ilkeleri ve kav- 
ramları, başka bir bilim tarafından açıklanmayı gerektirmeyen, 
kendi kendisine yeten bir anlama sahip olan bir bilim) olduğu 
inancıdır. Hem Kantçılar hem de Leibnizci- Wolffçu okullar bu 
inancı paylaşır ve hatta bu, Aufklärung’un akla duyduğu inanç 
için temelteşkil eder. Maimona göre onu bu kadar tartışmalı kılan 
şey, mantıksal biçimlerin örtük veya gizli bir metafiziksel anlama 
sahip olmasıdır -ki bu bizzat mantık içerisinde açıklanamaz. Bu 
metafiziksel boyut iki biçimde görünür haldedir. (1) Mantıksal 
biçimlerin anlamını veya işlevini metafiziksel terimlere başvur- 
madan açıklamak mümkün değildir. Örneğin, olumlamak ya da 
olumsuzlamak, bir olgu durumunun “doğruluğunu! veya 'gerçekli- 
ğini ortaya koymaktır; fakat ‘doğruluk ve ‘gerçeklik’ bariz şekilde 
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metafiziksel kavramlardır. (2) Yargı biçimleri bazen yanıltıcıdır, 
yanlış ontolojik bağlılıklara kapılmamıza neden olur. Örneğin, 
hipotetik yargı biçimi, deneyimdeki olaylar arasında zorunlu bir 
bağlantı olduğunu aşılar. 

Maimon'un mantıksal biçimin metafiziksel boyutu konusunda- 
ki ısrarı, onu, saf ve transendental mantık arasındaki ilişkiyi res- 
meden Kantçı tabloyu tersine çevirmeye zorlar. Biçimsel mantığı 
varsayan şey transendental mantık değildir -durum bunun tam 
tersidir. Transendental mantık biçimsel mantığı öncelemelidir, 
çünkü mantıksal biçimin metafiziksel terimlerini ve metafiziksel 
bağlılıklarını açıklar ve eleştirir. Maimon'un iddiasına göre, bu tür 
bir önsel açıklama ve gerekçelendirme zorunludur, zira sadece 
bu, mantığın ontolojik olarak yanıltıcı biçimleri kutsamamasını 
ve ona ait terimlerin sorunlu metafiziksel tanımlarını bünyesine 
katmamasını garanti eder. 

Maimon'un transendental mantığın saf mantığa olan önceli- 
ğine duyduğu inanç, post-Kantçı düşüncenin gelişiminde önemli 
bazı sonuçlar doğurdu. Bu inanç, Fichte'nin ve Schelling'in er- 
ken dönem metodolojik yazılarının temel öğretilerinden biri 
konumuna geldi ve hatta Hegel'in Wissenschaft der Logik’teki 
varsayımlarından biriydi. Kuşkusuz ki Maimon transendental 
mantığın saf mantığa olan önceliğini savunan ilk post-Kantçı 
değildi. Reinhold da saf mantığın transendental mantıktan türe- 
tilmesi gerektiğini düşünüyordu.” Bununla birlikte, Maimon, üç 
idealist ardılı -Fichte, Schelling ve Hegel- üzerinde muhtemelen 
Reinhold'dan daha büyük bir etki bıraktı. Reinhold hiçbir zaman 
program niteliğindeki birkaç yorumun ötesine geçmez; fakat 
Maimon transendental mantığı ayrıntılı bir şekilde eleştirir, saf 
olanın neden transendental olana bağlı olduğunu açıklar ve geç 
döneminin neredeyse tamamını yeni bir mantık geliştirmeye adar. 
Gerçekten de Fichte ve Schelling'in, Maimon'un Logik'ine büyük 
bir saygı göstermesi rastlantı değildir.” 


69. A.g.e., V, 23, 214-6. 
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10.9. BELİRLENEBİLİRLİK İLKESİ 


Maimon'un mantıkta bir reform talep etmesi, transendental 
mantığın biçimsel mantığa olan önceliğini savunması ve Kantçı 
bilim idealine (yani, tek bir ilke etrafında örgütlenen bir sistem) 
duyduğu bağlılık, ona zorlu bir görev yükler. Transendental man- 
tığın tek vetemel yönetici ilkesini bulmak zorundadır. Sadece bu 
tür bir ilke bulunursa, transendental mantık tüm yargı ve tasım 
biçimlerini eksiksiz bir sistem içerisinde örgütleyebilecektir. Hatta 
sadece bu durumda transendental felsefe sağlam bir bilimsel temel 
üzerine inşa edilebilecektir. 

Maimon, geç dönem çalışmalarında gerçekten bu tür bir ilke 
keşfettiğini iddia etti. Bu, onun belirlenebilirlik ilkesi (Satz der 
Bestimmbarkeit) adlı ve büyük önem atfettiği ilkeydi. Örneğin, 
Briefe an Aenesidemus'unda bu ilkenin, felsefenin ilk ilkesi ve 
dolayısıyla Reinhold'un bilinç önermesinin varisi olduğunu beyan 
eder.” Kuşkusuz bu ilke Maimon'un düşüncesinde birkaç önemli 
rol oynar: Kategorilerin tümdengeliminin kilit noktası, sentetik 
a priori bilgi iddialarını değerlendirdiği bir kriter ve ideal bir dil 
oluşturmasının temelidir. 

Transendental mantığın ilk ilkesi olan belirlenebilirlik ilkesinin 
temel amacı, gerçek dünya için hangi yargıların doğru ya da yanlış 
olduğunu belirleyecek bilişsel bir anlam kriteri formüle etmektir. 
Dolayısıyla bu kriter çifte bir göreve sahiptir: i) ne yanlış ne doğru 
olabilen yargılara (örneğin, “Erdem kırmızıdır”) karşıt olarak 
doğru ya da yanlış olan yargıları (örneğin, “Su sıfır santigrat de- 
recede donar”) belirlemek; ii) tüm mümkün dünyalar için sadece 
biçimsel anlamda doğru olan yargılara (“Bekarlar evli olmayan 
insanlardır”) karşıt olarak gerçek dünya için doğru olabilecek 
yargıları (“Bekarlar çekingendir”) belirlemek. Diğer bir deyişle, bu 
kriter i) maddi anlamı (bir önermenin gerçek dünya için doğru ya 
da yanlış olabilme kapasitesi), maddi anlamsızlıktan ve ii) maddi 
anlamı, salt biçimsel anlamdan ayırt etmelidir. 

Maimon'un sözcüklerini kullanırsak, belirlenebilirlik ilkesinin 
amacı “gerçek düsünce”yi, “biçimsel” ve “keyfi” düşünceden ayırt 
etme kriterini formüle etmektir.” “Gerçek düşünce” gerçeklik için 


72. Maimon, Werke, V, 367-70. 
73. A.g.e., V, 78-85. 
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doğru ya da yanlış olan veya bize gerçeklik hakkında bilgi verebi- 
len önermelerden oluşur. “Biçimsel düşünce'den ayrıldığı nokta, 
tüm mümkün dünyalar hakkında değil gerçek dünya hakkında 
olmasıdır. O halde “biçimsel düşünce” örnekleri, “A, Adır” gibi 
mantık yasaları veya “A üçgeni, üç kenarlı kapalı bir şekildir” gibi 
analitik yargılar olacaktır. Hem gerçek hem de biçimsel düşünce, 
bilişsel olarak anlamlı yargılardan oluşur; fakat gerçek düşünce 
maddi olarakanlamlı yargılardan oluşurken biçimsel düşünce salt 
biçimsel olarak anlamlı yargılardan oluşur. Diğer yandan, gerçek 
düşüncenin “keyfi” düşünceden ayrıldığı nokta, gerçek düşünceye 
ait yargılar yanlış veya doğru iken keyfi düşünceye ait yargıların 
yanlış veya doğru olamamasıdır. Keyfi düşünce örnekleri, “Bu 
üçgen tatlıdır” ve “Fikirlerim kırmızıdır” şeklindedir. Hem gerçek 
hem de keyfi düşünceler biçimsel değildir; fakat gerçek düşünce 
maddi olarak anlamlı yargılardan oluşurken, biçimsel düşünce 
maddi olarak anlamsız yargılardan oluşur. 

Maimona göre, “gerçek düşünce”ye veya maddi anlama dair bir 
ilke formüle etme ihtiyacı, saf mantığın yetersizliğinden kaynakla- 
nır.”* Saf mantığın temel ilkesi olan çelişmezlik ilkesi, bir yargının 
salt biçimsel olanağını, yani kendisiyle çelişip çelişmediğini belirler. 
Fakat biçimsel olarak mümkün yargıların tümü aynı zamanda 
maddi olarak da mümkündür. Kendisiyle çelişmeyen ama yine 
de doğru ya da yanlış olamayan birçok yargı vardır -örneğin, “Bu 
üçgen tatlıdır”; “Bu kavram bir ons ağırlığındadır” Bu nedenle bir 
yargının maddi olanağını -terimlerinin semantik olarak uyumlu 
olup olmadığını ve böylece doğru ya da yanlış bir yargı oluşturup 
oluşturmadığını- belirleyen bir kriter gerekir. Belirlenebilirlik 
ilkesinin görevi bu tür bir kriter formüle etmektir. Dolayısıyla, 
bir yargının biçimi için çelişmezlik ilkesi ne ise içeriği için belir- 
lenebilirlik ilkesi odur; tıpkı çelişmezlik ilkesinin saf mantığın ilk 
ilkesi olması gibi belirlenebilirlik ilkesi de transendental mantığın 
ilk ilkesidir. 

Belirlenebilirlik ilkesinin -gergek düşünce ile keyfi düşünce 
arasındaki karşıtlığa dair bir kriterin var olabileceği iki mümkün 
anlama bağlı olarak- iki mümkün yorumu vardır. Maimon, ilke- 
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nin bu iki versiyonunu hiçbir zaman ayırt etmese de yazıları her 
birini güçlü bir biçimde destekler.” Bir zayıf, bir de güçlü yorumu 
vardır. Zayıf yoruma göre, belirlenebilirlik ilkesinin amacı hangi 
yüklemlerin hangi öznelere atfedilebilir olduğunu belirleyecek 
bir semantik uyum kriteri sağlamaktır; diğer bir deyişle, bu ilke, 
doğru ya da yanlış olan maddi olarak anlamlı yüklemeleri, doğru 
ya da yanlış olmayan maddi olarak anlamsız yüklemelerden ayırt 
etmelidir. Örneğin, “Bu üçgen tatlıdır” yargısının neden anlamsız 
ve “Bu üçgen ikizkenardır” yargısının neden anlamlı olduğunu 
belirlemesi gerekir. Güçlü yoruma göre ise bu ilkenin amacı, 
nesnel bilgi ile öznel algı veya salt çağrışım arasındaki karşıtlı- 
gın bir kriterini sağlamaktır. Bu amaç, Kant'ın Prolegomena'daki 
-“deneyim yargıları”nı (“Güneş kumu ısıtır”) “algı yargıları'ndan 
(“Güneşin kumu ısıttığını hissediyorum”) ayırt edecek bir kriter 
keşfetmeye çalıştığı zamanki- amacıyla aynıdır. Bu yoruma göre, 
bu ilke sadece terimlerin semantik uyumunu değil, aynı zamanda 
bir yargının nesnel veya öznel olarak doğru olup olmadığını be- 
lirler. Bu nedenle, iki sınıf keyfi düşünce vardır ve belirlenebilirlik 
ilkesinin yorumu hangi sınıfın akılda tutulduğuna göre değişir. 
Birinci sınıf, doğru ya da yanlış olamayacak yargılardan oluşur, 
çünkü terimleri semantik olarak uyumsuzdur; ikinci sınıf ise doğ- 
ru ya da yanlış olan ve terimleri bağdaşan ama salt öznel olan ve 
gerçekliğin kendisine bir şey atfetmede başarısız olan yargılardan 
oluşur. Zayıf yorum, gerçek düşünce ile birinci sınıf keyfi düşünce 
arasında karşıtlık oluştururken, güçlü yorum, gerçek düşünce ile 
ikinci sınıf keyfi düşünce arasında karşıtlık oluşturur. 


Maimon'un belirlenebilirlik ilkesinin temel tezi şudur: Bir 
yargı, gerçek düşünce statüsünü kazanacaksa, terimleri tek-taraflı 
veyakarsılıklı olmayan bir bağımlılık ilişkisi içerisinde bulunma- 
lıdır. Bir terim bağımsız ve kendi başına kavranabilir olmalıdır 
ve diğer terim bağımlı ve sadece öteki aracılığıyla kavranabilir 
olmalıdır.” Örneğin, “A, Bdir” gibi bir ifade biçiminde, A, B'den 
bağımsız olmalıdır ve böylece B olmadan kavranabilirdir; fakat 


75. Zayıf yorum için bkz. Werke, V, 494-5, 88-94; güçlü yorum için bkz. A.g.e., V, 
488-9. 
76. Maimon, Werke, V, 78-86. 
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B, Aya bağımlı olmalıdır ve böylece A olmadan kavranamazdır. 
Maimon'un örneklerinden yola çıkarsak, bu tür yargı paradig- 
malarında bir terim cinstir ve diğer terim bunun türüdür: “2 bir 
sayıdır”, “kırmızı bir renktir” Tür, cins olmadan mümkün olmasa 
da cins, tür olmadan mümkündür. 

Maimon bu tek-taraflı bağımlılığın, biçimsel veya keyfi dü- 
şüncenin aksine gerçek düşüncenin ayırt edici özelliği olduğu- 
nu ileri sürer. Diğer bir deyişle, ancak terimleri bu tür bir ilişki 
içerisinde bulunan bir yargı, gerçeklik açısından doğru ya da 
yanlıştır. Maimon, bunun tam tersini varsaymamızı ister. Bu tür 
tek-taraflı bağımlılık içermeyen iki örnek düşünelim. (1) Her iki 
terimin birbirinden bağımsız olduğu, yani Anın B olmadan ve 
B'nin A olmadan kavranabilir olduğu bir durum varsayalım. Bu 
durumda, gerçek düşüncenin aksine sadece keyfi düşünce vardır. 
Keyfi düşünce ya salt bir çağrışımdan ya da terimlerin semantik 
olarak anlamdısı olan bir kombinasyonundan oluşur; bu nedenle 
yargının terimleri arasında zorunlu bir bağlantı bulunmaz. “Bu 
üçgen tatlıdır” veya “Fikirlerim iki inç uzunluğundadır” gibi ör- 
nekleri düşünelim. Burada birinci terim daima ikincisi olmadan 
mümkündür ve tam tersi de geçerlidir. (2) Her iki terimin birbi- 
rine bağımlı olduğu, yani Anın B olmadan ve B'nin A olmadan 
mümkün olmadığı bir durum varsayalım. Bu tür bir karşılıklı 
bağımlılık, gerçek düşüncenin aksine biçimsel düşüncenin karak- 
teristik özelliğidir. Tüm biçimsel düşünce yargıları, bu tür karşılıklı 
bağımlı terimlerden oluşur, zira tamamı analitik doğruluklar ifade 
eder ve özdeşlik yasası olan AA'nın örnekleridir. 

Maimon, belirlenebilirlik ilkesini Leibniz'in yeter sebep il- 
kesinin bir açımlaması olarak görür.” B'nin Aya tek-taraflı bir 
bağımlılığı varsa (A, B olmadan mümkün fakat tam tersi geçerli 
değil), A, B'nin yeter sebebidir. O halde belirlenebilirlik ilkesinin 
terimleri, sebep ve sonuç, koşul ve koşullanan olarak anlaşılma- 
lıdır. Bağımsız terim sebep ve koşul; bağımlı terim ise sonuç ve 
koşullanandır. Dolayısıyla, belirlenebilirlik ilkesini gerçekliğe 
dair bilginin kriteri olarak kabul eden Maimon, yeter sebep il- 
kesini olgulara dair bilginin ilkesi olarak kabul eden Leibniz'le 
hemfikirdir. “A, Bdir” şeklindeki olgudurumunun bilgisine sahip 
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olduğumuzu varsaymak, aynı zamanda Anın B'nin yeter sebebi 
olduğunu varsaymaktır; fakat, Maimon’a göre, bu aynı zamanda A 
ve B'nin belirlenebilirlik ilkesi tarafından formüle edildiği şekliyle 
birbirine bağlı olduğunu kabul etmektir. 

Maimon, belirlenebilirlik ilkesi tarafından yönetilen terim- 
leri, “belirlenebilir” (Bestimmbare) olan ve “belirli” (Bestimmte) 
olan olarak isimlendirir. Belirlenebilir olan daha evrensel olan 
terimdir ve belirli olan daha özgül olandır. Alternatif olarak, be- 
lirlenebilir terim, belirli olanın yalnızca onun bir parçası olduğu 
bütündür. Belirlenebilirlik ilkesine göre, belirlenebilir ve evrensel 
olan terim bağımsız olandır; belirli ve özgül olan terim bağımlı 
olandır. Öyleyse, belirlenebilir olan ile belirli olan birbiriyle bir 
cinsin türüyle ilişkilendiği gibi ilişkilenir: Bir cins, tikel bir türü 
olmadan mümkün olsa da onun her bir türü, bu cins olmadan 
mümkün değildir. 

Maimon, hem Logik hem de Versuch'unda, belirlenebilir olan 
ve belirli olan terimler arasında yaptığı ayrımın, aynı zamanda 
özneile yüklem arasındaki gerçek ayrım olduğunu savunur.” Özne 
bağımsız ve belirlenebilir olan terimken, yüklem bağımlı ve belirli 
olan terimdir. Maimon, bir yüklemi bir özneye atfettiğimizde, özne 
kavramımızı özelleştirdiğimizi veya belirli hale getirdiğimizi ifade 
eder. Dolayısıyla tüm yüklemeler, özelleştirme veya belirlemeden 
ibarettir. Daha sonra Maimon, belirlenebilirlik ilkesini iki ayrı ifade 
olarak bölümler -birisi özne hakkındadır; diğeri ise bir özne-nesne 
yargısının yüklemi hakkındadır.® Özne hakkındaki ifade, öznenin 
bağımsız terim olduğunu ve kendi başına kavranabilir olduğunu 
kabul eder. Yüklem hakkındaki ifade, yüklemin bağımlı terim ol- 
duğunu ve yalnızca özne aracılığıyla kavranabilir olduğunu kabul 
eder. Kuşkusuz ki Maimon'un özne ile yüklem arasındaki bu ayrımı 
geliştirirken tek yaptığı şey, Descartes ve Spinoza'nın erken metafizik 
geleneğine geri dönmektir. Örneğin, Spinoza'nın Ethica’sına göre, 
özne kendinde ve kendisi aracılığıyla kavranan şeyken, yüklem 
öznede ve özne aracılığıyla kavranır." 


78. A.g.e., V, 78-9. 

79. A.ge., II, 84vd, 377-8; V, 78. 

80. A.g.e., V, 78. 

81. Spinoza, Opera, II, 45, Tanım III, Bölüm I. 
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Belirlenebilirlik ilkesini göründüğü gibi ele alırsak muhtemelen 
yanıltıcı olacaktır. İlk bakışta, tüm doğru veya yanlış yargıların, bir 
bağımsız ve bir bağımlı terimden oluştuğunu söylüyor gibi görünür 
(burada bağımsız terim, cinstir; bağımlı terim ise türdür). Ancak 
böyle bir kriter saçma derecesinde dardır, çünkü açık bir şekilde, 
bu biçime sahip olmayan birçok doğru veya yanlış yargı vardır. 
Dolayısıyla, böyle saçma bir kriteri Maimona atfetmeyeceksek 
belirlenebilirlik ilkesinin daha cömert bir yorumunu önermek 
gerekir. Daha yakından bakınca, Maimon'un demek istediği şey 
şudur: Bir doğru veya yanlış yargı, öznenin bir cinse mensup 
olduğunu ve yüklemin bu cinsin sadece bir türü olduğunu -ifade 
etmek zorunda olmasa da- varsayar. Diğer bir deyişle, bir yüklemi 
bir özneye atfetmek, ancak yüklemin ait olduğu cins özne için 
geçerliyse maddi olarak anlamlıdır. 

Bu daha cömert yoruma göre, Maimon'un belirlenebilirlik 
ilkesi, bir yargının gramatik biçimi değil, mantıksal biçimi hak- 
kındadır. Her bir yargının gramatik olarak bir bağımlıterim (tür) 
ve bir bağımsız terim (cins) içermek zorunda olduğunu ifade 
etmez; bu tür terimleri mantıksal olarak varsaydığını belirtir. 
Dolayısıyla tüm doğru veya yanlış yargılar öznenin bir cinsi belirt- 
tiği ve yüklemin bu cinsin türünü belirttiği mantıksal bir biçime 
dönüştürülebilir olmak zorundadır: “Bu, kırmızıdır” “Bu renk 
kırmızıdır”a dönüştürülebilir olmalıdır. Yüklem, öznenin cinsi 
olmadan mümkün olmayacaktır; ancak öznenin cinsi, bu belirli 
tür olmadan mümkün olacaktır. Bu salt mantıksal noktayı aklı- 
mızda tutarak, belirlenebilirlik ilkesini müteakip şekliyle yeniden 
formüle edebiliriz. Bir yargının yüklemi, öznenin cinsinden ayrı 
olarak kavranamaz ise ve bu öznenin cinsi, yüklemin türünden 
ayrı olarak kavranabilir ise, o halde bu yargı maddi olarak anlam- 
lıdır veya gerçek dünyada ya yanlış ya doğrudur. Birinci koşulun 
aksine, yüklem, öznenin cinsinden ayrı olarak mümkünse, o halde 
bu yargı yanlış veya doğru değildir ve sözcüklerin anlamsız bir 
karışımından ibarettir. Örneğin, “Bu üçgen tatlıdır” yargısı maddi 
olarak anlamsızdır, çünkü “tatlı olma” yüklemi, üçgen cinsi ol- 
madan mümkündür. Öte yandan, “Bu üçgen ikizkenardır” yargısı 
anlamlıdır, zira “ikizkenar olma” yüklemi, üçgen cinsi olmadan 
mümkün değildir. İkinci koşulun aksine, öznenin cinsi, yüklem 
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olmadan mümkün değilse, o halde gerçeklik için geçerli olama- 
yacak biçimsel bir totoloji söz konusudur. Örneğin, “Bu üçgen, 
üç kenarlı kapalı bir şekildir” 

Belirlenebilirlik ilkesini bu şekilde yeniden formüle ettikten 
sonra, Maimon'un bu ilkeyi geliştirmedeki felsefi amacını anla- 
mak zor değildir. Amacı, semantik tip veya kategorilerin ideal 
bir dilini —Leibnizci bir evrensel dil [characteristica universalis|— 
inşa etmektir.* Belirlenebilirlik ilkesini kriter olarak kullanan bu 
dil, hangi yüklemlerin hangi öznelere yüklemlenebilir olduğunu 
belirleyecek ve böylece gerçeklik açısından doğru ya da yanlış 
olabilen tüm mümkün yargı biçimlerini ifade edebilecektir. Bu 
tür bir ideal dil, bir yüklemin bir başka yüklemin öznesi olduğu 
ve bu şekilde devam eden bir dizi yüklemleme zincirinden olu- 
şacaktır. Zincir, başka öznelerin yüklemleri olamayacak olan en 
belirlenebilir öznelerden başlayacak ve başka yüklemlerin özneleri 
olamayacak olan en belirli yüklemlerle sonlanacaktır. Bir yüklem- 
leme zinciri boyunca ilerleme, öznenin doğasına dair daha özel 
bir belirlenime doğru olacaktır. Belirlenebilirlik ilkesine uygun 
olarak, bir zincirin öznesi yüklemleri olmadan kavranabilir olacak, 
fakat hiçbir yüklem özneden ayrı olarak kavranabilir olmayacak- 
tır. Özne birçok mümkün yükleme sahip ama yüklemler sadece 
tek bir özneye sahip olacaktır. Bu dil tamamlandığında gerçeklik 
açısından doğru ya da yanlış olabilen tüm mümkün yargı tipleri 
belirlenmiş olacak; her bir doğru ya da yanlış yargı, yüklemleme 
hiyerarşisinde belirli bir yere atanacaktır. Nihai yargı tipleri, tüm 
yüklemlerin onların sadece türleri ve ayrımları oldukları cinsler 
tarafından belirlenecektir; öyleyse bu cinsler Kantçı-tarzda kate- 
goriler olacaktır. Maimon bu tür bir ideal dil inşa ettikten sonra, 
Kant'ın sistematik transendental felsefe idealini gerçekleştirmiş 
olacaktır. Tüm kategoriler tek bir ilkeden -belirlenebilirlik ilke- 
sinden- dakik ve sistematik bir biçimde türetilecektir. Maimon’a 
göre, Kant bu tür bir sistem inşası için yönetici bir fikir keşfede- 
memiştir; fakat şimdi belirlenebilirlik ilkesi sayesinde, bu tür bir 
ilke nihayet mevcuttur. 


82. Maimon, Nachlass adlı eserinde Leibniz'in programını açıkça yeniden canlan- 
dırır; bkz. Werke, VII, 649-50. 
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10.10. MAIMON’UN REINHOLD’LA TARTIŞMASI 


1791'de, Maimon ve Reinhold'un ortak bir arkadaşı olan K.P. 
Moritz, Maimon'un yakın zamanlarda yayımlanan Wörterbuch 
der Philosophie adlı eserinin bir kopyasını yanına alarak Berlinden 
Jena ve Weimar'a doğru seyahate çıktı. Moritz'in bu kitabı yanında 
götürme amacı, Maimon'u. Weimar ve Jena aydınlarına tanıtmaktı. 
O zamanlarda, Maimon Berlinli arkadaşları için hâlâ bir bilme- 
ceydi.8 Onu anlayamıyorlardı, fakat Kant'ın onu en iyi eleştirmeni 
olarak gördüğünü biliyorlardı. Bu nedenle Moritz, Maimon'u 
Jena'nın fikir sahnesine sunmaya karar verdi; burada en az bir 
kişinin onu anlayabileceğini biliyordu. Bu kişi, Kant'ın kusursuz 
yorumcusu olarak bilinen Reinholddu. Moritz, Wörterbuch'u 
Reinhold'a layıkıyla tanıttı. Reinhold buna büyük bir nezaketle 
karşılık verdi. Allgemeine Literatur Zeitung'da bu kitabın bir eleş- 
tirisini yapma sözü verdi ve bununla yetinmeyerek Maimon'la 
yazışmak istediğini belirtti. Bu, Maimon'un görmezden geleme- 
yeceği bir jestti. Görüşlerini, zamanın en önde gelen Kantçısına 
karşı savunma fırsatı doğmuştu. Moritz'in ziyaretinden kısa süre 
sonra, yüksek seviyedeki Kant bilgisini kanıtlamaya istekli olan 
Maimon, Reinhold'a bir mektup yazdı. Böylece, post-Kantçı fel- 
sefe tarihindeki en sert fikir alışverişlerinden biri başlamış oldu. 

Maimon ve Reinhold'un sert mektuplaşmaları bir dizi sorunu 
konu edinir, fakat belki de en önemlisi Reinhold'un ilk ilkesinin 
-bilinç önermesinin- gerekçelendirilmesi ile ilgilidir. Maimon 
yazışmayı başlatan ilk mektubunda Reinhold'a açık açık bu ilke- 
nin kuşkuculuğa karşı dayanıksız olduğunu söyler. “Bunu nasıl 
biliyorum?” şeklindeki basit kuşkucu soruyu cevaplayamadığını 
iddia eder. Elbette bu ilkenin “bir bilinç olgusunu” tarif etmesi 
beklenir. Maimon “ama” diyerek Reinhold'a şunu sorar: “Onun bir 
olguyu tarif ettiğini nasıl biliyorsun?... Hatta onun türetilmiş ve 
dolaylı bir olgu yerine birincil ve dolaysız bir olguyu tarif ettiğini 
nasıl biliyorsun?” 

Reinhold'un bu agresif ve zor sorulara verdiği yanıt Maimon'u 
tatmin etmedi -vakit geçirmeden mektup arkadaşının kasten 
kaçamaklı cevap verdiğini ima etti. Reinhold, verdiği ilk yanıtta, 


83. Berlinlilerin Maimon'a karşı tutumu için bkz. Altmann, Mendelssohn, s. 361vd. 
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ilk ilkesinin ahlaka ve dine dair temel inançları tanıtlayabildi- 
ğini gururla ifade eder. Maimon, “Fakat mesele bu değil” diye 
sabırsızlıkla yanıtlar. “Mesele, bu ilkenin, diğerlerini tanıtlayıp 
tanıtlayamadığı değil, onun doğru olup olmadığıdır.” Reinhold, 
yanlış öncüllerden doğru önermeler çıkarsayabileceğimizi unut- 
muş gibi görünüyordu. Maimon'un onu köşeye sıkıştıran sonraki 
girişimlerinden sonra, Reinhold nihayet şu sonucunu dile getirir: 
“Bütün felsefe apaçık olgularla başlamalıdır ve bunlar tüm tanıt- 
lamanın temeli olduğu için tanıtlanamazdır”* Ancak bu bakış 
açısı Maimon'un öfkesini daha da artırdı. Yeniden konunun bu 
olmadığını söyleyerek karşı çıkar. “Kuşkusuz ki tüm felsefe apaçık 
olgularla başlamalıdır, fakat sorun, bilinç önermesinin bu tür 
bir olguyu ifade ettiğini nasıl biliyor olduğumuzdur?** Sonunda 
tartışma çıkmaza girdi. Reinhold, bilinç önermesinin bir olguyu 
ifade etmesinin yalın bir gerçek olduğu konusunda Maimona 
güvence verdi ve bunu gerekçelendirmesinin, kendi kendisini bal- 
talamak anlamına geleceğini savundu. Ancak Maimon nuh deyip 
peygamber demedi ve Reinhold'un verdiği güvenceyi dogmatik 
olarak görüp reddetti. 

Bu kadar verimsiz ve sert bir tartışmadan sonra, bu mektuplaş- 
manın karşılıklı suçlamaya dönüşmüş olması sürpriz olmamalıdır. 
Maimon Reinhold'u kaçamak davranmak ve küstahlıkla suçlarken, 
Reinhold Maimon'u kendisini kasti olarak yanlış anlamakla suçla- 
dı. Sonunda Maimon duyduğu hoşnutsuzluk sonrası Reinhold'un 
rızası olmadan yazışmaları yayımlama kararı aldı ve kimin haklı 
kimin haksız olduğuna karar vermeyi halka bıraktı.” 

Maimon'un Reinhold'la tartışması çözümsüzlük ve tatsızlıkla 
sonuçlansa da bazı önemli felsefi soruları gündeme getirir: Apa- 
çık ilkelere başvurmanın, bunlar bir kuşkucu için apaçık değilse 
ne değeri vardır? İlk ilkelere bağlı kalmak ne zaman dogmatik 
hale gelir ve bunlardan kuşku duymak ne zaman saçma olur? En 
önemlisi de eleştirel felsefe onu ne dogmatik ne de kuşkucu olarak 
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kuran apaçık ilk ilkelere mi dayanır? Maimon'un teël amacı 
tam da bu tür ilk ilkelerin olmadığını göstermekti.” İlk ilkeler 
hakkındaki bir tartışmanın ya dogmatizmle (Reinhold'un apaçık 
ilkelere başvurması gibi) ya da kuşkuculukla (kendisinin sürüp 
giden sorgulaması gibi) sonuçlanacağını resmetmek istiyordu. 
Maimon uzun bir dipnotta bu konudaki genel pozisyonunu açık 
bir şekilde dile getirir.” Ona göre, gerçek eleştirel felsefe tüm 
apaçıklık iddialarınıincelemek zorundadır, çünkü bunların gizli 
ve sorgulanabilir varsayımlar içermesi daima mümkündür. 
Daha sonra Maimon Mendelssohn'un, Kant'ın ve Reinhold'un 
nasıl olur da sağduyunun, vicdanın veya bilinç olgularının apa- 
çıklığına başvurabildiğini anlayamadığını söyler. Bu filozoflar 
eleştiriye bağlılık yemini eder; fakat eleştirinin ilk talebi tüm bilgi 
iddialarını sorgulamaktır -buna apaçıklık iddiaları da dahildir. 


Yazışmaları kesildikten sonra, Maimon kendi pozisyonunu 
Reinhold'la karşılaştırarak düşünmekten vazgeçmedi. Sonraki 
çalışmalarında, Elementarphilosophie'ye yönelik en önemli eleş- 
tirilerinden bazılarını toplayarak kendi pozisyonunu açıklığa ka- 
vuşturmuş ve rafine hale getirebilmişti. Hatta tartışmanın harareti, 
Maimon'un, eski rakibiyle hemfikir olduğu birtakım genel hususlar 
keşfetmesine yetecek kadar azalmıştı. Briefe an Aenesidemus adlı 
eserinde Reinhold'la iki temel hususta hemfikirdir.” Birincisi, 
ikisi de dogmatik metafiziği reddeder ve eleştiriye olan ihtiyaca 
vurgu yapar. İkincisi, ikisi de Kant'ın, saf aklın eleştirisi planını 
mükemmelleştirmediğini veya tamamlamadığını düşünür. Mai- 
mon, cömertliğinin tuttuğu nadir anlardan birinde, Reinhold'un, 
-Kritik'te yazılanların, eleştirel felsefenin kendisi üzerine son söz 
olduğuna eleştirmeksizin inanan- bütün dogmatik Kantçılar eki- 
bini kapı:dışarı etmesinin gerçekten. de takdire şayan olduğunu 
yazar. O halde Reinhold ve Maimon, eleştirinin zorunlu olduğu ve 
eleştirel felsefenin Kant tarafından tamamlanmadığı konusunda 
hemfikirdir. Ancak görüş birliği bununla sınırlıdır. 


90. Maimon'un kuşkuculuk ve dogmatizm arasında bir orta yol bulma girişimi 
bununla çelişmez. Maimon bir orta yolun bulunduğuna, fakat bu orta yolun, apaçık 
bir ilk ilke değil, soruşturmanın sonsuz ilerlemesi olduğuna inanır. 
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Maimon'un Reinhold ile olan farklılıkları çok temel bir nok- 
tadan başlar. Maimon, Reinhold'un eleştirinin görevine dair kav- 
rayışını kabul edemez. Maimona göre, Reinhold bu görevi en 
başından yanlış yorumlar, çünkü eleştirinin, bilginin ilk ilkelerini 
keşfetmesi gerektiğini düşünür.” Ancak Maimon'un daha kuşkucu 
olan bakış açısına göre, eleştirinin temel amacı bu ilkeleri eleştir- 
mektir. Eleştirel felsefecinin her şeyden önce bilmek istediği şey, 
bir ilkenin inançlarımızı örgütleyip örgütlemediği değildir, onun 
doğru olupolmadığıdır. Ancak Reinhold, felsefecinin daha temel 
bir ödevi olan doğruluğu araştırma karşısında sistem inşasına 
öncelik tanır. 

Maimon'un Reinhold ile olan uzlaşmazlıkları, Kant'ın eleştiri 
programının sadece kavranışıyla ilgili değil, aynı zamanda uy- 
gulanması veya gerçekleştirilmesiyle ilgilidir. Diğer bir deyişle, 
Maimon, Reinhold'un “eleştirel felsefe apaçık bir ilk ilke aramalı- 
dır” iddiasını kabul etseydi bile bu ilkenin bilinç önermesi olduğu 
argümanını reddedecekti. Maimon'a göre, bilinç önermesi eleştirel 
felsefenin ilk ilkesi olamaz, çünkü tasarım kavramı, Kant'ın köken- 
sel veya temel bir bilinç durumu olarak gördüğü şeyi tarif etmez.” 
Maimon, “Tasarım kavramının eleştirel analizi nasıl olurdu?” 
diye sorar. Ona göre, transendental tümdengelimi daha yakından 
incelersek, bir tasarımın bir bilinç durumu olduğunu ve bu bilinç 
durumunun, bu tür durumlarla bir kurala göre bağlı bulunduğu 
sentetik birliğinin bir parçası olduğunu keşfederiz. Öyleyse bir 
bilinç durumu, ancak bu tür bir sentetik birliğe aitse bir nesneyi 
“temsil eder”; çünkü nesnesi aslında ayrı bilinç durumlarını tek 
bir nesnenin ideasını oluşturmak üzere birbirine bağlayan anlama 
yetisinin bir kuralından başkaca bir şey değildir. Şimdi tasarım 
hakkındaki bu eleştirel analizi takip edeceksek (kuşkusuz Reinhold 
Kant'ın ilkelerini takip ediyormuş gibi görünür), o halde tasarı- 
mın, bilincin kökensel bir edimi olduğu inancından vazgeçmek 
gerekir. Bu kökensel bir edim olsaydı, yalın -diğerlerine çözüm- 
lenemez- olurdu ve diğerlerinin tamamı onda içerilen terimlere 
çözümlenebilir olurdu. Gerçekte durum bunun tam tersidir: O 
daha temel nitelikte olanlardan oluşmuş kompleks bir edimdir. 
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En temel edim, bir bilinç durumunun bir şeyi temsil edebilmesi 
için bu bilinç durumundan daha önce var olması gereken sentez 
edimidir. Maimon, sentezin transendental tümdengelimdeki temel 
rolüne işaret ederek, daha önce ihmal edilen bir kavrama dikkat 
çeker. Beck ve Hegel bu kavramın önemini vurgu yaparken onun 
yarattığı geleneği takip edecektir. 

Maimon'un Reinhold'un Elementarphilosophie'si üzerine son 
sözü, onu “dogmatizm” (bir Kantçı için en büyük günah) ile suçlar. 
Reinhold, eleştirel felsefenin tinine bağlı kalmak yerine aşkın bir 
spekülasyona kalkışır ve Kant'ın sadece kınayacağı bir metafiziği 
yeniden gündeme getirir. Maimona göre bu spekülasyonun en 
açık örneği, Reinhold'un “özne ve nesne bir tasarımın biçimi 
ve içeriğinin nedenidir? argümanıdır.” Bizzat özne ve nesnenin 
hiçbirtasarıma verili olmadığını Reinhold'un kendisi söylediğin- 
den; bunların tasarımın nedenleri olduğu varsayımı, nedensellik 
kategorisinin aşkın bir kullanımına denk düşer. Reinhold'un dog- 
matizmi için Maimon'un altını çizdiği daha aleni başka bir örnek, 
onun kendinde-şeye dair tümdengelimidir.” Bu tümdengelimin 
ardındaki temel öncül -bir tasarımın içeriği ondan ayrı olarak var 
olan bir nesneyi temsil eder- hiçbir şekilde eleştirel olmadığı için 
kınanır. Tasarımlarımızın dışına çıkıp onların kendinde-şeylere 
karşılık gelip gelmediğini veya onları yansıtıp yansıtmadığını göre- 
bileceğimizi varsayar -ki bu imkânsızdır. Maimon bu varsayımın 
saçma olduğunu ve transendental tümdengelime tamamen aykırı 
olduğunu söyler. Transendental tümdengelime göre, bir tasarım, 
kendinden ayrı olarak varolan kendinde-şeyle uyumlu olduğu için 
değil, anlama yetisinin sentez kurallarına uyduğu için doğruluk 
statüsü kazanır. Dolayısıyla, doğruluk kavramının hesabını bilinç 
alanıiçerisinde kalarak verebiliriz; böylece Reinhold'un yaptığı gibi 
bir tasarımın, onun dışındaki nesneleri yansıttığını veya onlara 
benzediğini söylemeye gerek kalmaz. 
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10.11. MAIMON'A KARŞI SCHULZE 


Maimon, kuşkucu çağdaşı Schulze'yi ancak kariyerinin ilerle- 
yen dönemlerinde keşfetti. Aenesidemus en erken Nisan 1792'de 
felsefe sahnesine çıktı. Bu tarih, Maimon'un olgunlaşmış görüşle- 
rinin birçoğunu zaten sunmuş olduğu yazıları Versuch'tan iki yıl 
sonrasını ve Wörterbuch'tan bir yıl sonrasını işaret eder. Ancak 
Schulze'nin Maimona olumlu bir etkisi olduğundan hiç şüphe 
yoktur. Maimon'u kendi pozisyonunu açıklamaya zorladı. Genel 
olarak transendental felsefenin amaçlarını ve söylemini açıklığa 
kavuşturması konusunda onu tetikledi. Maimon Briefe Philalet- 
hes an Aenesidemus (1794) adlı eserinde Aenesidemus'a bir yanıt 
yazarak Schulze'ye gereken saygıyı gösterdi. Mektup biçimindeki 
bu yorumda, Philalethes (Maimon), Aenesidemus'a (Schulze) 
mektup yazıp Aenesidemus'un kuşkuculuğuna katıldığı ve karşı 
çıktığı noktaları ifade eder. 

Maimon'un Briefe adlı eserinin tarihsel önemi, Kant'ın tran- 
sendental söyleminin mantığını açıklamasında yatar. Kant'ın 
söyleminin ikinci-düzey doğasını açıklığa kavuşturma konusunda 
ve onu, psikoloji ve metafiziğin birinci-düzey ilgileriyle karsıtlas- 
tırma konusunda bu dönemde yazılan diğer eserlerden çok daha 
fazlasını sunar. Kant'a yöneltilmiş ilk eleştirilerin birçoğu hatalı 
bir biçimde projesinin psikolojik ve metafiziksel bir yorumuna 
dayanır ve Maimon bu hatalı yorumların farkına vardığı için 
saygıyı hak eder. 

Maimon ve Schulze arasındaki meselenin temel konusu, tran- 
sendental bir felsefenin olanağı ile ilgilidir. Schulze bu olanağa 
saldırırken Maimon onu savunur. Schulze'ye göre, transendental 
felsefe kendi kendisini baltalayan bir girişimdir, zira kısır bir 
döngüye girmekten kurtulamaz. Bilginin kökenlerini ve koşul- 
larını belirlemek için tam da sorgulamak zorunda olduğu ilkeyi 
-nedensellik ilkesini- uygulamak zorundadır. 

Maimona göre bu itiraz, transendental felsefenin amaçlarının 
yanlış anlaşıldığını gösterir.” Onun işi, bilginin nedenleri veya kö- 
kenleri hakkında spekülasyonda bulunmak değil, bilginin içeriğini 
analiz ederek onu sistematik hale getirmektir; deneyimin nedensel 
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koşullarını incelemek yerine onun hakkındaki yargılarımızın 
doğruluk koşullarını inceler. Dolayısıyla transendental bir felsefe 
tam anlamıyla ikinci-düzey bir araştırmadır: Bilginin öznesi ve 
nesnesi olsalar bile şeyler hakkında değildir, şeylere dair sentetik 
a priori bilgimiz hakkındadır. Bu nedenle Maimon, Schulze'nin 
döngüsünün kaçınılabilir olduğu sonucuna ulaşır: Transendental 
felsefeci, soruşturmaya başlamak için nedensellik ilkesini kabul 
etmek zorunda değildir. 

Maimon Kant'ın Kritik'te psikolojik bir dil kullandığını reddet- 
mez. Ancak onu, sentetik a priori bilginin mantıksal koşullarını 
temsil eden bir metafor olarak yorumlar.” Maimon'a göre Kant'ın, 
zihni bilginin nedeni olarak görmesi; Newton'un, kütleçekimini 
cisimlerin çekim nedeni olarak görmesinden farksızdır. Newton'un 
kütleçekim yasasının, özel yasaların genel bir kavramından ibaret 
olması gibi Kant'ın zihin kavramı da çeşitli bilgi biçimlerinin ge- 
nel bir kavramından ibarettir. Kant'ın yetiler hakkındaki sözleri, 
sözcüğün gerçek anlamıyla zihinsel güçlerin bir tarifi değildir, 
mantıksal olanakları ifade eden bir metafordur. 

Maimon, benzer gerekçelerden dolayı, Schulze'nin Kantçı 
transendental özneye karşı geliştirdiği argümana itiraz eder.” 
Schulze'nin transendental özne -numen, kendinde-şey veya tran- 
sendental ide olması fark etmeksizin- deneyimin nedeni olarak 
kavranamaz’ iddiası yersizdir. Kant, deneyimin kökenini değil, 
sentetik a priori yargıların doğruluk koşullarını açıklamaya çalışır. 
Dahası Schulze, “numen, kendinde-şey ve ide” ayrımının eksiksiz 
olduğunu varsayarak Kant'ın seçeneklerini hatalı bir biçimde 
kısıtlar. Transendental özne bunlardan hiçbiri değildir, zira bir 
entite bile değildir. Aksine, bilince sahip olmanın zorunlu koşulu 
olaraktüm tasarımların biçimsel birliğinden başka bir şey değildir. 

Maimon, eleştirel felsefeye dair savunusunu tamamlamak için 
Schulze'nin yürüttüğü polemiğin en zorlu parçalarından birine - 
idealizmin reddiyesine yaptığı elestiriye- odaklanır. Verdiği yanıt, 
post-Kantçı literatürde Kant'ın reddiyesinin ilk savunusu olarak 
tarihsel bir öneme sahiptir.” Maimon'a göre, Schulze'nin ‘tutarsız 
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kendinde-şey koyutu dışında Kant'ın ve Berkeley'nin idealizmi 
arasında hiçbir fark yoktur” argümanı bir mantık hatasına dayanır. 
Hem Kant hem de Berkeley'nin bilinçten bağımsız şeylerin varlı- 
ğını reddetmesinden onların aynı idealizmi savundukları sonucu 
çıkmaz. Nitekim Kant kendi idealizmini Berkeley'ninkinden ayırt 
etmek istediğinde, bilinçten ayrı olan şeylerin varlığını kanıtla- 
mak zorunda değildir. Bunun yerine, tasarımın iki sınıfı arasında 
önemli bir fark olduğunu işaret etmesi yeterlidir. Renk, sıcaklık 
ve ses duyumları gibi bir algılayandan diğerine değişen -kisisel ve 
keyfi- öznel tasarımlar bulunur; ayrıca herkes için her mümkün 
deneyimin koşulları olan -evrensel ve zorunlu- nesnel tasarımlar 
bulunur. Maimon'un yorumuna göre, Kant'ın, reddiyesinde yap- 
maya çalıştığı şey, uzay ve zamanın nasıl birinci değil de ikinci 
sınıf tasarımlara ait olduğunu göstermektir. Kant, Berkeley'nin 
idealizmini reddeder, çünkü o ikinci sınıf olanı birinci sınıf olanla 
birleştirerek uzay ve zamanın, renk ve sıcaklık duyumları gibi keyfi 
ve kişisel olduğunu düşünür. Kant'ın idealizmi ile Berkeley'ninki 
arasındaki fark şimdi açıktır: Kant nesnel tasarımlar ile öznel 
tasarımları ayırt ederken, Berkeley bunları birleştirir. 
Aenesidemus'un Maimon için büyük bir meydan okuma olma- 
sının en büyük nedeni, onu, kendi kuşkuculuğunun özgünlüğünü 
savunmaya mecbur bırakmasıydı. İlk bakışta, kuşkuculuğu Schul- 
ze'ninki ile aynıydı: İkisi de meta-eleştireldi ve bilgiyi deneyimle 
sınırlandırdı. O halde, Maimon'un pozisyonunun ayırt edici yönü 
neydi? Maimon, kendi kuşkuculuğunun Schulze'ninkinden daha 
tutarlı ve daha radikal olduğunu -Schulze’nin varsaydığı öncülleri 
sorguladığını- iddia ederek bu soruya güvenle cevap verebildi. 
Nitekim, kendi pozisyonunu Schulze'nin “dogmatik kuskuculu- 
gu” ile karşıtlaştırarak “eleştirel kuşkuculuk” olarak isimlendirdi. 
Maimon'a göre, Schulze'nin kuşkuculuğu üç yönden “dogmatik” 
olarak kalır. Birincisi, Schulze “bilinç olgularına” inanan naif 
bir empiristti. Ancak bu tür olguların varlığı sorgulanabilirdir, 
çünkü deneyim ile teori -olgu ile yorum- arasında keskin bir 
çizgi yoktur. İkincisi, Schulze doğruluğun karşılık gelme teorisine 
sorgusuz sualsiz bağlıydı ve Kant'ın transendentaltümdengelimde 
bu teoriye yönelttiği eleştiriden söz etmedi. Üçüncüsü, Schulze 
bir tür entiteye gönderim yapıyormuş gibi görünen dogmatik bir 
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kendinde-şey kavramı varsaydı. Schulze, bilimlerin ilerlemesiyle 
birlikte kendinde-şeylerin bilgisine ulaşabileceğimizi kabul ederek, 
sadece kendinde-şeyin gerçekliğine duyduğu naif inancı açığa 
vurdu. Tüm bu gerekçelerden dolayı Maimon, Schulze'nin kuş- 
kuculugunun kendisininkinden daha dogmatik olduğu sonucunu 
çıkarmakta haklı olduğunu hissetti. 
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1780'lerdeki ve 1790'ların başındaki dramatik felsefi gelişmelere 
geri dönüp baktığımızda Aufklärung’un aşılmaz bir krizle karşı 
karşıya olduğu sonucunu çıkarmamak güçtür. Aklın sallanan oto- 
ritesi için görünürde bir kurtuluş yok gibiydi. Hiç kimse Jacobi'nin 
ikileminden sakınamıyor gibi görünüyordu. Mendelssohn'un me- 
tafiziği, Kant'ın Kritik'teki itirazlarına karşı dayanıksızdı; Kant'ın 
pratik inancı, ona karşı yapılan saldırılardan sonra yetersiz gibi 
görünüyordu; Herder'in dirimselciliği ise -yeni ve umut vaat 
edici olsa da- Kant'ın teleolojiye yönelttiği güçlü itirazlara ikna 
edici cevaplar veremedi. Dolayısıyla, Jacobi'nin ikilemi, 1785 
yazında -Jacobi'nin onu ilk kez felsefe sahnesine kabul ettirdiği 
tarihte- olduğu kadar 1790'larda da büyük bir meydan okumaydı. 
1790'ların başı gibi geç bir dönemde, rasyonel nihilizm ve irras- 
yonel fideizm arasında seçim yapmak zorunlu gibi görünüyordu. 

Aklın kaderi 1790'ların ortalarında -Reinhold'un Elementar- 
philosophie'si yenildikten sonra- daha da vahim görünüyordu. 
Reinhold, epistemolojinin acil reform ihtiyacına dikkat çekmiş 
ve eleştirel felsefenin yeni bir temel gerektirdiği konusunda en 
gerici Kantçılar hariç herkesi ikna etmişti. Eleştirel felsefenin 
ancak tek ve apaçık bir ilk ilke üzerine inşa edilirse güvenli bir 
temele sahip olacağı konusunda neredeyse herkes onunla hem- 
fikir olmuştu. Fakat Reinhold eleştirel felsefenin bu tür bir te- 
mele ihtiyaç duyduğunu neredeyse herkese kabul ettirmişse de 
Elementarphiloso phie'nin bu temeli sağladığı konusunda neredeyse 
hiç kimseyi ikna edememişti. Schulze ve Maimon'un saldırıları 
en azından bilinç önermesinin felsefenin ilk ilkesi olamayacağını 
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göstermişti. Daha önemlisi, Reinhold'un apaçık bir ilk ilke talebi 
-mesru olsa da- karşılanamaz görünüyordu. Maimon herhangi 
bir ilk ilkenin kuşkucu sorgulamaya dayanaksız olacağını id- 
dia etmişti ve Schulze bu ilkenin kendinde-şey kadar bilinemez 
olacağını ileri sürmüştü. Nitekim Elementarphilosophie'nin terk 
edilmesinin aklın otoritesi için çok ciddi yankıları olmuştu. İlk 
ilke olmadan, dogmatizm ve kuşkuculuğun aşırı uçları arasında 
bir orta yol görünmüyordu. 1790'ların ortasında, bütün eleştiri 
meta-eleştirel bir kuşkuculuğa eğilimliydi ve hiç kimsenin bu 
eğilimi tersine çevirebilme gücü yok gibiydi. 

1790'ların başında Humecu kuşkuculuğun yeniden güçlenmesi 
ve Kantçı transendental tümdengelimin yarattığı hayal kırıklığı ak- 
lın otoritesine vurulan son darbeydi. Reinhold, Schulze, Maimon, 
Platner, Ulrich ve Tittel tarafından yapılan tümdengelim eleştiri- 
lerinin tümü aynırahatsız edici sonuca ulaştı: Kant Hume'un ne- 
denselliğe ilişkin kuşkularını reddetmemişti. Yeter sebep ilkesinin 
deneyime uygulanmasına dair görünürde hiçbir gerekçelendirme 
yoktu. Dolayısıyla akıl savunucularının aklın doğadaki her şeyi 
açıklayabildiğine dair kibirli inancının hiçbir temeli yoktu. Kant 
Prolegomena'da Hume'un probleminin önemine gönderme yapa- 
rak Pandora'nın kutusunu açmıştı. Hiç kimse eleştiri-öncesindeki 
gibi bir dogmatik uykuya dalmaya istekli değildi; fakat Kant'ın 
onu uyandıran kâbusa bir çaresi varmış gibi de görünmüyordu. 
Kuşkusuz ki Kritik bilgi problemini dönüştürmüştü; fakat onu 
çözüme kavuşturmamıştı. Artık problem, zihinsel bir tasarım ve 
fiziksel bir nesne gibi ayrı tür entitelerin nasıl birbirine karşılık 
gelebildiğini göstermek değildi. Bunun yerine, a priori bir kavram 
ve duyusallığa ait a posteriori bir görü gibi heterojen tasarımların 
nasıl birbirine karşılık gelebildiğini göstermekti. Bu dualizm -yeni 
olsa da- daha aşılabilir değildi. Dolayısıyla, on yedinci yüzyıl 
metafizik rasyonalizmi için olduğu kadar on sekizinci yüzyıl Ay- 
dınlanması için de önem arz eden düşünce ile varlık arasındaki 
genel karşılık gelme koyutu paramparça edilmişti. 

On sekizinci yüzyılın sonunda akla dair beklentiler kasvetli 
görünse de umutsuz değildi. 1790'ların başlangıcı aklın otoritesine 
karşı zorlu bir meydan okumaya tanıklık ederken, Descartes'ın 
yaklaşık iki yüzyıl önce onu öne sürmesinden bu yana, onun 
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en sallantıda olduğu noktada onu sessizce diriltmeye çalışan 
güçler de mevcuttu. Gerçekten de bu güçler o kadar etkiliydi ki 
1790'ların sonuna doğru metafizik, on yedinci yüzyıl ortaların- 
daki coşkulu ve geniş çaplı metafiziksel spekülasyon ile karşılaş- 
tırılabilir düzeyde bir canlanma yaşadı. 1800 yılına gelindiğinde, 
Hegel ve Hölderlin'in mutlak idealizmi, Schelling ve Steffans'ın 
Naturphilosophie'si, Bardili ve Reinhold'un mantıksal realizmi ve 
Goethe, Novalis ve Schleiermacher'ın mistik panteizmi ortaya 
çıktı. Metafiziğin eski durumuna getirilmesi, aklın iddialarının 
cüretkâr bir biçimde yeniden öne sürülmesine yol açtı. Bu o 
kadar cüretkârdı ki Leibniz, Wolff, Spinoza ve Descartes'ın en 
kendinden emin iddialarını bile aştı. Bu yeni metafizik sistemlerin 
neredeyse tamamı, aklın apaçık ilk ilkelere sahip olduğunu, bize 
kendinde gerçekliğin bilgisini verdiğini ve bize önemli ahlaki, 
dini ve politik inançlarımız için bir temel sağladığını iddia eder. 
Aklın doğasını yanlış kavradıkları gerekçesiyle Aufklärung’u sert 
bir şekilde eleştirirler; fakat onun temel inancından —aklın otori- 
tesinden- ayrılmazlar. 

Metafiziğin bu Feniksvari canlanışını -onun eli kulağındaki 
çöküşüne rağmen aklın iddialarının şaşırtıcı bir biçimde yeniden 
öne sürülmesini- nasıl açıklayabiliriz? Metafiziğin 1790'ların 
sonundaki dirilişi mucizevi görünse de mutlak bir gereksinimdi. 
Kant'ın felsefesi tarafından yaratılan tehlikeler ve zorluklardan 
tek bir kaçış yolu vardı ve bu, metafiziğin komadaki tini değildi, 
onun uykudan yeniden uyanmasıydı. Bu 1790'ların başında bir- 
çok yönden zaten açık haldeydi. Birincisi, Mendelssohn, Flatt, 
Schulze ve Wizenmann'ın, Kant'ın pratik inanç doktrinine karşı 
yürüttükleri polemik şu sonuca ulaştı: İnancın tek makul savunu- 
su, ahlak yasasının pratik aklı yerine yeniden metafiziğin teorik 
aklı tarafından yapılmak zorunda olacaktı. İkincisi, Kant'ın bile 
reddetmediği mantığın nesnelliğine dair Wolffçu teori, Kantçı 
solipsizm bataklığından çıkmanın tek makul yolunu sağladı; 
çünkü duyu izlenimlerimiz algılayana bağlı olsa bile, mantık ya- 
saları yine de genel-olarak-varlık için geçerli olacaktı. Üçüncüsü, 
Ulrich ve Maimon, eleştirel felsefenin kendi iç problemlerini ancak 
metafiziği bünyesine katarak çözüme kavuşturabileceğini belirten 
güçlü argümanlar öne sürdüler. Maimona göre, anlama yetisi 
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ile duyusallık arasındaki boşluğu yalnızca sonsuz anlama yetisi 
idesi kapatabilirdi; Ulriche göre ise deneyimin kökenini yalnızca 
nedensellik kategorisinin aşkın bir kullanımı açıklayabilirdi. Dör- 
düncü ve sonuncusu, Hamann ve Jacobi, Kant'ın birinci Kritik'te 
gidimli bilgiye getirdiği hiçbir kısıtlamaya tâbi olmayan bilginin 
yüksek, sezgisel bir biçiminin var olduğunu iddia etti. Kritik'in 
tüm eleştirel sonuçları ancak bu yeni bilgi biçimine başvurularak 
fark edilebilir -ve engellenebilirdi. Daha sonra, Schelling ve Hegel 
bu bilgiyi “zihinsel görü” ismiyle vaftiz ederek onu metafiziğin 
yeni organonu statüsüne yükseltecekti. 

1790'ların sonunda metafiziği diriltmeye çalışan ve 1790'ların 
başındaki krizden sonra aklı haklı çıkarmaya hizmet eden güçler 
bunlardı. Ancak bu güçlerin sadece etken unsurlar olduğunu fark 
etmek önemlidir. Bunlar metafiziğin on dokuzuncu yüzyılın başın- 
daki dirilişine dair tam bir açıklama getiremez. Şu hâlâ gizemini 
korur: Kant 1780'de metafiziğin imkânsızlığını ilan ettikten sonra 
metafizik nasıl oldu da 1800'de bir gereksinim olarak göründü? 
Bu önemli bir sorudur ve hatta on dokuzuncu yüzyılın başında- 
ki post-Kantçı idealizmin yükselişini anlamak için merkezidir. 
Ancak bu soruyu cevaplamak için başka bir cilt gerekecektir. 
Bu kitapta sadece aklın on sekizinci yüzyılın sonundaki krizine 
şahitlikettik; bu krizin nihayetinde nasıl çözüme kavuşturulduğu 
başka bir hikâyedir. 
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Y 
Yeter sebep ilkesi 442 


Bu kitap, modern felsefenin en devrimci ve en verimli dönemlerinden biri olan, 
Kant ile Fichte arasındaki döneme adanmıştır. Kant'ın muhaliflerinin onun 
düşünsel gelişimine olan etkisini Beiser sayesinde yeni yeni anlayabiliyoruz. 
Beiser buradaki tartışmalara ve bu tartışmalarla ilgili olan karakterlere hayat 
vererek, günümüzdeki tartışmalarla olağanüstü paralellikler arz eden bir hikâye 
anlatıyor. 


“Frederick Beiser Alman felsefesinin on sekizinci yüzyılın son dönemlerinde 
izlediği yolu araştırmakla, fikirler tarihine geniş kapsamlı ve titizlikle belgelenmiş 
bir katkı sundu... Düşünce tarihindeki büyüleyici bir momentin bilgece, iyi 
örneklenmiş ve oldukça bütüncül bir izahı.” 

Patrick Gardiner, Times Literary Supplement 


“Aklın Kaderi berraklığı ve kolay tarzıyla bir model oluşturuyor ve kuşkusuz 
bunlar genel okur için mükemmel bir okuma olanağı sağlayacak özellikler. Ne 
var ki gösterişten kaçınmış olması, konu edindiği dönemin tamamlanması zor 
olan bilgisini ön plana çıkarıyor. Kitap, Alman idealizminin gelişimini yorumlama 
adına hakiki bir katkı sunuyor ve bu sayede konunun uzmanları için önemli bir 
kaynak kitap haline gelecek.” 

George Di Giovanni, Journal of the History of Philosophy 


“Kuşkusuz ki [bu kitap) kendi alanında uzun yıllar boyunca güvenilir bir referans 
çalışma olarak hizmet verecek. 'Kant sonrası’ Alman felsefe tarihine ilgili olan 
herkes tarafından okunmayı hak ediyor... Söz konusu 'çağ' için Beiser'in Aklın 
Kaderi adlı eserinden daha iyi veya daha güvenilir bir kaynak bulunmuyor. Kant- 
sonrası Alman felsefesini çalışan her öğrenci bu kitaba sahip olmayı isteyecek.” 

Daniel Breazeale, The Owl of Minerva 


“(Beiser'in| bu döneme dair analizi açık ara şimdiye dek yapılan en titiz çalışma. 
Ayrıca modern felsefe tarihiyle ciddi olarak ilgilenen herkesin kesinlikle okuması 
gereken bir kitap.” 

Kari Ameriks, Philosophical Review 


“Aklın Kaderi aklın otoritesine dair tartışmanın doğrudan ve dolaylı sonuçlarını 
ortaya koymasıyla Kantile Fichte arasındaki dönemi aydınlatmakla kalmıyor, bu 
iki düşünür arasındaki ilişkiyi felsefi bir sorun üzerinden anlamamızı da mümkün 
kılıyor. Bu sayede Fichte'nin kendi felsefesini Reinhold, Schulze ve Maimon'un 
Kant-sonrası felsefelerinden faydalanarak nasıl geliştirmiş olabileceğine dair 
bir bakış açısı sağlıyor.” 

Emre Bilgiç 


KDV'den muaftır. 


